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Oz

Bir ayrimecilik bicimi olarak tiirciliik ilk kez Richard Ryder tarafindan
1970 yilinda kullandmus, Peter Singer’in 1975 yilinda yayimladigt Hayvan
Oggiirlesmesi kitabinda kapsamli bir sekilde aciklandiktan sonra &zellikle
hayvan haklart hareketinin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. “Bir
kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢tkarlari lehine ve diger biyolojik tirlerin
ctkarlari aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmasi” olarak tanimlanan
tircilitk kavrami son zamanlarda yapay zeka ve robotlart da kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Turctligiin genisletilmis
tanimina felsefi temel saglayan posthiimanizm kavrami ise ilk kez 1977
yilinda Ihab Hassan tarafindan kullanilmistir. Posthiimanizm, hiimanizmin
insan merkezci varlik hiyerarsisine itiraz etmekte ve yatay bir ontolojiyi
savunmaktadir. Posthiimanizme goére insan merkezci varlik tasavvuru
diger varhklari insanin ¢tkarina olacak bir sekilde sémirgelestirmektedir.
Kimi uzmanlarin kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlarin insan faaliyetleri
sebebiyle olduguna génderme yapan Antroposen’e (Insan Cag)
girmis oldugumuzu duyurmalart himanizm elestirilerine kanit olarak
yorumlanmaktadir. Diger taraftan yapay zekd ve robotik alanindaki
gelismeler 6ntimiizdeki yillarda hayatin hemen her alaninda insan-sosyal
robot etkilesiminin artacagini gostermektedir. Ozellikle son yillarda
insansi robotlatin Uretilmesi, insan robot etkilesiminin etik ve hukuki
temelde tartigtlmasini beraberinde getirmistir. Bazi uzmanlar insanlarin
robotlara karst “tiircti” davranabilecegini belirtmekte; bunun da yapay
zekd ve robotik alanindaki gelismeleri negatif etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Tirciligin bu genisletilmis tanimi insant yapay zekd ve
robotlara karst etik ve hukuki a¢idan yikiimlilik altina sokabilecektir. Bu
makalede posthiimanizm ve tiirciilik kavramlari hakkinda bilgi vermek,
tirciliigiin yapay zeka ve robotlart da kapsayacak sekilde genisletilmesini

posthiimanizm temelinde tartismak amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Posthiimanizm, tircilik, ayrimcilik, yapay zeka,

robot, sosyal robot

# Bu ¢aligmanin ilk hali 17.12.2021 tarihinde “Uluslararast Yapay Zeka,
Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Din Sempozyumu”nda 6zet bilditi
olarak sunulmustur.

¥ The first version of this study titled “Posthumanism and the speciesm against
robots: A new form of discrimination” was presented at International Symposinm

of Artificial Inteligence, Transhumanism, Posthumanism and Religion Symposium
on December, 17, 2022.

Posthumanism and the speciesism against robots: A new
form of discrimination

Abstract

Speciesism, as a form of discrimination, was initially proposed by Richard Ryder in
1970. The concept was detailed in Peter Singer’s book Animal Liberation published
in 1975, and became one of the basic concepts of the animal rights movement. Defined
as “a bias in_favor of the interests of the members of one’s own species and against
the interests of members of other species, ““ speciesism has recently been redefined to
include artificial intelligence and robots. The concept of posthumanism, which offers
a philosophical basis for an expanded definition of speciesism, was first used by Ihab
Hassan in 1977. Posthumanism rejects the anthropocentric hierarchy of being and
is characterized by a horigontal ontology. Posthumanism argues that anthropocentric
existence colonizes other beings for the interests of humans. That some experts have
declared the beginning of the Anthropocene (Human Age) due to human-induced
environmental problems such as global warming is considered evidence for criticism of
bumanism. On the other hand, the developments in artificial intelligence and robotics
signify an increase in human-social-robot interactions in almost all areas of life in the
coming years. Especially the production of humanoid robots in recent years has given
rise to the ethical and legal discussion of human-robot interaction. Several experts state
that humans may take a “Speciesist” position against robots, which may bave a negative
impact on the developments in artificial intelligence and robotics. Such an expanded
definition of speciesism may raise ethical and legal liability concerns regarding artificial
intelligence and robots. This article aimed to give information about the concepts of
posthumanism and speciesism and to discuss an extension of the speciesism concept,

covering artificial intelligence and robots from a posthumanist perspective.
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social robot
Giris
Kiresel 1sitnma ve iklim degisikligi 21. yizyilin en
cok tartistlan sorunlarindan  biridir.  Atmosferik
karbondioksit konsantrasyonlarinin son 500 bin

yiin en yiksek seviyesine ciktigina iliskin kanitlar
bulunmaktadir. Yayimlanan bazi uluslararast raporlar
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20. yuizyilda kiresel sicakliklarda 0,6 °C artis oldugunu
belirtmekte; Hiikiimetler Arast  Iklim Degisikligi
Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC)
2100 yilina kadar kiresel sicakliklarin 1,4 ila 5,8 °C
artabilecegini, deniz seviyesinin 20 ila 88 c¢m arasinda
yukselebilecegini tahmin etmektedir (Maslin, 2005, s. 1).
Kiresel 1stnma ve iklim degisikliginin saglk (Keating ve
Donaldson, 2004), tarim (Sugiura vd., 2012), ekonomi
(Chang vd., 2020), biyogesitlilik (DeSantis vd., 2009),
su (Lettenmaier vd., 1999), cevre (Sen, 2009) ve baska
kaynaklar Gzerindeki (Caselegno, 2011) yikict etkileri
hakkinda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Yapilan bazi
calismalar insan faaliyetlerinin kiiresel 1sitnma ve iklim
degisikligi  Gzerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir
(Frisken, 1971; Maslin, 2005; Robbins, 2015). Ozellikle
fosil yakitlarin asirt tiiketimi sebebiyle karbondioksit ve
diger sera gazi saliimlarinin atmosferde birikmesinin
iklim degisiklikleri tzerindeki roli vurgulanmaktadir
(Trenberth, 2018). Yayimlanan bazi uluslararas: raporlar
insan faaliyetlerinin ¢evresel kaynaklar ve biyogesitlilik
tizerindeki olumsuz etkilerini aktarmaktadir. Ornegin
Birlemis Milletler’in = 2019’da  yayimlamis  oldugu
raporda insan faaliyetleri sebebiyle 1 milyon bitki ve
hayvan turiinin yok olma tehlikesiyle karst karstya
oldugu belirtilmistir (Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
2019).

Bazt uzmanlar insan faaliyetlerinin iklim ve g¢evre
tzerindeki makro diizeydeki etkisi sebebiyle yeni
bir jeolojik doéneme girdigimizi belirtmektedir. Paul
Crutzen ve Eugene Stoermer (2000) son 10 ila 12 bin
yillik buzul sonrast jeolojik dénemi tanimlayan Holosen
Cag doneminin kapandigini ifade ederek, “Antroposen”
(Insan Cag1) kavramint 6nermistir. Nobel kimya 6édiilit
sahibi Crutzen 2002 yihinda Naturéda yayimlanan
makalesinde insan etkisinin egemen oldugu jeolojik
dénem igin Antroposen Onerisini yinelemistir. Crutzen
(2002) makalesinde sanayi devriminden sonra insanin
dogal kaynaklar tzerindeki somuriisiine dikkat ¢ekerek,
son 300 yidir karbondioksit saliniminin arttiging,
tropikal yagmur ormanlarinin yok olmaya basladigini,
biyogesitliligin azaldigini, ekosistemin bozulmaya yiiz
tuttugunu belirtmistir. Antroposen kavrami, c¢evre ve
diger canli tirleri tzerindeki yikict etkisinden dolay1
insan turine yonelik negatif bir gondermedir. Pek
cok uzman kentlesme, asir1 titketim, dogal kaynaklarin
orantisiz kullanimi, asir1 enerji kullanimi gibi etkenlerin
ortaya ¢tkmasmna neden olan sanayi devrimini
Antroposen’in baslangic1 olarak degerlendirmektedir
(Polat ve Kahraman, 2021).

Postyapisalct soylemlerden beslenen bir felsefi akim
olarak posthiimanizm de (Franklin, 2009) Antroposen
kavramina siklikla géndermede bulunarak insant diger
tirler arasinda merkezilestiren himanist dinya gorusini

sorgulamaktadir (Braidotti, 2014, s.17, 24-27; Braidotti,
2019; Celik, 2019; Ulmer, 2017). Posthimanizme
gore insanin kendi tiirtne tanidigt imtiyaz ve insandist
varliklara kars1 kibirli tutumu diinyayr bugiin sozii edilen
telaketlerle kars1 karstya getirmistir (Agin, 2020, s. 25-27;
Braidotti, 2014, s. 35, 78; Oztiirk, 2019). Orta Cag’dan
beri devam eden, hiimanist diinya goriisu tarafindan da
sahiplenilen insanin en tstte konumlandirldigr ontolojik
hiyerarsi, insanin hayvanlar ve doga basta olmak
tzere diger insandist varliklarin somiurgelestirmesinin
rasyonalitesini olusturmustur. Insanin kendi tiiriine,
insandist varliklarin aleyhine olacak bir sekilde etik
ve hukuki acidan imtiyaz tanimast “tircilik” olarak
isimlendirilen bir ayrimcilik bigimidir ve posthiimanist
etik tirctlugt reddeder (Braidotti, 2014, s. 89; Wolfe,
2003, s. 7). Posthuimanizm, tirctlikten kaynaklanan
ayrimciliklarin, esitsizliklerin  ve sémirtnin bitmesi
icin tirler arast kategorik ayrimlarin  kaldirildigy,
gecirgenlestirildigi yatay/duz bir ontoloji 6nerir (Agin,
2020, s. 24, 25-35; Crellin ve Harris, 2021; Yazgtinoglu,
2021). Posthiimanizm, insanin imtiyazli konumuna itiraz
ettigi gibi, onun diger varlik tirleriyle “dolasikligina”
vurgu yaparak, mustakilligini de sorgulamaktadir. Diger
bir ifadeyle insanin tiirci onyargilar, onun insandist
varliklarla olan ontolojik baglantisalligini ve i¢ ige
gecmisligini gérmesine izin vermemektedir.

Turctlik daha ¢ok hayvan haklan literatiriinde
kullanilmis olsa da son zamanlarda yapay zeka ve
robotlara karst 6n yargilart da kapsayacak bir sekilde
genisletilmistir (Caviola vd., 2019). Ozellikle son yillarda
insanlarla psikolojik ve sosyal katmanda -etkilesime
gecebilen sosyal robotlarin egitim, hukuk, eglence,
saglik, turizm gibi alanlarda giderek yayginlasmast insan-
robot arasindaki etkilesimin etik ve hukuki statiisiine
iliskin tartismalari da beraberinde getirmistir. Yapay
zeka ve robotlar biling, 6zgir irade, isnad yetenegi ve
cezai sorumluluk agisindan tartisildigy gibi (Ersoy, 2018;
Kangal, 2021; Erdogan, 2021; Dogan, 2022), insan-robot
iliskisi “robotistismart ”, “robotlarla ortak

2 <<

, “robot refah1”,
yasam” gibi etik temelde de tartistimakta (Coeckelbergh,
2021; Chomanski, 2021; Karnauskos, 2022); insanin
robotlara karst olan sorumlulugu evcil hayvanlara karst
olan sorumluguna benzetilmektedir (Owen ve Osley,
2007). Ornegin 2015 tarihinde Boston Dynamics’in
robotlarinin  tekmelendigi YouTube videolart ¢esitli
tepkilere neden oldu ve uluslararasi Olgekte hayvan
haklart miicadelesi veren PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals) orgitinden robotlara yapilan
muameleye tepki gbstermesi istendi (Graham, 2017).
Benzer bir 6rnek 2017 yiinda California’da sarhos bir
kisinin K5 Knightscope isminde bir glivenlik robotunu
yere yatirip tekmelemesi sonucunda yasand: (Keijsers
vd., 2021). Robotlara kétii muameleyi hukuki acidan
tartisan bazt calismalar en azindan kamuya agik yerlerde
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robotlara siddet uygulamanin yasaklanmasi gerektigini
belirtmektedir (Mamak, 2022). Winkle ve digerleri (2021)
ise taciz iceren davranislara tepki vermek icin “feminist
bir robot” Ornegini tartismaktadir. Bazi uzmanlar
yapay zeka ve robotlara karst ayrimct muamelenin etik
dist oldugunu savunarak, turciligin yapay zeka ve
robotlari insanlara karst dezavantajlt konuma getirdigini
savunmaktadir (Schmitt, 2019). Insan-robot etkilesimi
artttkca robot hukuku ve robot etigine iliskin bu tiir
tartismalar daha da derinlesecek gibi g6riinmektedir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi tirctlik genellikle
hayvan c¢alismalarinda ele alinmistir. Ancak giderek
artan insan-robot etkilesimi, robot hukuku ve robot
etigi gibi yeni tartisma alanlarinin ortaya c¢ikmasina
neden olmakta; posthiimanizmin perspektifi tirctlik
kavramini yapay zeka ve robotlara dogru genisletmeyi
mimkin kilmaktadir. Turctligin bu genisletilmis
bicimi hentiz yeterince tartistlmamustir. Halbuki irkeilik
ve cinsiyetcilik gibi ayni oranda haksiz bir tutum ve
muamele olarak gorilen tirclligin yapay zeka ve
robotlar igine alacak sekilde genisletiimesi, 6zellikle
6znesi insan olan psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerde
koklu degisiklikleri beraberinde getirebilir. Bu makalede
posthiimanizm ve tirciliik hakkinda bilgi vermenin
yani sira, tirculigin yapay zeka ve robotlara dogru
genisletilmesini  posthiimanizm temelinde ele almak
amaclanmustir. Makalenin ilk bolimiinde posthiimanizm
hakkinda bilgi verilmektedir. Tkinci bolimde tiirciiliik
kavrami hakkinda bilgi verilmekte ve bu kavrama iliskin
yapilan tartismalar aktarilmaktadir. Uclincii béliimde
yapay zeka ve sosyal robot kavramlari tanimlanmakta;
tirciligin yapay zeka ve robotlart kapsayacak sekilde
genisletilmesine iliskin gorisler ele alinmaktadir. Bu
bolimde ayrica insan-robot etkilesimini diizenlemeye
iliskin hukuki agidan yapilan tartismalar hakkinda da bilgi
verilmektedir. Son bolimde posthiimanist perspektife
getirilen bazt elestiriler aktarilmakta, tirciligun yapay
zeka ve robotlart kapsayacak sekilde genisletilmesinin ne
denli miimkiin oldugu ele alinmaktadur.

Posthiimanizm nedir?

Roénesans ve aydinlanma dénemi akil, deney ve gbzleme
dayali olarak evreni tasavvur etmenin yolunu agmis
ve Kilise’nin otoritesine son vermistir. Bu, yizyillar
suren epistemolojik  bir micadelenin sonucunda
gerceklesmistir. Orta Cag’da insani, insanlar arasi iliskiyi;
dogay1, insan-doga arasindaki iliskiyi anlamlandirma,
degerlendirme ve diizenleme ilahi bir temele dayanarak
yapiliyor, Tanri ve kutsal kitap merkeze alintyordu.
Kilise, evreni ve insanlik durumunu anlamlandirmanin
askin simgesiydi. Platon ve Aristoteles’ten bu yana
“buyik varlik zinciri’nin (Lat. Scala Naturae, “Altin
zincit” de denilmektedir) en tepesinde, diinya
Usti katmanda Tanri, melekler ve ruhani varliklar

bulunuyordu. Maddi diinyanin en tepesinde insanlar yer
aliyordu. Insan katmani, erkeklerin en tstte kadinlarin
altta yer alacagt sekilde diizenlenmisti. Insanin altinda
hayvanlar, hayvanlarin altinda bitkiler, en altta ise cansiz
maddeler bulunuyordu. Varlik zinciri, etik ve hukuki
degerin yukaridan asagiya dogru azaldigi hiyerarsik
bir taksonomiydi. Evrim dustincesi biyik wvarlik
zincirindeki ilahi katman ile dinyevi katman arasindaki
bagt koparmis, insan merkezci (antroposentrik) bir
dinya tasavvurunun yolunu a¢gmisti. Boylelikle Kilisenin
aract roli oOnemsizlesmis bireyin Gzgurligh ve akil
one ctkmistt (Taylor, 2014, s. 416-417; Ttzen, 2018;
Nee, 2005). Ryan (2019, s. 41) insanin istisnai/merkezi
16.  ylzyldan baslayarak kozmolojik,
biyolojik ve psikanalitik olmak tzere t¢ biyik darbe
gerceklestirildigini séylemektedir. Ik darbe Kopernik’ten
gelmistir. Kopernik insanin mekani olan “yer merkezli”
evren tasavvurunu yikarak, glines merkezli evren
tasavvurunu yerlestirmistir. Ikinci darbe Darwin’in evtim

konumuna

kuramindan gelmistir. Darwin, “insanin hayvanlardan
farklt ya da Ustiin olmadigint” ortaya koymustur. Freud
ise, aklin “bilincaltt zihinsel streclerde temellenen”
durtiler labirenti oldugunu o6ne sturmistir. Ancak
Nee’nin (2005) de belirttigi gibi, evrim dustincesi varlik
zincirini “doga tistl” katmanindan bagimsizlastirmis olsa
da insan merkezde kalmaya devam etti. Antroposentrik
distince aldigr darbelere ragmen 19 ve 20. ytzyida da
etkisini devam ettirmis; insan, insanin 6zgirligii ve insan
aklt modernitenin kurucu 6geleri olmustur. Aydinlanma
ve modernite bilim ve teknolojide olaganusti ilerlemeler
sagladiysa da somurgecilik, 1irkeilik, cinsiyetcilik devam
etmis; Ispanya, Italya ve Almanya fasist yonetimlere
sahne olmus; insanlk 20. ytizyilda milyonlarca insanin
oldugi iki dinya savast gérmustir (Kizilgelik, 2018).
Bitin bunlar akli, kesinligi, buytk anlatilari,
iletlemeyi esas alan modernizme karst elestirileri
arttirmig, postmodern teorilerin  Onini  agmustir.
Lyotard biiyiik anlatilart reddetme ¢agrisinda bulunmusg
(Sim, 2020, s. 3); Adorno, Horkheimer, Foucault,
Delueze, Guattari, Benjamin, Marcuse, Baudrillard gibi
distnurler aydinlanma ve modernizm projesine itiraz
ederek, postmodernizmin gelisimine gesitli dizeylerde
katkida bulunmuslardir (Van Den Abbeele, 2020). Diger
taraftan Barthes ve Derrida gibi postyapisalct diisintrler
dil, edebiyat ve kultiriin yapisalct analizine yonelik
elestiriler getirmistir. Bitiin bu elestiriler aydinlanmis bir
fail olarak insani, insan aklint ve modernitenin lGzerine
temellendigi insan merkezciligi sorgulama konusu
ediyordu. Dolayisiyla  posthiimanizm, modernizme
yoneltilen postmodern ve postyapisalct dusiincelerle
iligkili bir felsefi ekol olarak ortaya ¢ikt1 (Bolter, 2016).
Posthiimanizmin yalin  bir tanimini  yapmak
zordur. Ancak posthimanizmi tanimlayan anahtar
ozelliklerinden bahsetmek mimkiindir. Her seyden
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6nce posthiimanizm modernitenin bir drint olan
hiimanizme karst bir durusu; himanizmin insan
merkezci ontolojisine bir itirazi temsil eder (Agin, 2020,
s. 3; Ozdolanbay, 2021; Celik, 2019; Braidotti, 2014, s.
17). Bu bakimdan posthiimanizm ontolojik bir tartisma
alanidir  (Franklin, 2009). Humanizme gore insan
dogadan 6zerklesmis bir faildir. Benzersiz akil ytriitme
yetenegiyle kendisi ve gevresi tizerinde kontrol sahibi;
Ustlin, istisnai bir varhiktir. Diger taraftan ontolojik
hiyerarsinin tepesinde bulunan insan 1rk, cinsiyet, cinsel
yonelim ve smuf temelinde 6zellesmis; Batili, beyaz,
erkek ve heterosekstiel insandir. Baska bir deyisle insan
merkezli ontoloji ayni zamanda ataerkil bir insadir. Bu
actdan feminist s6ylemle de bulusan Posthiimanizm,
hiimanizmin bu insan kurgusuna itiraz eder. Ancak s6zi
edilen bulusma erkek, hayvan ve makine kategorilerine
karst kadin kategorisine ayricalik taniyan feminizmi
dontstirme davetidir ayni zamanda (Gdltekin, 2021).
Insan, insana ait benzersiz hicbir nitelige sahip degildir;
insandist varliklarla fiziksel, kimyasal, biyolojik olarak i¢
ice ge¢mistir. Evrimlesen, dontsen bir ekosistem i¢inde
bulunur ve agik bir yapidir (Keeling ve Lehman, 2018).
Posthiimanizm kavrami ilk kez, edebiyat elestirmeni ve
teorisyen Thab Hassan’in 1977°de yayimlanan Prometheus
as Performer: Toward a Posthumanist Culture? bagliklt
makalesinde kullanidmustir. Posthiimanist kultiire giden
surecte dogaiisti hicbir seyin olmadigini séyleyen
Hassan, posthiimanizmin varligin maddesel boyuttan
arindirthp  kavramsallagtirlmasina  dayali  oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla dil, séylem ve tahayyiil varligs
beden, sinif ve mekan gibi Ortilerinden munezzeh
kilabilir.

Posthiimanizm, insanin diger varhk tirleriyle
iliskiselligini ve baglantisalligini
Posthiimanizme gore insanin ontolojik kimligi diger
varliklardan ayrik, yalitilmis, mistakil degildir. Insan
6tekisi olarak kurguladigr bitin varolus bigimleriyle i¢
icedir; cogul iliskiselliklerin hakim oldugu bir ag icinde
bulunur ve varligi diger varolus bicimlerine bagildir.
Insan hicbir zaman “saf insan” olmamis, hep bir

vurgular.

“Ote-insan” (posthuman) olarak var olagelmistir. Uzay
ve zamanda ancak ¢ogul ontolojik iligkiler i¢inde var
olunabildigi icin, bu iliskisellik “insan-insan olmayan”
ayrimina musaade etmez (Agin, 2020, s. 16; Ferrando,
2014; Braidotti, 2014, s. 152). Bu ayrim hep ¢6zilmeye
acik kirillgan bir inga ve kurgu olarak kalir. Ote-insan
“her turli teknolojik, mekanik, organik, inorganik,
dogal, yapay, metinsel ve spektral varliklar1” kapsayan
melez bir tirdir (Yazginoglu, 2021). Diger bir ifadeyle
posthiimanizm insant diger varlik turlerinden koparan,
onlara kapayan, ilahilestirip imtiyazli bir stati saglayan
kurgusal sinirhatlarina saldirir. Braidotti’nin (2014,s.101)
ifadeleriyle “Insan sonrast durum, organik ve inorganik,
dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal, elektronik

devreler ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar
ve ontolojik kategoriler arasindaki ayrim ¢izgilerini
yerinden eden bir kuvvettir.”. Posthtiman virislerin,
bakterilerin, radyoaktif parcaciklarin, molekdllerin, diger
ol bedenlerin ve canlt organizmalarin sizdigy; insandigt
varliklarin (hayvanlar ve makineler gibi) organlarinin ve
parcalarinin kendisine nakledilebildigi gibi, kendisinin
de diger insandist varliklara eklemlenebildigi gecirgen,
dolasik, cogul bir ontolojiye sahiptir (Hayles, 1999, s. 3;
Yazgunoglu, 2021; Nayar, 2014, s. 19). Posthiimanizm
kesisimsel bir ontolojinin i¢inde dalgalanan, etkilesen,
baska turlt oluslara actk bir olasidik durumunu ifade
eder. Ferrando’nun (2014) belirttigi gibi posthiimanizm
her tirli ontolojik hiyerarsiyi bozar; varolus dolasik,
simbiyotik ve melezdir.

Ontolojik  kategoriler arasindaki yapisal ayrim
cizgilerini  silen, siliklestiren, erozyona ugratan
posthiimanizm Kartezyen analize, dikotomik diistinceye
ve ikili karsitliklara dayali evren algisina da meydan
okur. Posthimanizme gore canli-cansiz, erkek-kadin,
insan-insan olmayan, doga-kiltir, zihin-beden, siyah-
beyaz, madde-mana gibi ikili karsitliklar antroposentrik
tasavvurun catismact insalaridir. Tliskiselligi, dolantkligt,
kesisimselligi Orten bu tasavvur; kurguladigr ikili
karsitliklar ~ vasitastyla  tahakkim  ve  sOmiirgeyi
mesrulastirtr (Ferrando, 2014; Haraway, 2006, s. 65).
Bu mesrulastirma bir olusun karsitt tizerinde (canlinin
cansiza, erkegin kadina, insanin hayvana) etik ve hukuki
acidan ustunlik iddiasina dayanur.

Posthiimanizm teorisine antropoloji, edebiyat,
felsefe, dilbilim, fizik, sosyoloji, teknoloji, kiltirel
calismalar gibi alanlardan farkli diizeylerde katk: veren
Dona Haraway, Katherine Hayles, Cary Wolfe, Rosi
Braidotti, Karen Barad, Pramod Nayar, Timothy
Morton, David Graham, Bruno Latour gibi pek ¢ok
diusunir bulunmaktadir. Kdaltirel, elestirel ve felsefi
posthiimanizm gibi ¢esitleri olan posthiimanizm
(Nath ve Manna, 2021), yeni materyalizm, aktor-ag
teorisi, spekiilatif gercekgilik (nesne yonelimli ontoloiji)
gibi teorilerden destek alir ve bu teorik acilimlardan
faydalanarak argtimanlarini (Forlano,
2017). Bu teorilerin ortak yani insanin cevreye
acikligina, insandist varliklarla iliskiselligine, onlarla

zenginlestirir

dolasikligina vurgu yaparak hiimanizmin mutehakkim,
ozerk ve benzersiz “sabit insan” kurgusunu yerinden
etmesidir.  Posthiimanizm; ontolojik  kategorileri
yerinden etmek amactyla “siborg” metaforundan ve
biyoteknolojik tirtinlerden faydalandig i¢in kimi zaman
aralarinda benzerlikler kurulan transhiimanizmle tam
da bu yoniyle karsithk icindedir. Transhimanizm;
“humanizmininsanini” hastaliklarindan, zayifliklarindan,
yetersizliklerinden kurtarp giliclendirmek, onu daha
da yetkinlestirmek, yasamini uzatmak ve miimkiinse
olimstizlestirmek i¢in yapay zeka ve biyoteknolojinin
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imkanlarina basvurur (Dag, 2018, s. 109; Nayar, 2014, s.
16-17; Sezen, 2021, s. 111). Transhiimanizm bu haliyle
bazi kuramcilar tarafindan “yogunlastirilmis hiimanizm”
olarak tanimlanir (Wolfe, 2010, s. XV). Transhiimanizmin
posthuman’t teknolojiyle glclendirilmis bir insan iken,
posthimanizmin posthuman’ insandist varliklarin
da dahil edildigi dagitilmis, yayidmus, belirsizlesmis,
Ozerkligini ve merkeziyetini yitirmis melez bir tirt
temsil eder. Akilli makineler ve biyoteknolojik tGrtinler
hem transhiimanizmin hem de posthiimanizmin
ortak ilgi alanidir. Ancak bu ilginin karsit amaclara
dayandigini séylemek mimkindir (Roden, 2018, s.
399; Ferrando, 2018, s. 438, 439; Ozdemir, 2021, s. 16,
37). Posthiimanizm, insan-makine birlesmesine, genetik
modifikasyon ve gen transferi gibi biyoteknolojik
uygulamalara  hiimanizmin  ontolojik  kategorileri
arasindaki ayrimlarin anlamsizligint géstermek igin ilgi
duyar. Diger bir ifadeyle posthiimanizmde “posthuman”
insanin yokluguna ya da insant asmaya isaret etmez
(Miah, 2008, s. 2). Nitekim Oppermann (2016)
posthimanizmin, insan varligini reddeden bir “anti
hitmanizm” olmadigini vurgular. Insandist varliklarin
oznelligine ve failligine vurgu yapan posthiimanist
ontoloji insant da insandist varhiklarla birlikte “coklutiir”
(multispecies) denilen bir kesisimsellige cagirir (Kirskey ve
Helmreich, 2010). Haraway’in “tiir yoldashigi” da benzer
bir ¢agridir.

Diger ikiliklere oldugu gibi kiltur-doga ikiligine
de itiraz eden posthiimanizm insani kultir, insandist
varliklari doga kategorisine yerlestiren ontik bakisin
kaim olduguna isaret eder. Tircilik,
cinsiyeteilik ve 1rkeilik da dahil olmak tizere makalenin
girisinde aktardigimiz cevresel felaketlerin de kdékenin

turculukle

de yatan (Esenyel, 2020) yaygin, fark edilmesi zor,
derinlere nufuz etmis (Singer, 2018, s. 345) insan-
merkezcilikten kaynaklanan bir ayrimcilik bigimi olarak
degerlendirilmektedir.

Tiirciilitk nedir? Tanimi, kaynaklari ve cesitleri

Turculik, en genel anlamiyla bir 6n yargt bicimidir
ve aynmctlik dretir (Everett vd., 2019). Ayrimecilik
insanlik tarithinde sitk¢a gozlenen, kimi zaman fiziksel
siddetle sonuglanan, giinimiizde de yayginligt devam
eden 6nemli bir sorundur. Ayrimeilik, “bir gruba veya
grubun uyelerine karst 6nyargilardan beslenen olumsuz
tutum ve davranislarin timiyle ilgili bir stre¢” olarak
tanimlanmaktadir (Goregenli, 2013, s. 21). Ayrimciligin
ik, cinsiyet ve sinif olmak tzere 6ne ¢ikan ti¢ formu
bulunmaktadir. Bu formlarin her biri ge¢miste pek ¢cok
actya ve haksizliga neden olmus, hala da olmaya devam
etmektedir. Ayrimeiligin sozi edilen ti¢ bigimi de “tiir
i¢i” bir ayrimciliktir. Dolayisiyla 6n yargr ve ayrimcilik
genellikle insanlar arasinda gozlenen bir durum olarak
ele alinmistir (Goregenli, 2013, s. 21; Taylor vd.,

2007, s. 182). Ornegin Aronson ve digetleri (2012, s.
750) 6n yargyr “ayirt edilebilir bir gruptaki insanlara
karsi, yalnizca bu gruba tye olmalarina dayanarak,
dismanca ya da olumsuz bir tavir beslemek” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimda da gd6zlenebilecegi
tzere ayrimeiligin faili de kurbani da “insan” olarak
resmedilmistir. Diger bir ifadeyle ayrimcilik literatiirti de
“insan merkezci” bir bakis agistyla sekillenmis, 1970’lere
kadar insandig1 varliklar ayrimeiligin konusu olmamustir.
1970’1 yillarin ortalarindan itibaren “tirctlik” kavrami
hayvan haklari literatiriinde yer almaya baslamistur.

Kavram ilk kez Ingiliz psikolog ve hayvan haklart
savunucusu Richard Ryder tarafindan kullanilmis
(Ryder, 2004) hayvan haklart akimimin oncti ismi
Peter Singern 1975 vyilinda yaymmladigi “Hayvan
Ozgiirlesmesi” kitabinda ayrintili olarak islendikten
sonra kullanimi yayginlasmistir. Turctlik (speciesism)
irkeilik (racism) ve cinsiyetcilikle (sexism) paralellik
kurmakta; her iki ayrimcilikta gbzlenen benzer bir
zihinsel isleyise géndermede bulunmaktadir (Singer,
2018, s. 53). Diger bir ifadeyle 1rkeilik ve cinsiyeteilik
oncelikle siyahlar ve kadinlarin ahlaki statiisini tenin
rengine ve ataerkiye yaslanarak degersizlestirir, boylelikle
“Oteki” tzerindeki somiirt ve tahakkiim mesrulastirilir.
Hayvan haklart kuramcilart tirciligin de hayvan
sémuristini mesrulastirmak icin “tir uyeligine” atifta
bulunarak benzer bir mesrulastirmaya hizmet ettigini
belirtir (Dhont vd., 2019; Figdor, 2021; Ozdogan vd.,
2021, s. 12-13). Singer (2018, s. 53) turculigi “bir
kisinin kendi biyolojik tirtntin ¢ikarlart lehine ve
diger biyolojik turlerin ¢ikarlart aleyhine, 6nyargili ya
da yanli davranmasi” olarak tanimlamaktadir. Singer
(2018), hayvan haklari mucadelesinde ¢igir agan kitabt
Hayvan Ozgiirlesmesinde tirciiliigin tarihsel (s., 286-320)
ve giincel dayanaklarina (321-367) iliskin ayrintilt bir
actklama sunar. Singer, insanin yalin bir ¢tkara dayanan
hayvan somirtsini mesrulastirmak icin dini, ahlaki,
metafizik ve ideolojik kamuflajlar kullandigini belirtir.
Orta Cag’da Aquinolu Tommasso’nun Swmma Theologica
adll eserinin tirctligin 6zind veren agiklamalar
igerdigini ifade eden Singer (2018, s. 297-300) Kutsal
Kitap’taki “Tanri, ‘Insant kendi suretimizde, kendimize
benzer yaratalm’ dedi”, “Yerylziniu doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara,
yeryiziinde yasayan butin canlilara egemen olun.”
(Yaratilis, 1:24-28) ifadelerinin insanin kendini “6zel”
bir konuma yerlestirmesine ve tirct uygulamalara temel
dayanak olusturduguna isaret eder (Singer, 2018, s.
289). Her yil milyarlarca hayvanin gida, deney, kiyafet
amaclt 6ldirilmesi, act cekmesi ve kullanilmasi insanin
“ontolojik tstunligld” ile mesrulastirilmaktadir (Regan,
2007, s. 20; Francione, 2008, s. 20-23).

Literatirde tirctligin  gerekgesini  olusturan
farklt dinamikler ele alinmaktadir. Hayvan haklarin
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savunan uzmanlar din faktorind tirciligin 6ne ¢tkan
kaynaklarindan biri olarak tespit eder (Donaldson ve
Kymlicka, 2016, s. 14; Francione, 2008, s. 210-212).
Ornegin Irvine (2011, s. 61) séyle der: “Musevilik,
Islam ve Huristiyanlik gibi tek tanrili dinlerin hepsi,
Tanr’nin insana dogaya hitkmetme hakk: verdigi fikrine
dayanan, “hakimiyetcilik” olarak bilinen agir bir insan
merkezcilik seklini mesrulastirirlar.” Hayvan haklarn
kuramcilarina gére turcilik, insanin 6zel bir “ruha”,
benzersiz bir “akla” ve konusan bir varlik olarak
“dile” sahip olmasi gibi gerekeelerle temellendirilmeye
calistilmistir (Francione, 2008, s. 2002; Regan, 2007, s.
94; Degrazia, 20006, s. 14; Ulgen, 2019). Bat: diisiince
tarihinde ozellikle Aristoteles’in akla ve dile vurgu
yapan gorisleri ile Descartes’in  hayvanlart ruhsuz
“otomatlar” olarak degerlendiren dusiincesi Gzellikle
etkili olmustur. Bunlarin disinda Locke ve Kant
gibi pek cok filozof da hayvanlart hak sahibi olarak
gormemislerdir (Asar, 2019; Francione, 2008, s. 220,
221). Ancak Kantla ayn1 doénemde yasayan Ingiliz
faydaci filozof Jeremy Bentham’in “Sormamiz gereken
soru, ‘Akil ylritebiliyorlar m1?” ya da ‘Konusabiliyorlar
mt?’ degil, ‘Act gekebiliyorlar mt’ olmalidir” (Singer,
2018, s. 310) diyerek hayvan haklarini “act” argtimaniyla
temellendirmesi hayvan haklari miicadelesinde 6nemli
bir doniim noktast olmustur. Singer, hayvanlar1 yemeyi
ya da kullanmay: aklt ve konusma yetisini temel alarak
mesrulastiran antroposentrik  goriisiin - tutarsizligina
dikkat ¢ekmek icin “beyin hasariyla dogan ¢ocuk”
ornegini verir. Singer (2018, s. 68) soyle yazar: “Bebegin
‘yasama hakkint’ savunanlarin géziinde onu hayvanlardan
aytran tek sey, onun biyolojik olarak Homo Sapiens
tirinin dyesi olmast, sempanzelerin, képeklerin ve
domuzlarinsa olmamasidir. Bu farki 6ne siirerek bebege
yasama hakk: tanimak ama diger hayvanlara tanimamak
tabii ki tiirctligiin ta kendisidir.”

Diger taraftan hayvan haklarini “menfaatlerin
esit gozetilmesi” prensibiyle savunan Singer’a Tom
Regan ve Gary Francione gibi hayvan calismalarinin
isimlerden elestiriler getirilmistir. Gorus
ayriliklarinin odaginda hayvanlarin “fayda” temelinde
mi yoksa “haklar” temelinde mi savunulacagi
sorunsali bulunmaktadir. Faydaci yaklasimi temel alan

oncu

Singer’in hayvan savunusu, hayvanlara ac1 ¢ektirmeyi
en aza Indirmeyi esas almakta; buna ihtimam
gosterildikten sonra hayvanlarin insanlar tarafindan
kullanilmalarinda bir beis gérmemektedir (Olgun,
2020; Francione, 2008, s. 39; Donaldson ve Kymlicka,
2016, s. 287; Saritas, 2015). Regan, Singer’dan farkls
olarak esit menfaat prensibi yerine “bir hayatin
6znesi olma” prensibini getirir. Ona gére act ve haz
kapasitelerinden bagimsiz olarak hayvanlar bir hayatin
6znesi olduklari i¢in haklara sahiptirler (Regan, 2005).
Abolisyonist yaklasimin temsilcisi Garry Francione

ise hayvanlart bir “kisi” (2009) olarak degerlendirir ve
Regan’in kuraminin bazi yetersizliklerini siralayarak,
kendi g6ristni hayvanlart “mal ya da kaynak” olarak
gormemeye dayandirir (Francione, 2008, s. 40-42).
Aralarinda hangi bakis agisinin tircilige daha fazla
prim verdigi ve sinirin nereden ¢ekilecegi konusunda
farkliliklar olsa da, bu kuramcilar insan merkezcilige
ve tircilige karst olmak agisindan ayni pozisyonu
paylasmaktadirlar.

Turculigiin bir 6n yargi, 6n yargih tutum ve
ayrimcilik bigimi oldugunu 6ne stren goruslere karst,
gesitli diizeylerde ve farklt gerekgelerle tiirculigi
savunan filozoflar da bulunmaktadir. Ornegin
Henry J. McCloskey, Bernard Williams, Carl Cohen,
Peter Miller, Richard Norman, Martha Nussbaum,
David Schmidtz, Sophie Grace, Eva Kittay, Tibor
Machan, Raimond Gaita, Thomas Scanlon, Elizabeth
Anderson, Shelly Kagan gibi uzmanlar tircilugi
savunmaktadir (Director, 2021). Tirculigin Singer
tarafindan Onyargi iceren ahlaki bir problem olarak
tanimlanmasina iliskin son zamanlarda Kagan (2015)
ve Singer (2015) arasinda devam eden felsefi tartismaya
deginmek yerinde olur. Bu tartisma tirciilige ahlaki
actdan savunulabilir  bir argiman sundugu igin
farkli goriis ve tepkilere neden olmustur (Director,
2021; Jaquet, 2022; Albersmeier, 2021; Hopster,
2019). Felsefe profesori Shelly Kagan 2015 yilinda
Tiirciiliigiin Nesi Yanlis? basliklt makalesinde Singer’in
“esit menfaatler prensibi’ne itiraz etmis, tirculigi
bir “6nyarg1” olarak degerlendirmek icin Singer’in
herhangi bir gerekce gdstermedigini savunmustur.
Kagan, guniimizde hayvanlara yapilan muameleyi
haksiz buldugunu belirtmekle birlikte, insanin kendi
tiriinii  hayvanlara tercih etmesinin bir 6nyargt
olarak degerlendirilmesini sorgular. Kagan ti¢ farkl
tiirciilik bicimini sunar. Ilki ahlaki acidan yalnizca
insanlarin 6nemli oldugunu, hayvanlarin hi¢bir 6nemi
olmadigini savunan gorustur. Ikincisi, insanlarin
da hayvanlarin da 6nemli oldugunu ama insanin
cikarlarinin, hayvanin cikarlari ne kadar 6nemli olursa
olsun, daha agir basacagini 6ne siire goriistiir. Uclinci
gorus ise, kosullar esit oldugunda insanin gikarlarinin
daha 6nemli oldugunu savunur. Kagan (2015), ilk iki
g6risu reddettikten sonra, ticincl gérusin tzerinde
tartismaya deger oldugunu belirtir. Uciincii goriistin
de farkli versiyonlarinin olabilecegini belirten Kagan,
insanin cikarlarinin farklt durumlarda farkl sekillerde
daha 6nemli olabilecegine dayanan tirciligi savunur.
Singer (2015) bu savunuya Tiirciliik Neden Yanls:
Kagan'a Bir Yanit baslikli makalesiyle cevap vermis,
Kagan’in goéruslerinin  elestirerek, 40 yil Onceki
pozisyonunu korudugunu belirtmistir.

Director (2021) guniimizde tirctligi savunan
bulunmakla birlikte, karst

uzmanlar turculiige
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olanlarin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Dahasi,
tirculigin tanimini son zamanlarda yapay zeka ve
robotlart da kapsayacak sekilde genisleten ¢alismalar
yapilmaktadir.

Tirciiligiin genigletilmis tanimi: Yapay zeka ve
robotlara yonelik ayrimcilik

Turciligin  yapay robotlart  kapsayan
genisletilmis tanimina ge¢meden O6nce yapay zeka,
robot ve sosyal robot kavramlarinin tanimini yapmak

zeka ve

yerinde olacaktir. Yapay zeka kisaca makinelere zeka
kazandirma etkinligi olarak tanimlanabilir (Nilsson,
2019, s. 13). Yapilan bagka calismalar da yapay zekay1
tanimlarken makinelere “insan gibi dustinme” ve
“insan gibi davranma” yetenegi kazandirma c¢abasina
vurgu yapmaktadir (Russel ve Norvig, 1995, s. 20-22;
Whitby, 2005, s. 17). Avrupa Komisyonu Bagimsiz
Ust Diizey Uzmanlar Grubu (Independent High-I evel
Expert Group on Artificial Intelligence - HILLEG) 2019°da
yayimladigt bir raporda yapay zekanin ayrintih bir
(Al

karmagsik bir amag verildiginde, veri toplama yoluyla

tanimini  vermistir:  “Yapay zeka sistemlert,
cevrelerini algilayarak, toplanan yapiandiridmis veya
yapilandirilmamis verileri yorumlayarak, bu verilerden
clde edilen bilgi veya bilgilerin islenmesi ve verilen
hedefe ulagsmak icin yapilacak en iyi eylem(ler)e karar
verilmesi i¢in akil yuriterek fiziksel veya dijital boyutta
hareket eden insanlar tarafindan tasarlanan yazilim (ve
muhtemelen donanim) sistemleridir.”. Uzmanlar yapay
zekanin gosterebilecegi performanst kriter alarak ti¢
farklt diizeye sahip olabilecegini belirtmektedir. Bunlar,
dar ya da zayif yapay zeka, gicli yapay zeka (genel
yapay zeka da denilmektedir) ve siiper yapay zeka. Dar
yapay zeka satrang oynamak gibi tanimlanmis bir alanda
islevsel olan yapay zekayr (Say, 2018, s. 169); giicli
yapay zeka insan seviyesinde dustinebilen yapay zekay1
(Tegmark, 2019, s. 49), super yapay zeka ise insan usti
bir zihinsel performansa sahip olan yapay zekay: ifade
etmektedir (Bostrom, 2018; s. 39). Robotlar ise “fiziksel
bir makine” olarak tanimlanmakta, robotlara yapay zeka
cklenebilecegi belirtilmektedir (HLEG, 2019). Sosyal
robotlar ise insanlara “anlaml etkilesimlere” gegebilen
robotlar olarak tanimlanmaktadir (Breazal, 2003).
Singer’in yukarida verilen tirctlik tanimi uzun siire
etkili olmustur. Bu tanim, tirctlik kavraminin hayvan
haklart miicadelesinin iginden ¢ikmis oldugunu gosteren
izler tasimaktadir. Nitekim Oxford Sézligi’nin 1985
baskist Singer’in tanimindaki “biyolojik tiir”den ne
kastedildigini somutlastirarak bir tanim yapmaktadir:
“Insanhgmn  dstiinliigii  varsayimina  dayali  olarak,
belirli hayvan tirlerine karst ayrimeilik  yapilmast
insanlar  tarafindan  sémurtlmesi.”

veya onlarin

(Ryder, 2003, s.
ayrimlart istikrarsizlastirmanin 6nemli bir yolu olarak
posthiimanist dustinceye katki olarak goérilmustir
(Nayar, 2014). Bununla birlikte posthiimanist kuramcilar
tirctlik kavramini genisleterek, insandist varliklart
da igerecek sekilde kullanma egilimindedir. Ornegin,
turculigi, cinsiyeteilik ve 1rkeilikla ayni oranda haksiz
bir ayricalik olarak degetrlendiren Braidotti (2014, s.
89) turcilikten s6z ederken insan ve hayvanin yanina
“digerleri’ni de eklemektedir (Braidotti, 2014, s. 83). Bu
baglamda insanin ontolojik Gstinligine duyulan inang
sadece hayvanlarin degil, diger insandist varhklarin;
ornegin bitkiler (Mancuso ve Viola, 2020, s. 43),
nehirler ve daglar (Gaard, 2017, s. 200), yapay zeka ve
robotlar (Kim, 2019) gibi biyolojik ve biyolojik olmayan
varliklarin da tircti tahakkiim ve sOmiriye maruz

3). Hayvan calismalar kategorik

kalmasina neden olabilir.

Nitekim son zamanlarda tirciligin daha kapsayict
tanimlart yapilmustir. Caviola ve digerleri (2019) tirctligt
“tir uyeligine dayalt farkli ahlaki statiiler atamak”
seklinde tanimlamaktadir. Lowe ise (2020) “Bir vatrliga
nasil davranilmast gerektiginin (kismen ya da tamamen)
onun tirsel uyeligi tarafindan belirlendigini savunan
iddia” seklinde yaptigi tanimin, Singer’in tanimina goére
daha “né6tr” ve “genis” oldugunu ifade etmektedir.
Schmitt (2020), Haslam’in (20006) insandisilastirmay1
(debumanization) “animalistik” ve “mekanistik” olmak
tzere ikiye ayirmastyla turcilik arasinda bir bag
kurmakta; tirciliigi makineleri de igine alacak sekilde
genisleterek, tirctligin yapay zeka ve robotlarin
benimsenmesini engelleyebilecegini belirtmektedir. Basl
ve Schwitzgebel (2019) yapay zekanin da hayvanlarla ayni
etik korumaya sahip olmast gerektigini savunmaktadir.
Schmitt (2019) yapay zeka ve robotlara karst 6n yarginin
basit bir “teknoloji fobisi” olmadigini, daha ¢ok insan ve
makinenin kategorik olarak karsilastirmasina dayalt bir
tiurculigi yansittigini belirtmektedir.

Yapilan bazt arastirmalar bu destekler
goriinmektedir. Ornegin Dietvorts ve digetlerinin
(2014) gergeklestirdigi bir arastirmada insanlar karar
gerektiren cesitli gorevlerde insanlart algoritmalara
tercth etmislerdir (Dietvorts  vd.,2015).
katilmcilarin, yapay zekanin insanlara goére daha iyi

savi

Yazatlat,

performans gosterdiklerini gérdiiklerinde bile yapay
zeka yerine insanlari tercih ettiklerini belirtmektedir.
Yine katilimcilar, insan karar verici ve yapay zekanin
aynt hatayr yaptiklarint gordiklerinde yapay zekaya
olan glvenlerini daha hizli kaybetmislerdir. Yazarlar
bu durumu “algoritmadan kaginma” (algorithm aversion)
olarak adlandirmaktadir. Yapilan pek ¢ok calisma, bazi
istisnalar olmakla birlikte, algoritmadan kac¢inmay1
destekleyen sonuglar ortaya koymustur (Berger vd., 2021;
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Burton vd., 2020; Castelo vd., 2019; Mahmud vd., 2022)
Ornegin Longoni ve digerlerinin (2019) gerceklestirdigi
bir arastirma katilimcilarin, bir insan doktora oranla, bir
yapay zekadan gelen tibbi tavsiyeye daha az glivendigini
ortaya koymustur.

Bubulgular popiiler kiiltiiriin yapay zeka ve robotlara
iliskin distopya anlatistyla birlikte degerlendirildiginde
makinelere karst “tircti” refleksin devam edecegi tahmin
edilebilir. Buna Stephan Hawking (Ana, 2018) ve Nick
Bostrom (2018) gibi uzmanlar tarafindan yapay zekanin
gelecegine iliskin bu reflekslere hakhilik payr veren
uyarilarini da eklemek gerekir. Ancak posthiimanizmin
bakildiginda  bu  tepkiler insanin
ontolojik ustunliigiine dayali “tirct” tepkiler olarak
degerlendirilebilecektir.
ve 1rkeilik” gibi bir ayrimeilik bigimi olarak gorilmest
insan ve insandist varliklar arasindaki iliskinin kokla bir
dontsiime ugrayacaginin isareti olarak gorilebilir. Her

penceresinden

Turciligin  “cinsiyetcilik”

seyden once tirctligin bu genisletilmis tanimi insan
robotlara karst etik ve hukuki acidan yukiumlilik altina
sokmaktadir. Diger bir ifadeyle cinsiyetcilik nasil ki,
erkeklerin kadinlara karst davranislaring irkeilik nasil
ki beyazlarin beyaz olmayanlara karst davranislarin
duzenleyici ve insa edici bir glic olmussa tirciliigin
genisletilmis tanimi da ayni sekilde insanin robotlara
karsi davranslarini dizenleyici ve insa edici bir islev
gorecektir. Turcilik kavrami bu bakimdan robot
haklariyla yakinda iligkilidir. Nitekim “robot etigi” ve
“robot haklar” son yillarda sicak bir tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Birhane ve van Dijk, 2020).

Yapay zeka ve robot haklari: insanlarin robotlara
karsi yukimluliikleri

Yapay zeka ve robotik sektort son 20 yil icinde 6nemli
bir gelisme gostermistir. “insanlarla anlamlt etkilesimler
kurabilen robotlar” (Breazal, 2003) olarak tanimlanan
sosyal robotlarin egitim (Guggemos vd., 2022), yash
bakimi (Mishra vd., 2022) ruh saglgi (Guemghar
vd., 2022), turizm ve konaklama (Tung ve Law, 2017)
pazarlama (Subero-Navarro vd., 2022) gibi insanlarla
kullanimi  giderek
artmaktadir. Insan-robot etkilesiminin artmasina bagl

etkilesim  gerektiren alanlarda
olarak son zamanlarda robotlarin etik ve hukuki stattsii
de tartistimaya baslanmis, “robot haklar” glindeme
gelmistir. Bazi ilkelerde robotlarin insanlarla benzer
hukuki statiiler edinmeye basladigi gozlenmektedir.
Ornegin Suudi Arabistanin Riyad kentinde Ekim
2017de bir robota (Hanson Robotics tarafindan
gelistirilen Sophia) ilk kez “vatandaslik’ hakk: verilmistir
(Kouravanas ve Pavlopoulos, 2022; Parviainen ve
Coeckelbergh, 2021). Sophia’dan 6nce de, 7 Kasim
2010 tarthinde Japonya’nin Nanto sehri Belediye
Baskani, Paro isimli fok baligi seklinde tasarlanan

zoomorfik bir robota hane kaydi vermis, Paro’nun
mucidi Shibata Takonori robotun babast olarak kabul
edilmistir. Paro’nun dogum tarihi 17 Eylil 2004 olarak
kaydedilmistir (Robertson, 2014). Bu gelismeler robot
haklari, robot etigi ve robotlarin yasal statiistine iliskin
tartismalart arttirmistir.  Schréder  (2021)  robotlarin
ahlaki ve yasal statiisiine iliskin tartismalarin uygulamalt
felsefe ve hukuk teorisinin en 6nemli tartisma konulart
arasinda oldugunu belirtmektedir.

Yapay zeka ve robotlarin hukuki stattsiine iliskin
tartismalar otonom wvatliklarin haklari, sorumluluklari,
fiil ehliyetleri gibi basliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir
(Ersoy, 2018, s. 36; Kara Kilicarslan, 2019). Ozellikle
otonom arabalarin Isvicre ve ABD gibi bazi iilkelerde
yol actig1 kazalarda ortaya ¢ikan zarardan kimin (striicd,
programlayan kisi, kullanici, Gretici) sorumlu tutulacagt
sorunu akillt sistemlerin cezai ehliyetiyle ilgili tartismalar
one ¢ikarmistir (Aksoy Retornaz, 2021, s. 331; Erdogan,
2021; Kinikoglu vd., 2021). Yapay zeka ve robotik
alanindakigelismelersadece cezaicehliyetve sorumluluklar
acisindan tartistimamaktadir. Yapay zekanin giintimiizde
yazi ve haber, beste, resim, senaryo gibi tirtinler ortaya
koyabilmesi akilli sistemlerin “fikri mulkiyet” hakkini
gindeme getirmistir (Guglitirk ve Cankat, 2021, s. 195;
Ozgelik, 2021). Nitekim 2021 yilinda Giiney Afrika ve
Avustralya’da yapilan patent basvurusunda bir yapay
zeka sistemi “mucit” olarak taninmustir (Gunkel, 2022).
Hukukta hak ve ytiktumlultklere sahip olabilmek “hukuki
kisilik” temelinde ele alinmakta; hukuki acidan hak ve
sorumluluklardan s6z edebilmek icin “kisi” olmanin
zorunlu oldugu belirtilmektedir (Kara-Kiligarslan, 2019;
Cetingtll, 2021). Butin c¢agdas hukuk sistemlerinde
“gercek” ve “tuzel” olmak tzere iki tir kisilik soz
konusudur (Bak,2018). Giintimtizde sadece gercek kisiler
(insanlar) ile ttizel kisilere “hukuki kisilik” taninmakla
birlikte hukukunun = “hareket”, “isnadiyet”,
“sorumluluk”, “kusur” gibi temel kavramlarinin yapay

C€za

zekalt robotlara uygulanabilirligi hukukcular arasinda
kabul gbérmeye baslamistir (Kangal, 2021; 44, 47).
Yapay zekanin ve yapay zekalt robotlarin hukuki agidan
“tlzel kisilik” statustinde degerlendirilebilecegine iliskin
gorisler olmakla birlikte, tiizel kisilerin kurulma, karar
alma ve uygulama agamalarinda insan iradesine bagh
ve muhta¢ olmalart sebebiyle bu gériise karst cikanlar
da bulunmaktadir (Kangal, 2021, s. 47). Bu sebeple
yapay zekaya hukuki bir stati atanmast i¢in gercek
ve tizel kisiligin disinda Gglnct bir kisilik tanimi
énerilmektedir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonunun 27 Ocak 2017 tarihli Robotikler
Hakkinda Medeni Hukuk Kurallart Tavsiye Raporu’nda
“elektronik kisilik” 6nerisi getirilmistir (Yilmaz, 2021;
Sahin ve Sahin, 2022). Yapay zekali nesnelere bir kisilik
statiisi 6neren ilk resmi belgenin bu rapor oldugu
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belirtilmektedir (Erdogan, 2021).

Uygulamali hukukta yapay zeka ve robot haklarina
iliskin tartismalar bir kaza durumunda sorumlulugun
nasil tespit edilecegi, bir eserin ya da urtinun fikri
milkiyetinin kimde olacagi gibi daha ¢ok pratik
sorunlara cevap bulmaya calismaktadir. Ancak bu
pratik sorunlarin arkasinda insanlara Ozgi hak ve
sorumluluklarin insandist varliklara genisletilmesiyle
(Liu ve Zawieska, 2020) ilgili felsefi bir tartisma
bulunmaktadir (Coeckelbergh, 2010). Yapay zeka ve
robot haklarina iligkin yapilan felsefi tartismalarin
onct isimlerinden Jacop Turner (2019, s. 169) insan
ve teknoloji arasindaki ayrimin giderek daha akiskan
hale gelebilecegini belirterek posthiimanist arglimana
isaret etmektedir. Bazi arastirmacilar posthimanist
argtimanlart temel alarak insan benzeri ya da insandan
daha tist bir zekaya sahip olmasi durumunda yapay zekalt
varliklarin insanlarin sahip oldugu temel haklara sahip
olmasint zorunluluk olarak gérmekte; diger taraftan
posthiimanizmin robot haklarina kapt aralamasinin
insan haklar ile robot haklart arasinda bir catismaya
neden olacag: belirtilmektedir. (Nath ve Manna, 2021).
Bu catisma insanin makinelere karst ahlaki ve hukuki
yuktumlilikleri sorunsalini beraberinde getirmektedir
(Gordon ve Pasvenskiene, 2021). Bu sorunsala
“ontolojik” perspektiften yaklasanlar robotlarin “act
¢ekme”, “biling,”, “duyarhlik”, “zeka” gibi ontolojik
ézelliklerine odaklanmaktadir. Ornegin robotlarin “act
¢ekme” Ozelliginin olmast onlart hayvanlarla (6rnegin
kopekler) aynt ahlaki ve yasal statide degerlendirmeyi
gerekli kilacaktir (Mamak, 2022). Ancak su an i¢in sozi
edilen 6zelliklerden higbiri yapay zekada ya yoktur ya da
zeka Ozelliginde gorilebilecegi tizere insan dizeyinde
degildir.

Diger taraftan Levinas’in, etigi ontolojinin dniine
koyan dustincesini insanin robotlarla iliskisine uyarlayan
Gunkel (2018) robot haklarint temellendirmek icin
konuyu etigi merkeze yerlestirerek ele alir. Levinas’a
gore etik “bagkastyla karsilasma” ve bagkasiyla iliskide
kendimize disen sorumluluk cercevesinde ele alinir
(Caliskan Akgetin, 2011). Bu gorts kabul edildiginde
robotlarin ne tiir bir varlik oldugu sorusu 6nemini yitirir
ve insanlarin robotlarla iligkisi odak noktast olur. Robot
haklart konusuna iligkin Oncii ¢alismalariyla taninan
Gunkel (2018) ahlaki bir iliskinin “ahlaki fail” (woral
agency) ve “ahlaki muteessit” (moral patien?) olmak tzere
iki tarafi olduguna isaret ederek sosyal robotlara iliskin
yayimlanan calismalarin ¢ogunun robotlarin failligine
odaklandigini  belirtmekte; sorunu robotlarin insan
davranislarindan nasil etkilenebilecegi penceresinden
ele almaktadir. Ahlaki muteessir, ahlaki failden farkl
olarak ahlaki ilgiye ve haklara sahip olabilirken, ahlaki
sorumluluga sahip degildir. Ahlaki sorumluluga ancak
ahlaki failler sahip olabilir (Regan, 1983, s. 154). Gunkel

insan-robot etkilesimini “robot” penceresinden goren
bir yaklasim icin asil sorunun “sosyal robotlarin ne
yapabilecegi veya ne yapmast gerektigi” sorusu degil,
“Bu mekanizmalara nasil tepki verebiliriz ve vermeliyiz?”’
sorusu oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla insanlar
yapay zekalt robotlarla iliskilerinde ahlaki acgidan
yukumliltik sahibiyken, robotlar ahlaki miiteessir
konumunda olarak degerlendirilmektedir.

Robot etigi ¢alismalarinin 6nde gelen isimlerinden
biri Belgikalt  teknoloji  profesorti  Mark
Coeckelbergh de insan-sosyal robot iliskisine odaklanir.
Coeckelbergh’e (2011) gore robotlart salt makineler
olarak g6érmek Batili ontolojik anlayisin bir sonucudur.
Ona gore sosyal robotlar sadece miihendislik triini
makineler degil “sosyal-dilsel” yapiardir. Oysa tiirler
arasi kesin bir ayrim yapan Kartezyen distnce robotlarin
“melez” ve “yari-6teki” varliklar olarak gorilmesini
dislar. Coeckelbergh insan ve insan olmayan ayrimint
reddederek, deneyimlere ve bu deneyimlerin meydana
geldigi baglamlara dayali ahlaki degetrlendirmeyi savunan
“sosyal ekoloji” gorusini savunur (Gellers, 2021). Ona
gbre insan-robot iliskilerini anlamak ve degerlendirmek
icin 6nemli olan “robotlarin bize nasil gérundigi”dur.
Coeckelbergh (2011) sosyal robotlar gelistik¢e insanlarin
robotlarailiskin kullandig dilin de degistigini sGylemekte;
robotlar icin kullanilan Gctinci kisi zamiri “it”’in “he” ve
“she” gibi insanlar i¢in kullanilan zamirlere evrildigine
dikkat ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak Coeckelbergh robot
haklarint insan-sosyal robot arasinda kurulan iligkisel
baglamla temellendirmeye calisir.

MIT Medya Laboratuvar’nda teknolojinin yasal ve
etik ilkeleri Gizerine calisan Kate Darling de yasal haklart
robotlara dogru genisletmeyi savunmaktadir. Darling
(2012) insanlarin robotlart antropomorfize etme
egilimine dikkat ceker ve insanlarin robotlarla empati
kurduguna iliskin ¢esitli arastirma Orneklerini aktarir.
Insan 6zelliklerini (duygu, niyet ve amag sahibi olma
gibi) canlt ve cansiz nesnelere ytkleme egilimini ifade
eden antropomorfizm (Duffy, 2003) Airenti’ye (2015)
gbre insanlarin robotlarla empatik bag kurmasinin
alunda yatan temel etkendir. Hayvanlara tanmnan
haklarla robotlar arasinda bir analoji kuran Darling’e
gore (2012) hayvanlara yonelik istismar nasil ki insanlart
rahatsiz etmis ve onlara haklar taninmasina yol agmis
ise, robotlara yonelik siddet ve istismar gibi olumsuz
davranislar da insanlart rahatsiz edecek ve onlarin yasal
koruma altina alinmasina temel olusturacaktir. Kant’in
hayvanlara karst zalimce davraniglar sergileyenlerin
insanlara karst da sertlesecegi sézunu aktaran Darling
(2012) yasal haklarin robotlara dogru genisletilmesini
savunurken sadece “sosyal-iliskisel” bir gerekce sunar
(Gellers, 2021).

Darling’in  de yaptigt gibi, robot haklarin
temellendirmek i¢in “hayvan-robot” analojisi stklikla

olan
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kullanilmaktadir. Coeckelbergh (2010) ve Ashrafian
(2015) gibi bazi yazarlar da hem hayvanlarin hem de
robotlarin insanin “Otekisi” oldugunu belirterek bu
analojiye haklilik kazandirmaya calismaktadir. Diger
taraftan Johnson ve Verdicchio (2018) robotlarin ahlaki
ve yasal statiisi temellendirilirken ya da insanlarin
robotlara yonelik davranslart kritik edilirken “hayvan-
robot” analojisini  kullanmanin  yaniltict  oldugunu
belirtmektedir.  Yazarlar robotlarin  bir  “makine”
oldugunu hayvanlarin ise act ¢eken, duyarliligi olan
“yasayan bir organizma” oldugunu ifade etmektedir
(Johnson ve Verdicchio, 2018). Parviainen ve Turja da
(2021) hayvan-robot analojisine kars1 ¢ikar. Yazarlar buna
gerekge olarak robotlarin tasarlandigt ancak hayvanlarin
kendilerine 6zgl bir yasama, bilise ve davranisa sahip
oldugunu belirtir. Ayrica hayvanlarin biyolojik olmasina
ragmen robotlarin  olmadigini, 6rnegin  robotlarin
evrimsel bir siirecten gecmedigini ifade etmektedir.

Ozetleyecek olursak haklarin yapay zeka ve robotlara
dogru genisletilmesini iki boyutta ele almak miimkutindur.
Ik boyut, yapay zeki ve robotlarin hareketlerinden
kaynaklanabilecek  zararin = sorumlulugunu tespite
iliskindir. Bu boyutta daha cok insan-robot ya da
insan-esya etkilesiminde (striiciisiiz araba 6rneginde
oldugu gibi) yapay zeka ve robotun hareketlerinden
kaynaklanabilecek zararin sorumlulugunun kime ait
oldugu problemi yer almaktadir. Tkinci boyutta ise yapay
zeka ve robotlarin hangi haklara sahip oldugu ya da
olabilecegi tartistimaktadir. Posthiimanizm, tirctligi
bu haklar1 etik ve ontolojik acidan temellendirebilmenin
o6ntinde bir engel olarak gormekte; ontolojik
kategorizasyonlarin ve hiimanist bakis acisindan
kaynaklanan ikili karsitliklarin (insan-insandisy; canli-
cansiz; organik-inorganik gibi) birakilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Tartisma

Bu makalede posthiimanizm hakkinda bilgi verilmis,
turctligin tanimi, kaynaklary, cesitleri ve tirctlik
kavramina iliskin yapilan itirazlar aktarimus; tirciligin
yapay zeka ve robotlart kapsayan genisletilmis tanimi
verilerek yapay zeka ve robot haklarina dair literatiirde
yer alan gorisler incelenmistir. Bu bélumde tiirctligin
posthimanizm temelinde yapay zekda ve robotlart da
icine alacak sekilde genisletilmesi gorusi tartisilacaktir.
Ayrimetlik kavrami temelde “insanlar arasindaki
esitlik fikri ve ilkesinden” kaynaklanmakta; “her insanin
dogustan esit oldugu” fikrine dayanmaktadir (Goéregenli,
2013, s. 18). Dolayistyla ayrimcilik kavraminin insandist
varliklaricin kullanilmast gérece yeni bir olgudur. Ornegin
ayrimciligi farklt boyutlariyla ele alan “Ayrimeilik: Cok
Boyutlu Yaklasimlar” baslikli ¢alismada ayrimcilik
engellilere (Akbulut, 2013), yasa (Cay1r, 2013) toplumsal

cinsiyete (Bora, 2013), yoksullara (Uyan Semerci, 2013),
irklara (Somersan, 2013) azinliklara (Kaya, 2013) yonelik
olarak ele alinmakta; hayvanlara ve robotlara yonelik
bir ayrimcilik biciminden bahsedilmemektedir. Biyik
varlik zinciri kavramina deginen Somersan (2013) ise
kavrami irkcilik temelinde islemektedir. Daha 6nce de
s6zunl ettigimiz gibi tirculigin yeni bir ayrimcilik
bi¢cimi oldugu 19707li yillarda ‘“hayvan calismalart”
kapsaminda tartisimaya baslanmustir. Turkiye’de ise
sosyal bilimler literatiiriinde hayvan meselesinin daha
¢ok 20007 yilardan sonra tartisimaya basladigini
séylemek mimkiindiir (Ozdogan vd., 2021). Ornegin
Singer'in  Hayvan Ogzgiirlesmesi  kitabt 2005  yilinda,
Tom Regan’in Kafesler Bogsalsin kitabi ise 2007 yilinda
Tiurkceye kazandirilmistir. Turctligin yapay zeka ve
robotlar temelinde ele alinmasi ise heniiz ¢ok yeni bir
olgudur. Turcilik kavramini yapay zeka ve robotlar
temelinde kullanan birkag ¢alisma olsa da (Dogan, 2022;
Kara Kilicarslan, 2019) Turkiye’de yapilan akademik
calismalarda dogrudan yapay zeka ve robotlara yonelik
tirctligi ele alan mustakil bir calismaya rastlanmamustir.
Ornegin 2021 yilinda yayimlanan 66. sayisint “Yapay zeka
ve Hukuk” dosya konusuna ayiran Adalet ve yine 2021
yilinda yayimlanan 13. sayisint “Yapay zeka” konusuna
aytran TRT Akademi dergilerinde yer alan makalelerde
“tircilik” kavrami yer almamaktadir.

Posthiimanizm de 1970’li yillarda tartisiimaya
baslanmis, gorece yeni bir felsefi akimdir. Tirkiye'de
ise 2000°li yillardan sonra akademik calismalara konu
olmaya baslamistir. “Turkiye’deki Transhiimanizm
ve Posthimanizm  Calismalarinin  Bibliyometrik
Analizi” baslikli calismasinda Sahin (2021) YOK’e
baglt tniversitelerden Tiirkge veya Ingilizce dillerinde
hakemli dergilerde yayimlanan makale, editére mektup,
kitap inceleme, geviri ile lisanststi tezleri incelemis ve
posthiimanizmle baglantili ulagilabilen ilk ¢alismanin
2006 yilina ait oldugunu tespit etmistir. Dolayistyla
Turkiye'de hem posthimanizm hem de turctlik
kavraminin akademik literattirde hentiz yeni bir arastirma
oldugu; tiirciilik kavraminin yapay zeka ve robotlarla ise
dolayl olarak iliskilendirildigi sylenebilir.

Turculik kavramina her ne kadar felsefi bir temel
saglamaya c¢alissa da posthiimanizme yonelik cesitli
elestiriler yoneltilmektedir. Posthiimanizmin arkasinda
“insan merkezci” ontolojiye, epistemolojiye ve etige karst
durus yer almaktadir. Giris bélimiinde de ifade edildigi
gibi, kiresel 1sinma, cevre felaketleri, biyogesitliligin
azalmasi gibi sorunlarin “insan faaliyetleri” sebebiyle
oldugu dustncesini yansitan Antroposen kavrami
posthiimanizmin felsefi durusuna 6nemli bir destek
olarak yorumlanmaktadir. Fakat bu gorus tartismaldur.
Jason Moore ve Andreas Malm gibi dusuntrler sozu
edilen sorunlar bir gercegi yansitsa da bu sorunlarin

“insan”  tirtne genellenmesine karst  ¢tkmakta;
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Antroposen yerine Kapitalosen kavramini 6nermektedir
(Malm, 2018; Moore, 2015, s. 86). Kapitalosen kavram1
kiiresel 1stnma, biyogesitliligin azalmast gibi sorunlarin
kaynaginin insan oldugunu kabul etmekte ama “hangi
insan?” sorusunu sormaktadir (Gundogdu, 2021).
Antroposen kavrami soyut, homojen ve tekil bir insana
gondermede bulunmakta; yasanilan sorunlardan insan
tirtind sorumlu tutarak bu sorunlarin asil kaynaginin
sermaye sinift oldugu gercegini 6rtmektedir. Gecekondu
mahallelerinde oturan, igme suyuna ulasamayan, aclik
sinirinda  yasan milyonlarca insant Antroposen’den
sorumlu tutmak mumkin degildir. Kapitalosen
adlandirmast jeolojik ve ¢evresel sorunlarin sorumlusu
olarak kapitalizmi gérmektedir. Bu yaklagima gore sézi
edilen felaketlerin sorumlusu soyut bir “insan tird”
degil; asir1 iretme ve tiiketme hirsina sahip olan egemen,
zengin, ayricaliklt bir siniftir (Elcandirli, 2021; Esgtin,
2022; Gundogu, 2021; Karakas, 2021). Diger bir ifadeyle
cevresel sorunlarin kaynagi insan tlirinin imtiyazina
dayanan turculik degil, sermaye sinifi gibi belli bir insan
zimresinin imtiyazina dayanan ayrimciliktir,

Diger taraftan hayvan c¢alismalarinda yaygin bir
sckilde kullanidsa da turciligin “cinsiyeteilik” ve
“irkeilik” gibi bir ayrimcilik bigimi olarak ne denli kabul
gorecegi belirsizdir (Albersmeier, 2021; Director, 2021;
Horta, 2010; Jaquet, 2022; Kagan, 2015). Ote yandan
ilahi dinlerin insan merkezci bir anlayisa sahip oldugu,
bu ylizden tirciliige temel sagladigina iliskin gorisler
de (Donaldson ve Kymlicka, 2016, s. 14; Francione,
2008, s. 210-212; Irvine, 2011, s. 61) tartismalidir.
Ornegin Kur'an'da insanin diger varliklar tizerindeki
Ustunligt “kosulsuz” ve “tire bagl” bir ustinlik
olarak g6rilmemis; insanin “mutlak” bir tstinliginden
s6z edilmemistir (Oztiirk, 2012). Kur’an'da insanin
konumuna iliskin yapilan pek ¢ok arastirma insanin
degerinin onun iradesi ve se¢me Ozgurligine bagl
olarak degistigini belirtmektedir (Kaya, 2018; Aygtn,
2020; Ozler, 2011). Diger bir ifadeyle insan soyut ve
homojen bir anlamda kullanilmamakta; yonelimine ve
davranislarina gore farkli degerler almaktadir (Narol,
2018; Oztiirk, 2012).

Bir ayrmmcilik bigimi olarak tirctligin hayvan
haklart alanindaki kullaniminin cesitli elestirilere konu
oldugunu belirtmistik. Bu kavramin yapay zeka ve
robotlara dogru genisletilmesi ise baska ek zorluklar
icermektedir. Bu zorluklardan biri makinelerin acik bir
sekilde “cansiz” ve “6znel deneyimi” olmayan, “bilin¢”
tasimayan varliklar olmasidir. Robotlar “yasamazlar” ve
kendilerinin “farkinda” degillerdir. Diger bir ifadeyle
insanlar ve robotlar “ontolojik” olarak farklidir,
dolayistyla robotlarin insanlara 6zgti haklara sahip
olmast anlamsizdir (Miller, 2015). Bununla birlikte sosyal
robotik alant insanlarin antropomorfizme yatkinligindan
yararlanarak insanlarin robotlarla duygusal ve bilissel bag

kurmasini saglayabilmektedir (Duffy, 2003). Ancak bu
pek ¢ok uzmanin da 6ne sirdigu gibi bir “kandirma”
icerit. Robotlar “anliyormus” ya da “hissediyormus”
gibi yapabilirler ama gercekte anlamazlar ve hissetmezler
(Sharkey, 2016; Sparrow, 2002; Turkle, 2010). Bu
durumda “ayrmcilik  yapilan kim?” sorusu ortaya
¢tkmaktadir. Ayrimciligi algilayan ve bundan dolay1 act
¢eken bir varlik yoksa ayrimciliktan bahsedilebilir mi? Bu
sorular aynt zamanda robotlarin hak ve yukiumliliklere
sahip olmast i¢in “kisi” statiistinde degerlendirilmesinin
zorunlu olmasiyla iliskilidir. Hukukta gercek ve tiizel
olmak tizere sadece iki tiir kisilik oldugu, bunu asmak i¢in
Avrupa Komisyonu tarafindan yapay zeka ve robotlara
“elektronik  kisilik”
gindeme geldigini belirtmistik. Ancak Avrupa Birligi’nin
bu 6nerisi biiyiik bir muhalefetle karsilagmistir (Ozkan
Sahin ve Sahin, 2022). Yapay zeka ve robotik alaninda
calisan 200°den fazla uzman Avrupa Komisyonu’na
acik bir mektup yazarak tepki gostermistir (Ulnicane,
2022). Mektupta, Avrupa Komisyonu’nun Onerisinin

statiisiit  verilmesi segeneginin

gelismis robotlarin yol agacagr hasar sorumlulugunun
kanitlanamaz olmasina dayandirildigl, bunun ise yapay
zekd ve robotlara iliskin abartili bir degerlendirme
oldugu vurgulanmakta; elektronik kisilik statiisintin ne
gercek ne de tiizel kisilik modelinden ¢ikarilamayacagt
ifade edilmektedir (Ozkan Sahin ve Sahin, 2022).

Yapay zeka ve robot haklarina yonelik bir bagka itiraz
ise insan ve makine arasindaki ontolojik kategorilerin
bulaniklastirilacagina iliskindir. Bu goriise gore robotlara
haklar taninmasi onlarin psikolojik varligt olan, yeni
bir ontolojik kategori olarak degerlendirilmesine yol
acacaktir (Seversen ve Carlson, 2010). Nitekim Kahn
ve digetleri (2011) yaptiklart bir dizi deneysel ¢alismaya
dayanarak “yeni ontolojik kategori” hipotezini 6ne
surmuslerdir. Farkli yas gruplariyla yapilan calismalara
yapay zekall robotlarin insan ve makine arasinda yeni
kategori olarak algilandigi ortaya konulmustur. Ancak
posthiimanizmin perspektifinden degerlendirildiginde
bu bir sorun olmaktan cok, insan merkezci anlayist
yerinden etmeyi destekleyecek olumlu bir 6rnek olarak
gorilebilir (Nath ve Manna, 2021).

Sonu¢

Hem posthimanizm hem de turcilik gorece yeni
kavramlardir ve her iki kavrama iliskin de tartismalar
devam etmektedir. Posthiimanizm insanin varlik zinciri
icindeki yerini sorgulamakta, insan merkezci bakis agisina
karst durmakta ve yeni bir ontolojik diizen 6nermektedir.
Kuskusuz bu, varlik tasavvurunu doéntstiirmeyi iceren
buytik bir 6neridir ve kokli, cok boyutlu sonuclart icinde
barindirmaktadir. Posthiimanizmin bunu yaparken
yararlandigi kavramlardan biri de tirciliiktiir. Dolayistyla
posthiimanizm turciligin yapay zeka ve robotlara
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dogru genisletilmesine felsefi destek sunmaktadir.
Bununla birlikte yapay zekali robotlarin ve o6zellikle
sosyal robotlarin yasamin farkli alanlarinda giderek
artan kullanimi hem robot haklarint hem de insanlarin
robotlara karsi yikumliliklerini gindeme getirmistir.
Turculik insan-robot etkilesiminin dizenlenmesinde
insana yonelik etik ve hukuki sorumluluklar ytikleyen
bir kavram olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ancak insan-
robot etkilesiminin “turctlik” kavrami temelinde ele
alinmasinin kokli sonuclari olacaktir. Bu sonuclarin neler
olabilecegini felsefi, dini, hukuki, sosyal ve psikolojik
acilardan daha derinlemesine tartismaya ihtiya¢ vardir.
Bu makale posthiimanizm ve tirctlik kavramlarina
iliskin bilgi vermeyi; tiirciiliigiin yapay zeka ve robotlart
kapsayacak bir sekilde genisletilmesine iliskin gorusleri
aktarmay1 amaglamistir. Gerek posthiimanizm, gerekse
turcilik kavramina iliskin tartismalari derinlestirmemesi
bu makalenin sinurliligt olarak goriilebilir. Bu bakimdan
insan-robot  etkilesimini posthimanizm temelinde
felsefi, dini, hukuki, sosyal ve psikolojik acilardan
inceleyecek daha kapsamli galismalara ihtiya¢ vardir.
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