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Banka Karhhgim Etkileyen Faktorler: Avrupa Birligi
Bankalari ve Tiirk Bankalar1 Arasinda Bir
Karsilastirma

Fiisun KUCUKBAY*

oz

Calismada Tiirk bankalarimin banka karlihigm etkileyen faktorlerin panel veri analizi
yardimi ile arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma donemi 2009-2013 yllart arasidir. Calismada
banka kirliigr bagimh degiskeni, banka kdrlihigin etkileyen faktorler bagimsiz degiskenleri
olugturmaktadir. Calismanin sonunda Tiirk bankacilik sektorviinde karlihg etkileyen faktorler
Avrupa Birligi (AB) bankacilik sektoriinde kirliig etkileyen faktorler ile karsilastirilmistir.

Tiirk bankalarimin aktif karliligini sermaye orani ve banka biiyiikliigiiniin etkiledigi; net
faiz marji degiskenini ise kredi orani ve sermaye oraninin etkiledigi bulunmustur. Avrupa Birligi ne
tiye olan iilke bankalarinda ise aktif karliligini banka biiyiikliigii, sermaye orani, kredi orani ve
mevduat oramnn etkiledigi, net faiz marjimi banka biiyiikliigii, sermaye orani, kredi orani ve kredi
kayip karsihigi orammin etkiledigi goriilmiigtiir.
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The Factors That Affect Bank Profitability: Comparison Between
European Union Banks and Turkish Banks

ABSTRACT

In the study it is aimed to analyze the factors that affect the banks’ profitability with the
help of panel data analysis. The observation period is 2009-2013. In the study bank profitability is
dependent variable and the factors that affect banks’ profitability are independent variables. In the
end of the study the factors affecting the Turkish banks’ profitability and the factors affecting the
European Union banks’ profitability are compared.

The study revealed that the capital ratio and bank size affect the return of asset ratio of
Turkish banks and loan ratio and the capital size affect the net interest margin ratio of Turkish
banks. It is observed that the bank size, capital ratio, loan ratio and deposit ratio affect the return
on asset ratio of European Union banks and bank size, capital ratio, loan ratio and loan loss
provisions ratio affect the net interest margin ratio of European Union banks.
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GIRIS
Bankalar iilke ekonomilerinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve ekonominin

saglikli bir sekilde yiirlimesi igin bazi temel gorevleri iistlenmiglerdir. Bu temel
gorevleri; finansal aracilik etmek, likidite saglamak, fon birikimi saglayarak

* Yrd.Dog.Dr. Manisa Celal Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi, Ekonomi ve Finans Béliimii.
Fiisun.kucukbay@cbu.edu.t
(Makale Gonderim Tarihi: 28.02.2017 / Yayina Kabul Tarihi: 14.04.2017)
Doi Number: 10.18657/yonveek.295445



Fiisun Kiigiikbay | Banka Karliigim Etkileyen Faktorler: Avrupa Birligi Bankalari ve Tiirk Bankalar
Arasinda Karsilagtirma

yatirimlarin finansmanina destek olmak, kisa vadeli kaynaklarin uzun vadeli
yatinmlarda kullanilmasina yardimci olarak vade uyumunu saglamak, para
politikalarinin etkinligini saglamak ve ¢esitli 6deme ve kredi segcenekleri sunarak
ulusal ve uluslararasi ticaretin gelismesini saglamak olarak sayabiliriz (Kiiciikbay,
2016: 13). Bu 6nemli gorevleri nedeni ile bankalarin saglikli bir yapiya sahip
olmasi ekonominin etkin bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Bankalarin saglikli bir yapiya sahip olmasi ise ancak bankalarin
karliligimin iyilestirilebilmesi ile miimkiindiir. Sonu¢ olarak bankalarin karh
olmasi mikro boyutta bankalarin etkin bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmesi
icin makro boyutta finansal sistemde istikrarin saglanmasi i¢in ¢ok énemlidir.

Bu c¢alismada banka karliligin1 etkileyen 6nemli faktorler tanimlanmaya
caligilmistir. Calismada ilk 6nce Tiirk bankalarinin karliligini etkileyen faktorler
panel veri analizinden yararlanilarak arastirilmigtir. Daha sonra ¢ikan sonuglar
Avrupa bankalarinin karhiligini etkileyen faktorler ile karsilastirilmastir.

Karlilik terimi bir isletmenin yillar igerisinde kar edebilme yetenegini
koruyabilmesidir. Bankalarin da faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in karlilik ¢ok
onemlidir. Sistemik risk kavramindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki bir bankanin
karlilig1, basarisizligi ve riski tiim finansal sistemi etkileme potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle banka karliliginin belirleyicileri literatiirde hem teorik hem de ampirik
olarak sikga arastirilmistir. Yapilan calismalarin bazilar1 bir iilke iizerine
yogunlagirken, bazilar1 ise iilke gruplarmi kapsamaktadir. Tek {ilke iizerine
yapilan c¢aligmalara Ornek olarak su calismalar sayilabilir; Berger (1995),
Angboza (1997), Gelos (2006) Amerika’daki bankalarin  karliliginin
belirleyicilerini arastirmiglardir. Mamatzakis (2003), Athanasoglu (2006) ve
Alexiou ve Sofoklis (2009) Yunanistan’daki bankalarin karliliginin belirleyicileri
tizerine ¢alismislardir. Javaid (2011), Saira vd. (2011) Pakistan bankalar1, Lui ve
Wilson (2010) ve Mosserinia v.d. (2014) Japon bankalar1 ve Kaya (2002), Giing6r
(2007), Giilhan ve Uzunlar (2011) ve Saldanli ve Aydin (2016) Tiirk bankalarinin
karliligin etkileyen faktorleri arastirmiglardir.

Banka kérlihigini etkileyen faktorleri iilke gruplart bazinda inceleyen
caligmalara Ornek olarak verilebilecek ¢alismalar sunlardir; Flamini vd. (2009)
Sahra Alti Afrika iilkelerinde faaliyet gosteren bankalarin karhiligimi etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Hassan ve Bashir (2005) 21 farkl: {ilkedeki belli bash
Islami bankanmn karlilik belirleyicilerini arastirmiglardir. Molyneux (1992),
Demirgiic ve Huizinga (1999), Saunder (2000), Pasiouras, Kosmidou (2007),
Andries ve Ursu (2016) ve Menicucci ve Paolucci (2016) ¢alismalarinda Avrupa
iilkelerinde faaliyet gosteren bankalarin karlilik belirleyicileri {izerine aragtirma
yapmuslardir.

Bununla birlikte, literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, 6nemli
bir ¢aba banka karlilig1 ile birden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
aciklamaya harcanmistir. Daha Once yapilan calismalarda eger banka olcek
ckonomisini iyi bir sekilde uygulayabilirse banka biyiikligli ve banka karlilig:
arasinda pozitif bir iliskinin olacagmi vurgulamaktadir. Ancak ¢esitlenmenin
artmas1 banka riskinin de artmasmma neden olmaktadir. Ayrica bankalar
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biiyiidiikge 6l¢ek ekonomisini deneyimlemekle birlikte verimsizliklerle de kars
karstya kalmaktadirlar. Ornegin  Humphrey(1997) ve Scholtens (2000)
caligmalarinda kiiciik bankalarin verimlilik artis1 saglayarak biiyiik bankalara gore
daha karl olduklarin1 savunmaktadirlar. Bizim ¢alismamizla uyumlu olarak banka
biiyiikliigii ve banka karlilig1 arasinda negatif iliski bulan ¢caligmalara Pasiouras ve
Kosmidou (2007), Athanasoglu v.d. (2008), Kosmidau (2008) ve Dietrich ve
Wanzenried (2009) ornek verilebilir.

Banka biiyiikliigiiniin banka karliligima negatif etki etmesinin nedeni;
biiyiilk bankalarin 6lgek ekonomisinden sagladiklar1 az bir maliyet avantajimnin
verimsiz siireclerini karsilayamamasi nedeni ile karin negatif etkilenmesi ya da
biiyiik bankalarin sabit maliyetlerinin, temsilcilik giderlerinin daha yiiksek olmasi
ve biirokratik siireglerin fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Banka biiylikligiiniin banka karliligina pozitif etki saglayabilmesi,
bankalarin optimum biiyiikliige kavusmasi ile miimkiin géziikmektedir (Cihangir,
2005).

Bazi caligmalarda ise banka sermaye oranimin banka karliligini en fazla
etkileyen bagimsiz degisken oldugu vurgusu yapilmistir. Karlilik ve sermaye
orani arasindaki pozitif iliski saglikli bir sermaye yapisina sahip bir bankanin
daha yiliksek oranda kar elde edecegi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni
sermayesi gli¢lii bir bankanin daha uygun maliyetli fon saglayabilmesi ve iflas
etme riskinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diisiik sermaye oranina sahip
bir banka yiiksek kaldiraca sahip oldugundan yiiksek riske sahip olacaktir.
Dolayisiyla fonlama maliyetleri yiikselecek ve kar1 olumsuz etkilenecektir. Banka
karlilig1 ve sermaye orani arasinda pozitif iliski bulan ¢aligmalara Molyneux ve
Thornton (1992), Demirgug-Kunt ve Huizinga (1999), Hassan ve Bashir (2005),
Pasiouras ve Kosmidou (2007) ve Menicucci ve Paolucci (2016) ornek
verilebilir.

Bu calismada ise once iilke bazinda (Tiirkiye) banka karliligimi etkileyen
faktorler, panel veri analizinden yararlanilarak incelenmis daha sonrasinda ise
Menicucci ve Paolucci (2016) nin Avrupa mevduat bankalarinin karlihigimi
etkileyen faktorleri inceledikleri calismanin sonuglarindan yararlanarak Tiirk
bankalarinin ve AB bankalarinin karliligini belirleyen faktorler karsilastirilmisgtir.
Sonug olarak bu ¢aligma literatiire hem Tiirk bankalarmin karliligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ile hem de Tiirk ve AB bankalarinin karliligim etkileyen
faktorlerin karsilastirilmasi ile katki saglayacaktir.

Caligmanin ikinci bdolimiinde arastirmanin  yontemi, degiskenleri,
orneklem ve veri seti anlatilmistir. Uglincii bliimde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
mevduat bankalarmin karliligim1 etkileyen faktorlerin arastinldigi calismanin
sonuglari mevcuttur. Dordiincii boliimde AB bankalariin karliligmi etkileyen
faktorler ile Tiirk bankalarinin karliligimmi etkileyen faktorler karsilagtirilmustir.
Caligsma, sonuglarin degerlendirilmesi ve 6zetlenmesi ile sonuglandirilmistir.
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1. VERI, DEGISKENLER VE METODOLOJi

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin drneklemi, arastirmada kullanilacak
yontem ve degiskenler anlatilacaktir.

A. Orneklem ve Veri Seti

Aragtirmanin  O0rneklemi  Tiirkiye’de  faaliyet gosteren mevduat
bankalaridir. Calismada mevduat bankalarinin karini etkileyen faktorler analiz
edilmeye calisilacaktir. Ayrica Tirk bankalar1 ve AB bankalarinin karhlik
belirleyicileri arasinda bir farklilik olup olmadig:i incelenmeye caligilacaktir.
Caligmanin ¢iktilarinin - Menicucci ve Paolucci (2016) nin ¢aligmasi ile
karsilastirilabilmesi adina ¢alisma donemi 2009-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
donem icerisinde yeterli analiz verisine sahip 28 Tiitk mevduat bankasi
caligmanin 6rneklemini olugturmaktadir.

Aragtirmada kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenler Tiirkiye
Bankalar Birliginin internet sayfasindaki istatistiki raporlarlar bdliimiinden elde
edilmis ve hesaplanmustir.

B. Arastirma Yontemi ve Modelde Kullanilacak Degiskenler

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde Menicucci ve Paolucci  (2016) nin
yaptig1 calisma sonuglan ile karsilastirma yapilacagindan dolayir arastirmada
kullanilan degiskenler ve gozlem periyodu bu ¢alisma ile ayni se¢ilmistir. Daha
Once bahsedildigi gibi gozlem periyodu 2009-2013 donemidir. Tablo 1°de
calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, bu degiskenler igin
kullanilan kisaltmalar ve bu degiskenlerin nasil hesaplandigi gosterilmistir. Banka
karlihigr iki farkli bagimli degisken kullanarak iki farkli modelle arastirilmustir.
Secilen bagimli degiskenler aktif karliligt ve net faiz marjidir. Bagimsiz
degiskenler ise her iki modelde de aynidir ve banka biiyiikliigli, sermaye orani,
kredi orani, mevduat orani ve kredi kayip karsiligi oranidir.

Tablo 1: Caligmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma Agiklama

Bagimli Degiskenler

Aktif Karliligs AK Net Kar/Aktif Toplami

Net Faiz Marji NFM Net Faiz Geliri/Aktif Toplami

Bagimsiz Degiskenler

Banka Biiyiikliigii B Aktif Toplami (milyon TL)

Sermaye Orani SRM Ozkaynak/Aktif Toplam

Kredi Orani KRD Kredi ve Alacaklar/Aktif Toplami

Mevduat Orant MVD Toplam Mevduatlar/Aktif Toplami

Kredi Kayp Karsilig KK Ozel Karsiliklar/Toplam  Kredi ve
Orani Alacaklar

Calismada veri setinin analiz edilmesinde panel veri analizinin uygunlugu F
testi yapilarak test edilmistir. Calismada iki farkli bagimli degisken oldugu igin
iki farkli model kullanilmigtir. Model 1 ve model 2 i¢in yapilan F testinin olasilik
degerleri 0,0000 ¢ikmistir. Bu durum %99 giiven diizeyinde arastirma verilerinin
panel veri analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir. Sonug olarak g¢alismada
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bankalarin karlihigmi etkileyen faktorlerin analizi i¢cin Menicucci ve Paolucci
(2016) galigsmasina benzer olarak panel veri analizinden yararlanilmustir.

Caligmada verilerin hem bankalara hem de zamana gore degisiklik
gosterecegi diislinlilmiistiir. Panel veri analizinin yatay kesit analizi ile zaman
serisi analizini birlestiren bir analiz yontemi olmasi sebebi ile kullanilmas1 tercih
edilmistir. Panel veri analizinde zaman kesiti 2009 ile 2013 donemi, yatay kesitse
bankalar olarak alinmustir.

Bu calismada iki temel panel regresyon modeli olusturulmustur.

AKit =BitPiBitt f2SRMitt BsKRDit+ BsMVDirt BsKKie +uie (1)

NFM;= Bit+B1Birt B2SRMict BsKRDit+ BaMVDict BsKKit +uic  (2)

Burada i indisi 1,2,3,4 ...., 28 seklinde banka sayisini, t indisi 2009, 2010,
...,2013 seklinde zaman araliginm1 géstermektedir. u hata terimini ifade etmektedir.
Yukarida yazilan esitlik 1 model 1’e; esitlik 2 model 2’ye karsilik gelmektedir.
Panel veri modellerinde hata teriminin ortalamasimin sifir, tim zaman
donemlerinde ve tiim birimler i¢in bagimsiz ve varyansimin normal dagildig
kabul edilir. Panel veri ¢aligmalarinda seriler arasinda yatay kesit bagimliligi
varsa yapilan analizler bu bilgi 1s18inda yorumlanmahidir. Bu nedenle analize
baglamadan once serilerde yatay kesit bagimliliginin varhigi test edilmelidir.
(Yildirim vd., 2013).

Bu calismada seriler arasinda yatay kesit bagimlilifi; zaman boyutu
(yillar) yatay Kesit (bankalar) boyutundan kiigiik oldugu igin Pesaran (2004)
CDLM testi ile kontrol edilmistir. Yapilan test sonucunda, “Yatay Kkesit
bagimlilig1 yoktur” Ho hipotezi test sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.05
den biiyiik oldugu ic¢in kabul edilmistir. Bu sonu¢ paneli olusturan bankalarin
bagimsiz oldugu ve bankalardan birine gelen soktan tiim diger bankalarin ayni
diizeyde etkilendikleri anlasilmaktadir.

Panel veri analizinde literatiirde farkli modeller kullanilmaktadir. Bu
modeller arasinda en ¢ok kullanilanlar; sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler
modelidir. Sabit etkiler modeli egim katsayilarinin zaman ve kesit birimleri i¢in
ayn1 oldugu, bunun yaninda sabit katsayinin yatay kesit birimlerine gore farklilik
gosterdigi durumlarda kullanilirken; Tesadiifi etkiler modellerinde birimlere veya
zamana gore meydana gelen degisiklikler hata teriminin bir bileseni olarak
modelde yer alirlar (Keskin ve Goékalp, 2016).

Literatiirde sabit etki modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda bir tercih
yapilmasi gerektiginde kullanilan istatistiki yontemler bulunmakla birlikte, en ¢ok
tercih edilen test istatistigi Hausman test istatistigidir. Hausman test istatistigi
tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modellerinde bulunan katsayilarin benzerligini test
eder. Hausman test istatistigine ait p > 0,05 ¢ikmasi durumunda tesadiifi etkiler
tahmincisinin gegerli oldugu sonucuna varilirken, P<0,05 ¢ikmasi durumunda ise
sabit etkiler tahmincisinin gegerli oldugu sonucuna varilir.

I11. ANALIZ SONUCLARI

Bu boliimde tanimlayici istatistikler, ve panel veri analizi sonuglarina yer
verilmistir. Calismanin analizlerinde Stata 14 programindan yararlanilmisgtir.
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A. Tamimlayic1 Analizler
Tablo 2’de regresyon modelinde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std. Sapma | Minimum Maksimum
Bagimh

NaXiclanl

AK 1.7344 1.8994 -4.5682 11.3340
NFM 4.3876 3.1420 0.8517 26.5864
Bagimsiz

Degiskenler

KRD 51.1217 20.4655 0 84.7161
SRM 17.2759 14.3562 4.4413 92.4850
MVD 56.2801 18.3898 2.7042 87.3467
KK 3.7042 3.9786 0 23.6098
B 39866.865 56448.504 73.0250 210.500.04

Tanimlayici istatistikler bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalama,
minimum, maksimum ve standart sapma degerlerini gostermektedir. Tablodan
goriildiigi gibi Tiirk mevduat bankalarinin 2009-2013 dénemi icerisinde ortalama
aktif karlihgr 1.7344°dir. Aktif karliligi -4,5682 ile 11.3340 araliginda
degismektedir. Bankalarin net faiz marji degerlerinin ortalamasi 4,3876’dir. Net
faiz marji da 0,8517 ve 26,5864 araliginda degismektedir. NFM ve AK
degerlerinin standart sapmasi sirasi ile 1,899467 ile 3,1420396 ¢ikmustir.

Bagimsiz degiskenler, KK degiskeni disinda ¢ok yiiksek oranda standart
sapmaya sahiptir minimum ve maksimum degerleri de biiyliik degisiklik
gostermektedir. Ozellikle bankalarin bilyiikliigii en yiiksek standart sapmaya
sahiptir. Bunun nedeni 6rneklemde mevcut olan bankalarin farkl biiyiikliige buna
bagl olarak da farkli kredi ve mevduat hacmine sahip olmasina baglidir.

B. Panel Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirmada AK ve NFM bagimli degiskenleri olusturmaktadir. iki farkl
bagimli degisken oldugu igin iki farkli regresyon modeli olusturulmustur.

Model 1, Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin kéarhilik
belirleyicilerini belirlemek i¢in olusturulmustur. Bagimli degisken AK ve
bagimsiz degiskenler B, SRM, KRD, MVD ve KK dur.

Tablo 3’de model 1 i¢in yapilan sabit etkiler tahmin sonuglar1 ve
Hausmann test istatistigi sonucu goriilmektedir. .

Panel veri analizinde sabit etki modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda
tercih yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmis ve Hausman test
istatistiginde P<0,05 ¢ikmasi nedeni sabit etkiler tahmincisinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Model 1’de bagimli degisken AK bagimsiz degiskenler SRM, KRD,
MVD, KK ve B’dir. Aktif karlilig1 ile SRM arasinda %99 giiven araliginda ve
banka biiyiikliigii banka aktif karlilig1 arasinda %90 giiven aralifinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Aktif karlilig1 ile SRM arasinda pozitif bir
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iliski mevcut iken aktif karliligir ve banka biiyiikliigli arasinda negatif bir iliski

tespit edilmistir

Model 1’in sabit etkiler tahmin modelinde KRD, MVD ve KK
degiskenleri ile banka aktif kar1 arasindaki iligki istatistiki olarak anlamsiz

cikmuistir.

Tablo 3: Model 1 Igin Sabit Etkiler Modelleri Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: AK
Katsay t-degeri p-degeri
Sabit 1.0260 0.94 0.350
KRD 0.0020 5.08 0.862
SRM 0.0902 6.08 0.000
MVD -0.0094 -0.83 0.409
KK 0.0778 0.13 0.899
B -1.67e-07 -1.77 0.079
Haussman Test Istatistigi 0.0115

R?2=0.4065 F-istatistigi=14,66 p-degeri (F)=0.0000

Aragtirmanin sonuglar1 banka biiyiikligiiniin aktif karliligi tizerinde
negatif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Model 2’nin sonuglarinda da
istatistiki olarak anlamli olmasa da banka biiyiikliigii ve NFM arasinda negatif bir
iligkinin mevcut oldugu tablo 4’de goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de kii¢iik
bankalarin biiyiilk bankalara goére daha fazla aktif kérliligi ve net faiz marji
sagladiklarin1 gostermektedir. Bu sonug literatiirde vurgulanan sonuglarla uyum
gostermektedir.  (Humphrey(1997), Scholtens (2000), Pasiouras ve Kosmidou
(2007), Athanasoglu v.d. (2008), Kosmidau (2008), Dietrich ve Wanzenried
(2009)).

Tablo 3 ve Tablo 4’den goriildiigii gibi banka sermaye orani, hem AK
hem de NFM oranim %99 giiven araliginda pozitif yonde etkilemektedir. T degeri
en yiiksek bagimsiz degisken sermaye oranidir. Bu sonuglar banka karliligi ve
sermaye orani arasinda pozitif iliski bulan c¢aligmalarla uyum gostermektedir
(Molyneux ve Thornton (1992), Demirgug-Kunt ve Huizinga (1999), Hassan ve
Bashir (2005), Pasiouras ve Kosmidou (2007) ve Menicucci ve Paolucci (2016)).

Model 2 de bagimli degisken net faiz marj1 oran1 ve bagimsiz degiskenler
B, SRM, KRD, MVD ve KK oranlaridir. Model 2 i¢in yapilan Hausman test
istatistiginin sonucunda P<0,05 ¢ikmasi nedeni ile sabit etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Hausman test istatistiginin sonuglari ve
model 2 icin yapilan sabit etkiler modeli tahmin sonuglari tablo 4’de
goriilmektedir.

Model 2’de bagimli degisken NFM bagimsiz degiskenler SRM, KRD,
MVD, KK ve B’dir. NFM ile SRM arasinda ve kredi orani ile NFM arasinda %99
giiven araliginda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmugtur. NFM ile SRM
arasinda ve NFM ile KRD arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
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Tablo 4: Model 2 i¢in Sabit Etkiler Modelleri Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: NFM
Katsay t-degeri p-degeri
Sabit -3.1016 -1.52 0.130
KRD 0.6526 2.94 0.004
SRM 0.1814 6.56 0.000
MVD 0.2123 1.27 0.207
KK 0.0509 0.45 0.657
B -2.12e-08 -1.44 0.130
Hausmann Test Istatistigi 0.0011

R?=0.3830 F-istatistigi=13.28 p-degeri (F)=0.0000

Model 2’nin sabit etkiler tahmin modelinde B, MVD ve KK degiskenleri
ile banka net faiz marji oram1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Bankalarin verdikleri kredi oranimin artmasi ile bankalarin net faiz marji
orani artig gostermektedir. Bu durum bankalarin aracilik gérevini iistlenmeleri ile
aciklanabilir. Bankalar topladiklari mevduat ve fonlar1 ne kadar ¢ok kredi olarak
verirse gelirleri o diizeyde artacaktir. Bankalarin aktif karliligi ve kredi orani
arasinda her ne kadar istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmasa da aralarindaki
iliski NFM ve kredi orani arasindaki iliski gibi pozitif yonliidiir. Bu sonug
Menicucci ve Paolucci (2016) calismasi ile uyumlu ¢ikmustir.

I1l. TURK BANKALARININ KARLILIK BELIiRLEYICILERI iLE
AVRUPA BIRLIGI BANKALARININ KARLILIK BELIRLEYICILERI
ARASINDA BiR KARSILASTIRMA

Bu boliimde Tiirk bankalarmin karlilik belirleyicileri ile AB tlkelerinin
banka kéarlilik belirleyicileri arasinda bir karsilagtirma yapilacaktir. Tiirk
bankalarinin karlilik belirleyicilerine ait veriler bu ¢aligmanin {igiincii bolimdeki
sonuglardan yararlanilarak elde edilmistir. AB iiye iilkelerin banka karliliginin
belirleyicileri ile ilgili veriler Menicucci ve Paolucci (2016) calismasindan
yararlanarak elde edilmistir.

Menicucci ve Paolucci (2016) ¢alismalarinda 2009-2013 dénemi igin 35
Avrupa mevduat bankasinin karlilik belirleyicilerini panel veri analizinden
yararlanarak belirlemislerdir.

Tablo 5’de hem Tirk hem de Avrupa bankalarmin aktif karlhilig
belirleyicileri i¢in olusturulan sabit etkiler tahmin modellerinin sonuglar
goriilmektedir. Avrupa bankalarmin banka biyiikligi (%95 giiven diizeyi),
sermaye orani (%99 giiven diizeyi), kredi orani (%90 giiven diizeyi) ve mevduat
orani (%99 giiven diizeyi) bankalarin aktif karliligini istatistiki olarak anlamli
etkilerken, Tiirk bankalarinin sadece sermaye orani (%99 giiven diizeyi) ve banka
bliytikliigi (%90 giiven diizeyi) bankalarin aktif karliligini istatistiki olarak
etkilemektedir.

Istatistiki olarak anlamli olarak bulunan degiskenlerde farklilik olmasinin
disinda banka biyikligiiniin aktif karlihiginmi etkileme yoni de farklilik
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gostermektedir. Avrupa bankalarinda banka biiyiikliigii hem aktif karliligin1 hem
de net faiz marjim pozitif yonde etkiledigi bulunurken Tiirk bankalarin banka
bliytikligli aktif karliligin1 ve net faiz marjin1 negatif ydnde etkiledigi
bulunmustur.

Tablo 5: Avrupa Birligi Bankalar1 ve Tiirk Bankalar1 I¢in Yapilan Sabit Etkiler
Modellerinin Kargilagtirmali Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken AK)

Tiirk Bankalari i¢in Yapilan Analiz: Bagimh Degisken-AK

Katsay t-degeri p-degeri
Sabit 1.0260 0.94 0.350
KRD 0.0020 6.08 0.862
SRM 0.0902 6.08 0.000
MVD -0.0094 -0.83 0.409
KK 0.0778 0.13 0.899
B -1.67e-07 -1.77 0.079

R?2=0.4065 F-istatistigi=14,66 p-degeri (F)=0.0000
Avrupa Bankalar i¢in Yapilan Analiz: Bagimh Degisken: AK

Sabit -1.0348 -3.2376 0.0014
KRD 0.0058 1.3737 0.1713
SRM 0.1437 6.7066 0.0000
MVD 0.2114 -5.6043 0.0000
KK -0.9215 1.9300 0.0553
B 2.57e-07 2.3497 0.0199

R?=0.3810 F-istatistigi=11.28 p-degeri (F)=0.0000

Bankalar optimum biiyiikliige ulagmalar1 durumunda banka biiytikliigii ve
banka karliligi arasinda pozitif bir iligkinin olacagi c¢esitli c¢alismalarda
vurgulanmigtir. Banka optimum biiyiikliige kavusmasi durumunda personel
giderleri, bilisim sistemlerinin birlikte kullanilmasi ve operasyon maliyetleri gibi
sabit maliyetleri azaltilabilmekte bdylece banka biiylikliigii arttik¢a banka karlilig
yiikselmektedir. Calismada yapilan karsilagtirma sonucunda AB bankalarinin
optimum banka biiyiikliigiinii saglayabildigi ancak Tirk bankalarmin bunu
saglayamadigi yani bankalarin biyiikligi arttikca banka karliliginin azaldigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki biiylik bankalarin 6lgek ekonomisinden
yararlanamadiklarinit diisiindiirmektedir. Bunun nedenleri biiyiilk bankalarda
verimsiz siireglerin mevcut olmasi, sabit maliyetlerin, temsilcilik giderlerinin
yiiksek olmasi ve biirokrasinin fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica
Tirkiye’de bankalarin sube sayisini arttirmasimin temel nedeni, Yakici ve
Cankaya (2002) tarafindan, maliyet avantaji saglamak gibi ekonomik kaygilardan
degil bankanin tanmirhi@min ve prestijinin arttirilmasinin  saglanmasi gibi
nedenler olarak agiklanmustir.

Tablo 6’da hem Tiirk hem de Avrupa bankalarmin net faiz marj
belirleyicileri igin yapilan sabit etkiler tahmin modellerinin sonuglar
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gorlilmektedir. Sonuclarda, Tiirk bankalarin kredi orani ve sermaye oraninin net
faiz marjin1 istatistiki olarak anlamli olarak etkiledigi; Avrupa bankalarinin ise
calismaya dahil edilen mevduat oran1 digindaki tiim bagimsiz degiskenlerin net
faiz marjini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 6: Avrupa Birligi Bankalar1 ve Tiirk Bankalar1 I¢in Yapilan Sabit Etkiler
Modellerinin Karsilastirmali Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken NFM)

Tiirk Bankalari i¢cin Yapilan Analiz: Bagimh Degisken- NFM
Katsay t-degeri p-degeri

Sabit -3.1016 -1.52 0.130
KRD 0.6526 2.94 0.004
SRM 0.1814 6.56 0.000
MVD 0.2123 1.27 0.207
KK 0.0509 0.45 0.657
B -2.12e-08 -1.44 0.130
R?2=0.3830 F-istatistigi=13.28 p-degeri (F)=0.0000

Avrupa Bankalar i¢in Yapilan Analiz: Bagimh Degisken: NFM
Sabit -1.5991 -7.3894 0.0000
KRD 0.0165 5.7102 0.0000
SRM 0.1455 10.0334 0.0000
MVD 0.0390 1.5289 0.1282
KK -2.0725 6.4108 0.0000
B 3.25e-07 4.3767 0.0000
R?=0.6935 F-istatistigi=41.4891 p-degeri (F)=0.0000

Calisma sonucunda hem AB bankalarinda hem de Tiirk bankalarinda
banka sermaye oraninin, banka karliligin1 en fazla etkileyen bagimsiz degisken
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem AB bankalar1 hem de Tiirk bankalar1 i¢in yiiksek
oranda 0z sermayeye sahip olmanin bankalarin karliligint olumlu olarak etkiledigi
anlamina gelmektedir. Bunun nedeni sermayesi giiglii bir bankanin daha kolay ve
ucuz fon bulma imkanma sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Fonlama
maliyetleri ucuzlayan bankalarin karlilik orani yiikselmektedir.

SONUC

Bankalar kér etme amaci giiden ve bu amag¢ dogrultusunda faaliyetlerine
devam eden kuruluslardir. Topladiklar1 fonlar1 fon ihtiyact kisilere aktaran
ekonominin devamlilifini saglayan iilke ekonomileri i¢in 6nemli kuruluglardir.
Bankalarin saglikli bir yapiya sahip olmasi igin istikrarli bir sekilde kar elde
edebilmesi gereklidir. Bu gereklilikten yola c¢ikarak calismada bankalarin
karliligimi etkileyen faktorlerin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amacin disinda
banka karlilik belirleyicilerinin AB iiye iilkeleri ile Tiirk bankalar1 arasinda
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.

Calisma sonuglar1 banka biiyiikligii ve sermaye oraninin hem AB hem de
Tiirk bankalarinin aktif karlilig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Burada en 6nemli fark, banka biyiikliigliniin aktif
146



Yonetim ve Ekonomi 24/1 (2017) 137-149

karliligmi Avrupa’da pozitif Tiirkiye’de negatif olarak etkilemesidir. Avrupa
bankalarinda banka biiyiikligiiniin hem aktif karliligin1 hem de net faiz marjim
pozitif yonde etkiledigi bulunurken Tiirk bankalarinda banka biiytikliigiiniin, aktif
karliligmmi ve net faiz marjin1 negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu durum
Tiirkiye’deki biiyilk bankalarin 6lgek ekonomisinden yararlanamadiklarini
gostermektedir. Bunun nedenleri oOlgek ekonomisinden saglanan faydanin
verimsiz siire¢lerden kaynakli ve sabit maliyetlerin yiiksekliginden kaynakli
zararlar1 karsilayamamasindan kaynaklanabilmektedir.

Banka biiyiikliigii ve sermaye orani degiskenlerinin yaninda kredi orani
ve mevduat oran1 Avrupa bankalarinda bankalarin aktif karliligini istatistiki
olarak etkilerken, Tirk bankalarimin aktif karliligimi istatistiki olarak
etkilememektedir.

Net faiz marj1 ile ilgili model sonuglarinda ise Avrupa bankalarinda
mevduat orani disindaki diger tiim degiskenler sonug iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahipken, Tiirk bankalarinda sadece kredi orani ve sermaye
oraninin net faiz marjini istatistiki olarak anlamli etkiledigi goriilmiistiir.

Calisma hem Tirk bankalarinin yiiksek karlilik saglamasi i¢in hangi
banka igi faktorlerin etkili oldugunu bulmaya ¢alismis hem de Tiirk bankalarinin
banka karliligin1 belirleyen faktérler ile AB bankalarmin karliligimi belirleyen
faktorler arasinda karsilastirma yapmistir. Calisma sonuglarinin  bankalarin
karliligimi arttirmak ve istikrar1 saglamak icin hem bankalar hem de bankalari
denetleyen kuruluslar tarafindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Banks are the organizations which aim to make profit and perform their
activities to achieve this purpose. Banks play a vital role for the sustainability of
the economy in a country by assigning the funds. To act their roles successfully,
banks must achieve sustainable profitability. In this study, it is aimed to
investigate the factors which affect the profitability of the banks. Furthermore,
this study also examines the differences between EU members and Turkey in
terms of the factors of bank profitability.

The results of the study show that bank size and capital ratio have a
statistically significant effect on the return on asset ratio of both EU and Turkish
banks. The main difference between the results of the models of EU members and
Turkey is that while the bank size positively affect the profitability in EU
members, it negatively affect the profitability in Turkey. The results of the study
also highlight that bank size has positive effects on the both net interest margin
and return on assets ratio of the banks in EU. On the contrarily, the results also
indicate that bank size has negative effects on both net interest margin and return
on asset ratio of the banks in Turkey. It means that the banks in Turkey have
failed to achieve the economy of scale in terms of the bank size. Probable reasons
for this may be inefficient processes and the high fixed costs.

Besides the bank size and capital ratio, loan ratio and deposit ratio have
also statistically significant effect on the return on asset ratio of banks in EU
members. On the other hand, in Turkish banks, loan ratio and deposit ratio do not
have significant effects on the return on asset ratio.

In the results of net interest margin model, all variables except deposit
ratio have statistically significant effect on the results for the banks in EU
members. For Turkish banks, only loan ratio and capital ratio have statistically
significant effect on the net interest margin.

The main aims of the study are two folds. The first one is to investigate
the internal factors which affect the bank profitability in Turkish banks. The
second one is to make comparison of the banks in Turkey and EU members in
terms of these profitability factors. It is thought that the study provides fruitful
results for both the banks which aims to achieve sustainable profitability and the
legal authorities which control the banks.
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