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Ozet

Bir iilkenin iiretim yapisinda var olan {iiretken bilgi/beceriyi agiklamak {izere Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan
“Ekonomik Karmagiklik indeksi (ECI)” gelistirilmistir. Giiniimiiz ekonomileri arasindaki gelir farklihklari agiklamada
6nemli bir yaklagim olarak on plana ¢ikmustir. Bu ¢aligmada, Orta ve Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde en yiiksek ekonomik
karmasiklik (EC) diizeyine sahip Cek Cumhuriyeti’nin ekonomik bilyiime performansinda ekonomik karmasikligin etkisinin
ekonometrik yontemlerle analizi amaglanmigtir. Yapilan literatiir taramasinda Cek Cumbhuriyeti 6zelinde yapilan bir ¢alismaya
rastlanilamamustir. Caligmada sabit sermaye yatirimi ve dis ticareti temsilen kontrol degiskenleri kullanilmustir. Yapilan ARDL
(Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model) Smir Testi yaklasimi sonuglarina gore; kisi bagina diisen gelir degiskeni ile ECI
degiskeni ve kontrol degiskenleri olarak kullanilan sabit sermaye yatirimi ve dis ticaret degiskeni arasinda es-biitiinlesme
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Yapilan diagnostik test sonuglart modelin istatistiki olarak dogru kuruldugunu géstermektedir.
Elde edilen uzun déonem katsayilarina gore ise her ii¢ bagimsiz degiskenin kisi basina diisen GSYH degiskenini pozitif etkiledigi
ve istatistiki olarak anlamli olduguna dair bulgulara ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ECI, Ekonomik Karmagiklik, ARDL, Cek Cumbhuriyeti, Gegis Ekonomileri.
Jel Kodu: 040, F43, C32

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC COMPLEXITY AND ECONOMIC
GROWTH IN TRANSITIONAL ECONOMIES: THE CASE OF THE CZECH
REPUBLIC

Abstract

The “Economic Complexity Index (ECI)” was developed by Hidalgo and Hausmann (2009) to explain the productive
knowledge/skills that exist in a country's production structure. The index has come to the fore as an important approach in
explaining the income differences between today's economies. In this study, it is aimed to analyze the effect of economic
complexity on the economic growth performance of the Czech Republic, which has the highest level of economic complexity
(EC) in the transition economies of Central and Eastern Europe, by econometric methods. In the literature review, no study
was found in the Czech Republic. In the study, control variables were used to represent fixed capital investment and foreign
trade. According to the ARDL (Delayed Distributed Autoregressive Model) Bounds Test approach results; It has been
determined that there is a cointegration relationship between the variable of income per capita, ECI variable and fixed capital
investment and foreign trade variable used as control variables. The results of the diagnostic tests show that the model is set up
statistically correctly. According to the long-term coefficients obtained, it was found that all three independent variables
positively affected the GDP per capita variable and had a statistically significant.
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1. Giris

Bir ekonominin iirettigi mal ve hizmetlerde gomiilii tiretken bilgiyi ve beceriyi agiklayan
ekonomik karmagiklik, modern ekonomilerdeki doniisiimleri agiklamada yeni bir yaklasim olarak ortaya
cikmigtir (Hausmann vd., 2014). Bu noktada ekonomik karmasikligi agiklamak igin bilgi kavraminin
Onemi ortaya cikmaktadir. Bilgi, ekonomik biiylimenin temel degiskenlerinden biridir. Ciinkii bir
iilkenin sofistike mallar {iretmesi icin iiretken bilgi gerekir. Bu tiir bilgiler ekonomiye iki sekilde
yardimc1 olur: ilk olarak, yabanci firmalardan bilgi ve yeni teknolojiler emmek veya diger faaliyet
sektorlerinden yeni teknikler uyarlamak isgiiciinii daha nitelikli ve uygun hale getirir. ikincisi, mevcut
faydali bilgiler ayn1 zamanda ekonominin karmagikligini artirmaya da yardimeci olur. Bir iilkenin yiiksek
teknolojili {irlinler tiretebilmesi i¢in mithendislik ve bilisim gibi teknik alanlarda ileri diizeyde bilgiye
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla bir iilkenin bilgiyi 6ziimseme ve yeni teknolojileri liretim sistemine uyarlama
kapasitesi ve becerisi ne kadar yiiksekse karmasikligi dogrudan etkileyen yiiksek teknolojili mallar
tiretme kapasitesi de o kadar yiiksek olacaktir (Ferraz vd., 2018).

Bir iilkenin iiretken yapisinda gergeklesen bilgi miktarini 6l¢mek i¢in tilkelerin ihrag ettigi {iriin
karigimlarini kullanan Hidalgo ve Hausmann (2009) ekonomik karmagiklik indeksi (ECI) ad1 verilen
ayrintili bir 0Ol¢iit gelistirmislerdir. Yazarlar, iilkelerin iiretken bilgi/beceri diizeylerinin ihrag
edebilecekleri iiriin sayisim1 ve kalitesini belirlediginden hareketle iki boyutta analiz yapmaktalar.
Bunlar: ihracat sepetindeki iiriinlerin 'gesitliligi' (yani sayis1) ve ihracat sepetindeki iiriinlerin "her yerde
bulunmas1" (yani, benzer iirlinleri ihrag eden iilke sayist). ECI degerleri siralamasinin en {ist siralarinda
yer alan en karmasik {ilkeler, birgok farkli tiirde iiriin ihrag eden (gesitlendirilmis ihracat sepetlerine
sahip olan) iilkelerdir ve ihra¢ ettikleri iirlinler ¢ok az iilke tarafindan ihra¢ edilmektedir. ECI
siralamasinin alt siralarinda yer alan tlkeler ise birkag¢ farkl tiirde iiriin ihrag¢ eden (gesitlendirilmemis
ihracat sepetlerine sahip olan) iilkelerdir. Bu iilkelerin ihrag ettikleri {iriinler bu iilkenin diginda bir¢ok
iilke tarafindan da ihra¢ edilmektedir (Breitenbach vd., 2022).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalar, ekonomik karmasikligin iilkelerin refah diizeyi ile iliskili
oldugu dolayisiyla sofistike ve gesitlendirilmis tiriinlerden olusan bir ihracat sepetine sahip tilkelerin
daha yiiksek kisi basina diisen gelir seviyeleri yakaligina dair bulgular sunmuslardir (Antonietti ve
Franco, 2021). Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi (Hidalgo and Hausmann, 2009; Hausmann vd., 2014;
Chavez vd. 2017, Stojkoski ve Kocarev, 2017) ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime iizerinde
olumlu etkileri olduguna dair kanitlar sunmuslardir. Bunun yaninda gelir esitsizligi tizerinde diizeltici
etkisi oldugunu tespit eden calismalar da (Hartmann vd., 2017; Morais vd., 2018; Lee ve Vu, 2019)
bulunmaktadir.

Bu ¢alismada Orta ve Dogu Avrupa gecis ekonomilerinden en yiiksek ECI degerlerine sahip
Cek Cumbhuriyeti ekonomisinin (bkn. Tablo 1) 1995-2020 dénemi i¢in ekonomik karmasiklik indeksinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Konu ile ilgili Gegis ekonomileri
Ozelinde cok kisith bir literatiiriin olmas1 ve yliksek ECI degerine sahip Cek Cumhuriyeti 6zelinde
caligmaya rastlanmamis olmasi ¢alismanin 6zgiin degerini yansitan unsurlar olmustur. ARDL sinir testi
yaklagiminin uygulandigi ¢alismada sabit sermaye yatirimlari ve ticari agiklik degiskenleri de modele
dahil edilmistir. Calisma su sekilde diizenlenmistir. ilk boliimde Gegis ekonomileri ve Cek
Cumhuriyeti’nde ECI ve gelir degiskenlerine ait istatistiki bilgilere yer verilmistir. Ardindan, ekonomik
karmasiklik ve ekonomik biiyiime iliskisini analiz eden literatiir bilgilerine yer verilecektir. Sonraki
bolimde ise veri, yontem ve bulgular analiz edildikten sonra sonu¢ boliimii ile ¢aligma
sonlandirilacaktir.
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2. Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Karmasikhik ve Ekonomik Biiyiime

Bir iilkedeki mevcut ekonomik sistemin farkli gerekgelerle isleyememesi sonucu ekonomik
yapinin doniisiimiinii ifade eden gecis ekonomilerinin en 6nemli deneyimi, 20. yy’in sonunda Bagimsiz
Devletler Toplulugunun dagilmasiyla sosyalist ekonomik sistemden piyasa ekonomisine gecis olmustur
(Egeli ve Emsen, 2002; Yavuz, H.B., 2006).

Gegis doneminden bu yana, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kiiresel ekonomiye diger gecis
ekonomilerine gore daha derinden entegre olduklar1 sdylenebilir. Bati Avrupa'ya yakinliklari, vasifli ve
nispeten ucuz is giiciine sahip olmalari ve Avrupa Birligi (AB)'ne katilimla pekistirilen oldukga istikrarli
bir ekonomik ve siyasi ortama sahip olduklari sdylenebilir. Bu noktada bu iilkelerin geri kalan bagimsiz
devletler toplulugu olarak isimlendirilen gecis ekonomilerinden ayristiklar goriilmektedir. Calismanin
bu boliimiinde gegis ekonomilerinde 1995-2020 déneminde gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH), kisi bagina
diisen GSYH ve ekonomik karmasiklik indeksi degerlerine ait verilere yer verilecektir.

Sekil 1°de Orta ve Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde GSYH verilerine yer verilmistir.

Sekil 1. Orta ve Dogu Avrupa Gecis ekonomilerinde GSYH (ABD Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani (2022)

Sekil 1’e gore Orta ve Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde en yiikksek GSYH rakamlarina sahip
iilke Polonya iken bunu Cek Cumhuriyeti ve Romanya takip etmektedir. Ulke niifuslarina bakildiginda
yaklasik 38 milyon niifusla Polonya en yiiksek niifusa sahipken yaklasik 20 milyon ile Romanya takip
etmektedir. Slovenya, Makedonya ve Letonya ise yaklasik 2 milyon niifusla en alt siralarda yer
almaktadirlar. Cek Cumhuriyetinin niifusu ise yaklagtk 11 milyondur. Ulkelerin refah diizeyini
gostermek amaciyla kisi basina diisen GSYH degiskenleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Orta ve Dogu Avrupa Gegis ekonomilerinde Kisi Basina Diisen GSYH (ABD Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi1 Veri Tabani (2022)

Kisi bagina diisen GSYH verilerine bakildiginda, 2020 yili itibariyle yaklagik 25.500% ile
Slovenya en yiiksek kisi bagina diisen GSYH degerine sahipken bu iilkeyi Cek Cumhuriyeti yaklasik
23.0008 ile takip etmektedir. En yiiksek GSYH’ya sahip Polonya da ise kisi basina diisen gelir yaklasik
16.0008$ seviyesindedir. Gegis ekonomilerine ait ekonomik karmagiklik indeksine ait veriler Tablo 1.’de
verilmistir.

Tablo 1. Orta ve Dogu Avrupa Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Karmasiklik indeksi

é § <§ hg‘ é © g S © ©
Vil cE |2 | E |25/ 8 | g | |2 |2 |§ |3 |3z

< e} = o O b | | = a 14 %) %)
2005 -0,31 0,40 0,78 1,63 1,45 0,54 0,39 -0,12 0,97 0,57 1,26 1,61
2006 -0,31 0,49 0,87 1,65 1,47 0,55 0,55 -0,10 1,06 0,73 1,36 1,56
2007 -0,28 0,46 0,84 1,66 1,48 0,66 0,57 -0,05 1,11 0,90 1,40 1,48
2008 -0,31 0,47 0,92 1,64 1,50 0,59 0,55 -0,06 1,12 0,91 1,47 1,49
2009 -0,35 0,49 0,91 1,68 1,60 0,70 0,58 -0,16 1,16 0,96 1,42 151
2010 -0,48 0,48 0,86 1,77 1,65 0,60 0,66 -0,10 1,08 0,90 1,44 1,49
2011 -0,36 0,63 0,94 1,77 1,63 0,74 0,77 -0,09 1,17 0,97 1,41 1,53
2012 -0,33 0,60 0,88 1,74 1,61 0,70 0,74 -0,09 1,04 0,95 1,36 1,49
2013 -0,45 0,62 0,87 1,83 1,70 0,65 0,68 -0,13 1,11 1,06 1,51 1,56
2014 -0,44 0,61 0,86 1,76 1,71 0,65 0,68 -0,22 1,13 1,08 1,53 1,55
2015 -0,60 0,47 0,74 1,81 1,70 0,51 0,61 -0,30 1,13 1,03 1,49 1,59
2016 -0,58 0,51 0,85 1,82 1,71 0,47 0,63 -0,25 1,11 1,18 1,45 1,71
2017 -0,35 0,56 0,89 1,85 1,69 0,64 0,77 -0,12 1,21 1,15 1,48 1,60
2018 -0,40 0,52 0,89 1,80 1,70 0,70 0,84 0,06 1,13 1,15 1,45 1,62
2019 -0,45 0,53 0,87 1,79 1,62 0,65 0,76 0,02 1,08 1,21 1,46 1,63
2020 -0,21 0,63 0,80 1,78 154 0,71 0,86 0,07 1,02 1,27 1,43 1,54

Kaynak: Atlasmap
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Tablo 1’de goriildiigii tizere Orta ve Dogu Avrupa gegis ekonomilerinde en yiiksek ECI degerine

sahip tilke Cek Cumbhuriyetidir. Cek Cumhuriyeti’ni Macaristan, Slovenya ve Slovakya takip

etmektedir. Bu iilkelerin yiiksek kisi bagina diisen GSYH degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan Cek Cumhuriyeti’nin ECI degeri ve kisi basina diisen gelir diizeyi

verileri Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Cek Cumhuriyeti’nde Ekonomik Karmasiklik indeksi ve Kisi Basina Diisen GSYH (1995-2020)
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Kaynak: Atlasmap, Diinya Bankasi Veri Tabani

Cek Cumbhuriyetinin ECI degerlerine bakildiginda 1,4 diizeyinden 1,78 diizeyine c¢ikildigi
gorlilmektedir. Tarihsel siirecte en yiiksek ECI degerine (1,85) 2017 yilinda ulasmistir. Kisi basina diisen
GSYH diizeyine bakildiginda ise 1995 yilinda yaklasik 65008 diizeyinde oldugu goériilmektedir. 2001
yilindan sonra 6nemli artig gosteren degisken 2008 yilinda 22.8008 seviyesine ¢ikmustir. Kiiresel finans
krizinin etkisiyle bu tarihten sonra diisiis yasamasina ragmen COVID-19 salginm bas1 olan 2019 yili
sonunda 23.600$ ‘a yiikselmistir.

3. Literatiir Ozeti

Ekonomik karmasikligi dlciilebilir bir metodolojiyle agiklayan Hidalgo ve Hausmann (2009)
caligmasindan bu yana, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi gibi ekonomik gelismeyi agiklayan
degiskenler ile ekonomik karmagiklik arasindaki iliskiyi aciklayan ¢ok sayida calisma literatiirde yer
edinmistir. literatlirde yar alan bazi ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.

Hausmann vd. (2014), 128 tilkenin farkli donemleri igin yaptiklari ¢alismada ECI’nin ekonomik
bliylime degiskeni iizerinde etkili olduguna dair kanitlar sunmuslardir. Ferrarini ve Scaramozzino (2016)
ise, yiiksek orta ve diisiik gelir ayrimi yaptigi 89 lilkede 1990-2009 dénemi igin ekonomik karmagikligin
ekonomik biiyliime ve ¢ikt1 diizeyi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda ekonomik
karmasikligin beseri sermaye iizerindeki pozitif etkisiyle ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Zhu ve Li (2017), ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini panel veriye dayali analizlerle incelemistir. Yiiksek gelirli iilkelerin, diisiik ve orta gelirli
iilkelere gore daha yiliksek karmagiklik indeksine sahip oldugunun tespit edildigi ¢caligmada ECI ve
beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigine dair bulgulara ulagilmistir.

Kilig ve Balan (2019), se¢ilmis OECD filkelerinin 1990-2017 dénemi i¢in ekonomik biiyiime
ve ekonomik karmagiklik arasindaki iligkiyi panel veriye dayali ARDL yontemiyle incelemislerdir.
Calisma sonuglar1 ECI degiskeninin ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde pozitif yonde etkiledigi ve ECI
degiskeninden ekonomik biiylime degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Coban (2020) ise gelismekte olan ve yiikselen piyasalar olarak kabul edilen E-7
ekonomilerinin 1993-2017 tarihleri arasindaki donemleri igin insani gelismislik indeksi (IGE) ve ECI
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arasindaki nedensellik iligkisinin analizini amaglamistir. Analiz sonuglari, IGE degiskeninden ECI

degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu seklindedir. Bayar (2022) bir diger

gelismekte olan iilke grubu CIVETS iilkelerinde (Kolombiya, Endonezya, Vietnam, Misir, Tiirkiye ve

Gliney Afrika) ekonomik karmasiklik indeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi panel es-

biitiinlesme ve nedensellik testleriyle analiz ettigi calismada ekonomik karmagikligin ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif etkisi oldugu bunun yaninda iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu tespit etmistir.

Gao ve Zhou (2017) ise, firma diizeyinde Cin ekonomisi i¢in yaptiklari ¢alismada 25 yillik
verilere dayanarak ekonomik karmasiklik ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiye odaklanmustir.
Buna gore bolgelerin sanayilesme yapilari ve ulasim imkanlarinin (liman bolgeleri) ECI degerleri
tizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Yildiz ve Yildiz (2019) ise secilmis gelismekte
olan piyasalarda ECI ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmislerdir. Se¢ilmis
10 ekonomiden Cin ekonomisinde iki degisken arasinda ¢ift yonlii iliski bulunurken, Giiney Afrika,
Malezya ve Meksika i¢in ECI’den ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Ekonomik karmagiklik ve ekonomik yakinsama ile ilgili de 6nemli bir literatiir olusmaya
baglamistir. Gala vd., (2018) yiiksek ve diisiik gelirli iilkeler i¢in ekonomik karmasikligin yakinsamaya
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonuglarina gére nispeten daha yiiksek ECI degerlerine sahip
tilkelerde yiiksek gelirli iilkelere yakinsama olduguna dair bulgulara ulasilirken ECI degeri diigiik
gelismekte olan iilkelerde ise iraksama s6z konusudur. Britto vd. (2019) ise, Brezilya ve Giiney Kore
ornekleri ilizerinde 1960-2010 dénemi verilerini kullanarak, donemin basinda aynmi seviyede olan kisi
bagma diisen gelirin Giiney Kore lehine degisiminde ekonomik karmasikligin etkisi incelemistir.
Calisma sonucunda Giiney Kore ekonomisinin karmasik iiriinlerde erken uzmanlagmasinin
giiniimiizdeki iki tilke arasindaki gelir farkliliginin belirleyicisi oldugu belirtilmektedir. Karadag ve
Soyyigit (2019)’da Tiirkiye Taylan ve Malezya ekonomilerinin orta gelir tuzagindan c¢ikisi icin
ekonomik karmasiklik indeksinin etkisini incelemislerdir. 1990-2017 dénemi i¢in yapilan ¢alismada
sadece Malezya ekonomisinde ekonomik karmasiklik indeksi i¢in yiiksek gelirli iilkelere bir yakinsama
tespit edilmistir. Diger iki iilkede ise yakinsama tespit edilememistir.

Literatiirde kisitlida olsa gegis ekonomileri 6zelinde yapilan ¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir.
Stojkoski ve Kocarev (2017), Orta ve Giineydogu Avrupa bolgesinde yer alan 16 iilkenin 1995-2013
donemi i¢in ekonomik karmagiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin tespiti amaglanmistir.
Caligma sonucunda ECI’'nin ekonomik bilylime iizerinde uzun vadede etkili oldugu tespit edilmistir.
Boga (2019), aym iilke grubu ekonomilerinin 1995-2017 donemi icin ECI ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski incelenmistir. Gelismislik diizeylerine gore iki gruba ayrilan iilkeler i¢in iki model
kurulmustur. Nispi olarak gelismis ekonomiler i¢in ECI’nin ekonomik biiylime {izerinde etkisi oldugu
tespit edilirken diger grup i¢in bir iligki tespit edilememistir.

4. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Ekonomik biiylime ve ekonomik karmasiklik indeksi iliskisinin incelendigi ¢alismada, veriler
1995 ile 2020 yillar arasm kapsamaktadir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi basima diisen GSYH
verisi kullanilirken ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyici degiskenlerinden gayrisafi sabit sermaye
yatirimu ile dis ticaret verileri ise kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmislerdir. Yillik verilerin
kullanildig1 ¢aligmada ekonomik karmasiklik indeksi O ile 2 arasinda deger aldigindan ham haliyle
kullanilmis, diger degiskenlerin ise logaritmik formu kullanilmistir. Yari logaritmik modelde kullanilan
degiskenler ile ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Veriler ile Ilgili Bilgiler

Aciklama Kisaltma Kaynak

Kisi Bagina Diisen GSYH ($) cari fiyatlarla Lngdp Diinya Bankas1 Veri Tabani

Ekonomik Karmasiklik indeksi Eci Atlas Media Veri Tabam

Sabit Gayri Safi Sermaye (%GSYH) Lngfcf Diinya Bankas1 Veri Taban

Mal ve Hizmet Ticareti (%GSYH) Lntrade Diinya Bankas1 Veri Tabani

4.1. Birim kok testleri

Zaman serileri s6z konusu oldugunda, sahte regresyon olgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu hatali
durumu agmak icin degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespiti onemlidir. Duraganlik seviyesinin
tespiti i¢in birim kok testleri uygulanmalidir. Birim kék sinamasi i¢in kullanilacak testler agisindan
literatiir oldukc¢a genis ve gesitlidir. Bu calismada, degiskenlere sikg¢a kullanilan birim kok testleri olan
Augmented Dickey-Fuller (ADF, 1981) ve Phillips-Perron (PP, 1988) birim kok testleri uygulanmustir.
Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuclari

Sabitli (Intercept)

ADF PP AADF APP KARAR
Lngdp  -1.24051 -1.20782 -3.36464** -3.39214%* I(1)
(0.6402) (0.6546) (0.0229) (0.0215)
Eci -2.086558 -2.032264 -7.26975* -7.524095*
(0.2513) (0.2720) (0.0000) (0.0000)
Intrade  -1.412203 -1.416446 -3.883723 -3.756731*
(0.5601) (0.5580) (0.0072) (0.0096)
Lngfcf  -1.723485 -2.390363 -5.055301 -4.817573* I(1)
(0.4078) (0.1543) (0.0005) (0.0008)

Sabitli-trendli (Trend)

ADF PP AADF APP KARAR
Lngdp  -0.79172%* -1.112857 -3.37158%** -3.3937%% I(1)
(0.9531) (0.9065) (0.0791) (0.0759)
Eci -2.484520 -2.484520 -7.830838* -11.14442%
(0.3320) (0.3320) (0.0000) (0.0000)
Intrade ~ -1.066435 -1.259918 -4.172358** -4.572619*
(0.9150) (0.8746) (0.0166) (0.0068)
Lngfcf  -2.263719 -2.020824 -5.363809* -8.605140% I(1)
(0.4368) (0.5623) (0.0013) (0.0000)

Not: Her satirda, altta, parantez i¢inde yer alan sayilar olasiligi; AADF, APP kisaltmalari ise degiskenlerin farkina test uygulandigini ifade
etmektedir. ***, ** * girasiyla%10, %5 ,%]1 anlamlilik diizeylerinde duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3’te, degiskenler genel olarak 1. fark seviyesinde %5 ile %1 anlamlilik seviyelerinde

duragan olduklar1 goriilmektedir. Sadece Ingdp degiskeni diizeyde sabitli-trendli modeli i¢in %10

seviyesinde, sabitli modelinde ise 1. fark diizeyinde %S5 seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak tiim degiskenler 1.fark seviyesinde duragan olduguna, I(1) olduklarina karar verilmistir.

4.2. ARDL Sir Testi

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi , degiskenlerin 1(0), 1(1) veya hem
1(0) hem de I(1) olmalart durumunda uygulanabilir. Bos hipotezin es biitiinlesme iliskisinin olmadigini
ifade eden testte kritik deger sinamalar1 F ve t istatistik degerleri ile yapilir. Degiskenler arasi es
biitiinlesme denklemi asagidaki sekilde kurulmustur:

Alngdp, = ag + X%, a;Alngdp,_; + X1 Bileci,_; + 2?:0 vidlngfcfi_; + 8;lngdp,_4 +
8reciyy + 83lngfefi-1 + & 1)

Denklem (1) de «;, B;, v; katsayilar1 kisa donem iliskiyi , &4, §,, 83 katsayilart da uzun dénem
iligkiyi gostermektedir. m,n, k harfleri uygun gecikme uzunluklaridir. Es biitiinlesmenin olmadigim
ifade eden bos(sifir) hipotez su sekildedir:

H0:51:52:53:0. (2)

ARDL sinir testinde, tiim degiskenlerin I(0) ve tiim degiskenlerin I(1) olabilecegi farkli iki
durum i¢in kritik degerler hesaplanmistir. Calismada elde edilen deger, iki durum ile karsilastirilir. I(0)
degerinden kiiciik ise bos hipotez reddedilemez, yani es biitiinlesme yoktur. I(1) degerinden biiyiik ise,
bos hipotezi reddedilir, yani degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir. Elde edilen deger, 1(0)
ve I(1)kritik degerleri arasinda ise karara varilamaz, yani test olumlu veya olumsuz yorum imkani
vermez (Doru ve Diisiinceli,2021; Emek vd.,2021). Kisa dénem iliskisini gdsteren hata diizeltme modeli
denklem (3)’te verilmistir.

Alngdp, = ay + X%, a;Alngdp._; + Y=o Bileci,_; + Xi_oviblngfcfi_i + pECM,_; + &
(3)

Es biitlinlesme iliskisi olan degiskenlerde olusacak bir sapmanin diizeltme katsayisi olan hata
terimi ¢ , istatistiki agidan anlamli ve negatif olmalidir. F degeri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. F istatistik Degeri Sonuclar

K F-istatistigi %5 kritik degerler %1 kritik degerler
3 4.742675  1(0) 1(2) 1(0) 1(1)
3.164 4.194 4.428 5.816

Kritik degerler 24 veri i¢in gegerlidir.

Hesaplanan F degeri, %5 diizeyinde kritik degerlerden daha biiyiik oldugu igin sifir hipotezi
reddedilir. Yani, degiskenler arasinda es-biitiinlesme vardir.
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Tablo 5. Diognastik Test Sonuclari

Test Istatistik Olaslilik

Breusch-Godfrey Otokorelasyon 0.497667  0.6191
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans 1.553213  0.2201

Ramsey RESET 1.424703  0.1762
Jargue-Bera Normallik 0.447094  0.7996

Tablo 5, modelde otokorelasyon, degisen varyans ve spesifikasyon sorununun olmadigini ve
hata teriminin normal dagildigin1 gostermektedir.

Sekil 4. Kararhlik Testi

12
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—— CUSUM  ————- 5% Significance
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T T T T T T T T T T T T T T
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— CUSUM of Squares -—-—- 5% Significance

Ardisik hatalarin ve karelerinin toplaminin belli bir giiven araliginda kalmasi modelde yapisal
kirllmanin olmadigini ifade eder. CUSUM ve CUSUMQ Kkararlilik testleri bu durumu sinamak igin
uygulanir. Sekil 4 modelde yapisal kirilma olmadigini1 géstermektedir.
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Tablo 6. ARDL testi sonuglari

Uzun Dénem Katsayilar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
eci* 9.550645  3.068116 3.112870 0.0071
Ingfcf** 13.74465  5.052642 2.720290 0.0158
Intrade** 1.987986  0.902509 2.202731 0.0437
c** -61.84959  22.87068 -2.704318 0.0163

Kisa Donem Hata Diizeltme Terimi

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik

ECM..1" -0.324338  0.059179 -5.480597 0.0001

* ** jsaretleri, %1 ve %5 anlamlilig: ifade eder.

Uzun dénemde, eci, Ingfcf ve Intrade degiskenlerinin katsayilar istatistiki olarak anlamlidir.
Eci, Ingfcf, Intrade degiskenlerinde olugan 1 birimlik artisin Ingdp degiskeninde sirasiyla, 9.55, 13.74,
1.99 birimlik artisa neden olduklar goriilmektedir. Hata diizeltme katsayusi istatistiki olarak anlamli ve
negatiftir. Kisa donemde olusacak sapmalarin yaklasik 3 donem i¢inde dengelenecegi goriilmektedir.

5. Sonug¢

Merkezi olarak planlanmis bir ekonomik sistemden yakin zamanda piyasa odakli bir sisteme
ge¢mis olan ekonomi olarak tanimlanan ge¢is ekonomilerinin tarihsel siiregteki en 6nemli Ornegi,
1980’11 yillarin sonunda Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra Orta ve Dogu Avrupa ile Orta Asya’da
ortaya c¢ikan yeni devletlerdeki yapisal doniisiimler olmustur. Ozellikle 2000°li yillarda kiiresel
ekonomiye daha fazla entegre olan Orta ve Dogu Avrupa geg¢is ekonomilerini, Batt Avrupa’ya cografi
ve kiiltlirel yakinliklar, AB’ye katilim siireci ve ucuz isgiiciiniin getirdigi dogrudan yabanci yatirimlarin
etkisiyle gecis stirecinde diger iilkelerden ayristirmistir. Bu ¢alismada, Orta ve Dogu Avrupa gegis
ekonomilerinde ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime performanslarina iligkin bilgilere yer
verilmis ve akabinde en yliksek ekonomik karmasiklik degerine sahip Cek Cumbhuriyeti’nin 1995-2020
donemi i¢in ARDL Sinir Testi yaklasimiyla ekonomik karmasiklik degerinin kisi basina diisen GSYH
degeri iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Cek Cumbhuriyeti 1990’11 yillarin ortasinda yaklagik 65008 olan kisi bagina diisen GSYH
degerini 2020 yili itibariyle yaklagik 23000$ seviyesine getirerek 6nemli bir ekonomik basar1 elde
etmistir. Bu ¢alismada refah diizeyinde yasanan pozitif gelismede tiretimdeki tiretken bilgi/beceri ile
aciklanan ekonomik karmasikligin (ECI) etkisinin Olglilmesi amaglanmistir. Konu ile ilgili gegis
ekonomileri 6zelinde ¢ok kisith bir literatiir oldugu goriilmektedir. Gegis siirecinden bu yana kisi bagina
diisen gelir noktasinda Snemli bir performans gosteren Cek Cumhuriyeti ekonomisindeki pozitif
ayrismay1 agiklama noktasinda yapilan bu ¢alismanin literatiire katki sunacagi beklenmektedir.

Zaman serisine dayali ARDL Smir Testi yaklagimi sonuglarina gore; ekonomik karmasiklik
degiskeni (ECI) ile kontrol degiskeni olarak kullanilan sabit sermaye yatirimlari ve dis ticaret
degiskenlerinin Cek Cumhuriyeti’nin kisi basina diisen GSYH degiskeni iizerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan ortaya
konulan ekonomik karmasiklik teorisini destekler niteliktedir.
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