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1. Giris

Mezhep, siinnet, igtihat ve klasik kaynaklarin anlagilmasi siirekli tazeligini koruyan
konulardir. Tanitacagimiz ve tahlil edecegimiz kitap, biitiin bu konularda ufuk agabilecek bir
birikim ve gayretin eseridir. Yazar 6nsozde kitab1 yazma gayesine dair su climlelere yer verir: “Bu
calisma (...) Islam’m ikinci kaynag: olan siinnetin (Hadis, haber) otorite niteligini, bir mezhebin,
Hanefl mezhebinin, tarihsel gelisimi baglaminda arastirmayi hedeflemektedir. Bu amacgla 6nce
birinci boliimde fikih usilii ilminin gelisim tarihi incelenecek ve ardindan Hanefi mezhebi i¢inde
fikih ustli alaninda ortaya konulan eserlerin tarihsel bir siniflamasi yapilacaktir. Genel olarak
Hanefi fikih usilii tarihinde ii¢ ana donem belirlenmistir. Bundan hareketle kitabin geriye kalan
son ii¢ boliimii usil tarihinin bu {i¢c donemine karsilik gelmek iizere tasarlanmistir. Ikinci boliim,
baslangictan 4./10. Yiizyilin baslarina kadar uzanan fikih usiliiniin olgunlugunu yakalamas1 ve
klasik teorisini olusturmasi lizerinde durulmaktadir. Bu dénem 4./10. Yiizyilin basindan 6./12.
Yiizyilin baglarima kadar yaklasik 200 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Nihayet klasik-sonrasi
donem adini tasiyan dordiincii boliimde ise islam diinyasinda ortaya ¢ikan uzlasma ve diyalog
ortaminin, genelde fikih teorisine ve G6zelde nebevi haber teorisine ne tiir bir katki sagladig
tizerinde durulmustur. Bu donem yaklasik 6./12. Yiizyilin sonundan 13./19. Yiizyilin baslarina
kadar uzanmaktadir.” (s.11)

Birinci boliim: “Fikih Teorisine Giris: Tarihsel Gelisme, Ekoller ve Donemler” bagligini
tagimaktadir. Yazar fikih usOliiniin dogusunu anlatarak konuya girer. “ Aslinda fikih usdli
tarihini, mezheplerin islam toplumlarinmn sivil kurumlar1 olarak ortaya g¢ikislarindan bagimsiz
degerlendiremeyiz.” (s. 18) Mezhepleri baslangig olarak sivil toplum kurumlaridir. ilerleyen
zamanlarda belki bu tarih Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in kadi1 olmasiyla baslatilarak asama
asama sivil kurum olma 6zelliklerini kaybetmislerdir. Zira baz1 mezheplerin bazi yorelerde ayakta
kalma sebepleri arasinda bu mezhebe mensup fakihlerin devlet makamlarinda gorev almalari,
ilgiye mazhar olmalar1 ve desteklenmeleri de gosterilmektedir. Buna karsilik baska bir mezhep
fakihleri ve mensuplar1 takibe ugramalart da o mezhebin en azindan o ydrede etkisinin
zayiflamastyla sonuglanmistir.

Konunun sinirlart su sekilde ifade edilmistir: “Bu ¢alisma fikih usilii literatiiriiniin bir alt
birimi olan Hanefi fikih usilii literatiirlinde Peygamber’in otoritesinin nasil ele alindigini tarihsel
olarak izlemeyi hedefleyen bir ¢calismadir. Yazar belirli bir mezhebin diger mezhepler ya da genel
olarak Islam ilimleri baglamindan koparilarak c¢alisilabilecegine inanmamaktadir.” (s.20) Alt
baslikta belirlenen bu sinirlama belirli bir konunun bir mezhep igerisinde takip edilebilirligi,
tutarlilig1 veya genel gidisat1 bakimindan 6nemlidir. Bu tiir ¢aligmalar kimi yerlerde bir mezhebe
nispet edilen bir kanaatin mezhep fakihlerinin tamaminin kanaatini yansitmadigini
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gostermektedir. Yine farkl farkli mezheplerde oldugu gibi ayn1 mezhebin fakihleri arasinda da
ayn1 konuda farkli i¢tihatlarin oldugunu bize gostermektedir. Bu tarihsel izleme bizi mezhebin bir
gelenegi siirdiiren halkalarin tespiti bakimindan da dikkatle takibi gereklidir.

“Kelam-Fikih Usalii” Iliskisi baslig: altinda baslig: altinda yazar kelam ve fikih etkilesimi
konusunu degerlendirmektedir. Buna gére Mutezile mezhebi Islam bilimlerinin teorik planinin
tesekkiiliinde hayati rol oynamistir. Eldeki mevcut metinlere gére Mu’tezile ve Esarl mezhebi
kelamcilart 4./10. Yiizyilin sonu ve 5./11. Yiizyilin basindan itibaren fikih us@lini kelamla
uyumlu kilma yoniinde caba gostermislerdir. Bu anlamda Kadi Abdulcebbar (v.415/1025) ve
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (v. 426/1004) eserleri ustl-i fikih ilminin temel dayanaklarinin
Mutezile ilkelerle insas1 yoniinde 6nemli &rneklerdir. Bakillani (v. 403/1013), ibn Furek
(v.406/1015), Bagdadi (v. 429/1037), El-Ciiveyni (v. 478/1085) ve Gazali’nin (v. 505/1111) fikih
ushlii ustliine dair eserleri Es’ari prensiplerinin, usil ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi yoniinde
ilk 6rneklerdir. (s. 22-23) Dikkat ¢eken husus usil kitaplarinin miitalaa ederken bir itikadi mezhep
arka planinin oldugunun gézden kagmamasidir. Belki Kelam-Fikih Usilii etkilesiminin 6rnekleri
husun-kubuh, ehliyet, teklif-i mala yutak, makasid, maslahat vb. konularda daha fazla miisahede
edilebilir. ileri okumalar sonucu kiyasin illeti, maslahat ve benzeri konularda da tespit edilebilir.
Yazarin belirttigine gore, Hanefi fakihleri “Maturidiligin genel kabul gérmesine kadar” homojen
bir kelami durus gosterememislerdir. Bir kism1 Mutezile ¢evrelerine yakin dururken diger bir
kismi1 Ehl-1 hadis’e yakinlasmistir. ““... Halife el-Kadir’in Hanbeliler lehine tavir alip ikinci mihne
diye adlandirilan, Mutezile taraftarlarinin Bagdat’ta kovusturulmasi olaylar1 sirasinda pek ¢ok
ileri gelen Hanefi kadi ve fakihin Mutezile olmadiklarina dair deklarasyona zorlandiklari
bilinmektedir.” (s. 26) Tarihi bilginin mezheplerin bir yerde revagta olmasinin sebeplerinden
birisinin siyasi iradeye yakinlik oldugunu gostermesi bakimidan bu bilgi bizim igin 6nemlidir.
Hanefi mezhebinin bir¢ok fakihinin Mutezile ile irtibati bir miiddet daha slirmiistiir. Kerhi,
Cessas, Saymeri ve Deblsi gibi Hanefi usil yazarinin Mutezile mezhebine mensup olduklari
cesitli kaynaklarda iddia edilmektedir. (bkz. s. 31) ilk donem Hanefi usil kitaplari ile sonra
Maturidi kelam anlayist igerisinde yazilmis us®l kitaplarinda farkli bakis agilarinin tespiti 6zel
incelemeleri, bu kitaptaki konu sinirlamalarinda oldugu gibi, gerektirecektir. Buna dair bazi
orneklere kitapta yer verilmektedir.

Klasik Hanefi Uslil Gelenegi Baslig1 altinda yazar ilk donem ustl kitaplar1 ve onlarin
tahliline gecer. Cessas’in usil eseri kendi ifadesine gore, bugiin anladigimiz anlamda hem usil
hem de kelam eseridir. “Debisi, Cessas’in usiiliinii yeniden insa ederken daha fikih- egilimli bir
yaklagima yonelmis gibidir.” (s. 38) Yine Deblsi Hanefi usOlii ekoliinii Orta Asya’da
canlandirmistir. Bu gelenegi Hanefiler arasinda yayginlastiran Serahsi ve Pezdevi ’dir. (s. 39) Bu
iki miiellifle Orta Asya’da Hanefi mezhebi en olgun usil eserlerini de vermis olacaktir.

Yazar Fikih Usilii ve Mezhep Iliskisi baslig1 altinda fikih usilii eserlerindeki bir kanaati
elestirmektedir. Konu sudur: Tarihi olarak fur metinleri ustil metinlerinden 6nce ortaya ¢ikmustir.
O halde usiliin furh liretmenin yontemini ortaya koydugunu sdylemek ne kadar dogrudur? Bu
soruya yazarin verdigi cevap soyledir: Usdl ilmi, “Fikih kurallarin1 yaratmay1 amaglayan ileriye
doniik karakterinden ¢ok “mevcut fikih kurallarmin nasil ortaya ciktigini agiklamayr amaglayan
geriye doniik bir karaktere sahiptir. Usil aslinda furGun nasil tesekkiil ettigi, hangi kuramsal
cergeveyi varsaydigl ve daha da 6nemlisi Islam diisiincesinin olgunlasmasiyla ortaya ¢ikan genel
Stinni gergeveyle nasil uyum i¢inde oldugu amacini giitmektedir.(s. 44-45) Bu ciimleler bugiin
fikih ustlii 6gretmenini bir bagka zaafin1 géstermektedir. Bu bilgilere dayanarak ne 6grencilerin
ne de Fikih hocalarinin igtihat etmesi miimkiin degildir. Hatta bu ylizyilda bir mezhep merkezli
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fikih usilii kitaplar1 ilahiyatlarda yaygin olarak okutulmadigi hususu dikkate alinirsa, 6grencilerin
herhangi bir mezhebin usil anlayisini takipleri bile olduk¢a zordur.

Yazar bu boliimde mezhep gerceginin goz ardi edilen belki hafife alinan bir bagka yoniine
daha isaret eder. Baz1 yeni usil yazarlarina gére, maslahat, istihsan, orf, sedd-i zerai, istishab ve
benzeri mezhepler arasinda tartismali olan bazi deliller, gercek degil yiizeysel tartismalardir. Hatta
her bir mezhep reddettigini sdyledigi bir delili dolayli olarak kabul etmektedir. (s.47) Biz,
fakihlerin vardiklar1 neticelere bakarak ayni delili kullandiklar1 kanaatine varmamiz ne kadar
dogrudur. Bu ifadelerin pratik sonucu mezhepler arasinda ihtilafin degil birlikteligin oldugu
seklinde bir neticedir. Ciinkii buna gore, mezhepler arasinda sahih, dikkate almay1 gerektirecek bir
tartisma ya da ayrilik yoktur. (s.47) Bu yaklagimin vahim sonucu sudur: “Bu sekilde bir okumanin
bilginin gelisiminde hayati éneme haiz olan ve bir yerde bilgi iiretmenin dinamigi sayilabilecek
“ihtilafi” anlamsiz kildig1 agiktir. Ayrica Islam diisiince tarihinin zengin mirast bu okumanin
kurbani olmaktadir ve pek ¢ok sahih tartigmanin ihmal edilmesi biiyiik bir risk olarak karsimizda
durmaktadir.” (s. 47) ihtilaf vakiasini hafife almanin bir neticesi de insanin farklilik, cesitlilik, vb.
fitri 6zelliklerinin yok sayilmasidir. Bu 6zellikler belki bir vakia olarak kabullenilemedigi i¢in
nihayetinde mezhep merkezli sayilabilecek ¢atismalar siiriip gitmektedir. Thtilaf bir vakiadir, asil
olan bunlara ragmen bir cemiyette baris igerisinde yasama hukukunu olusturabilmektir.

Yazar kitabin Onsoziinde bahsettigi donemleri anlatirken klasik-sonrast dénemde su
bilgiye yer vermistir: “Islam egitim tarihinde medreselerin kurumsal bir nitelik kazanmalariyla
birlikte bilginin 6gretilmesi ilim adamlarinin 6ncelikleri arasinda yer almaya baslamisti; iste usil
konulariin biitiinlintin didaktik amacla 6zetledigi ders-kitab1 niteligindeki eserlerin Pezdevi’nin
usliiyle ortaya ¢ikmaya basladig1 goriiliiyor. Burada artik amag bir konunun, 6rnegin Serahsi’nin
usaliinde oldugu gibi, ayrintili bir bicimde islemesinden ¢ok gelenegin fikih ustlii alanindaki
birikimlerini hem sunum hem de muhteva agisindan formel bir bicimde kaleme almaktir.” (s. 55)
Bu bilgiler bize bir yandan usil eserlerine bakisi sistemli olarak anlatirken, diger yandan
mezheplerin yayginlagsma sebeplerinden birisini haber vermektedir: Medreselerin kurulmasi ve bir
mezheb kitaplarinin miitalaa edilmesi. Acaba kronoloji bakimindan usil eserlerini ayni1 konu
merkezli, muhteva veya kavramlar1 esas alarak incelersek her seyiyle birbirini tekrar eden
bilgilerle karsilasma olasiligimiz nasildir? Belki bu bazi ¢alismalarla cevaplandirilabilecek bir
konudur.

Ikinci boliim Haber Teorisinin Tesekkiil Dénemi basligini tasimaktadir. Buradaki baslik su
sekilde diisiiniilmiistiir: Hz. Peygamber’in Otoritesinin Alternatif iki Tamimi: Re’y ve Hadis
Taraftarligi. Yazar burada cesitli miielliflerin bu kavramlara yiikledikleri anlami tahlil eder.
Neticede bugiin Islam diinyasinda mezhepleri devam eden fakihleri yine mezhep, tabakat ve tarih
miielliflerinin kimi ayn1 fakihi mesela Imam Malik, ehl-i re’y olarak degerlendirirken kimisi de
ehli hadis olarak degerlendirmistir. Bu kavramlar1 3-4.79-10. Yiizy1l yazarlar ile 6./12. Yiizyil ve
sonras1 yazarlarmin farkli anladiklar1 anlasilmaktadir. (s. 68) Yazar su neticeye varmaktadir:
Genel olarak Re’y taraftarligini EbG Hanife Hadis taraftarligini da Ahmed b. Hanbel temsil
etmektedir. Imam Safii, Imam Malik bu iki fakih arasinda yer almaktadir.(s.70) Bu tahlillerin
devaminda yazar su degerlendirmeye deginir: “Hadis taraftarlar1 ifadesindeki “hadis” sozciigii
eger Peygamber’in s6zli anlamina geliyorsa ki, 0yle goriiniiyor, re’y taraftarlarinin aslinda Hz.
Peygamber’in otoritesini reddettikleri sonucu buradan ¢ikarilabilir. Ancak re’y taraftarlarinin Hz.
Peygamber’in otoritesi konusunda bir tereddiit tasimadiklarini bildigimiz i¢in bu izahin yetersiz
oldugu agiktir.” (s. 71) Sonra yazar re’y ve hadis ehl-i tasnifine dair tahlillerde bulunarak daha
farkli gerekgeler ortaya koymaya caligir.
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Yazar, hadis ve stinnet kavramlarini inceledigi baslikta hadisin tespiti ile ilgili su bilgilere
de yer verir: “Hadis eger sonraki tanimiyla Peygamberimizin sozii ise bu sdziin bize aynen
aktarildigr varsayimi dogru olamaz. Aksine sistematik hadis tedvininin bagladig1 2./8. Yiizyilin
basina kadar genel olarak sozlii aktarim s6z konusudur. Ve bunlarin o zamana kadar aynen
korundugunu soylemek pek makul olamaz. Mana ile rivayet adi verilen olgu bu yiizden
kacinilmaz bir seydir. Ancak bu noktanin hadis ilminde genellikle ihmal edildigi anlasilmakta ve
sanki hadis¢iler hadislerin genelde lafizla rivayet edildigi gibi bir varsayimla hareket
etmektedirler.” (s. 86-87) Bu ifadeler hadislerdeki rivayet farkliliklarinin ve hadisler arasindaki
tearuzu izah bakimindan 6nemlidir. Onemlidir zira son ciimlede ifade edilen hadislerin mana ile
rivayeti vakiasini kabullenmeme bazen kabulii zor agiklamalara sebebiyet vermektedir.

Yazar, Hanefi Ekollesmesi ve Hz. Peygamber’in Otoritesi bashigi altinda bazi usil
eserlerini ele alarak Hanefi mezhebinin peygamber anlayisini ortaya koymaktadir. Hanefi
fakihlerinden isa b. Eban  (v. 221/836) Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin &grencisidir.
Cessas’m (v. 370/981) el-Fusil fi’l-Usal isimli eserinde Hz. Peygamber’den yapilan rivayetlere
dair goriisleri 6zet olarak muhafaza edilmistir. (s. 96) Ozellikle Hanefi mezhebi usilciilerini hadis
anlayis1 konusunda etkilemis olmasina ragmen bir usdl kitabr bize ulasmamustir. Yazar Isa b.
Eban’m hadis konusundaki gériislerini dzetler ve yer yer tahlil eder. Isa b. Eban hadisin sahabe
ravilerini lice ayirir. Fakih sahabeler, fakih olmayan meshur sahabeler ve taninmayan sahabeler.
Ik grup sahabelerin naklettikleri haberler baglayicidir. Ikinci kategorideki ravi sahabelerin
aktardiklar1 bilgiler ancak re’y ve igtihat silizgecinden gecirilerek kabul edilebilir. Bu sinifin
ornegi Eb(i Hiireyre’dir. Arkasindan Isa b. Eban Sahabe ve tabiinden Ebi Hureyre elestirilerine
yer verir. (s. 102). Sonraki baslk ise “Tahavi ve Hadis Taraftarlarinin Séylemiyle ilk Uzlagma
Denemesi” seklindedir. EbQ Cafer et-Tahavi ( v. 321/933) Hanefi fikih mezhebinde etkili bir
isimdir. Yazarin tespitine gore Hadis-slinnet sahasinda eserler vermesine ragmen ustilde Tahavi
’ye hemen hig¢ yer verilmemistir. Bu ilging bir durumdur. Yazar bu durumu Tahavi’nin hadise
yaklagiminin Hanefi tarihinde istisnai bir yaklasima sahip olmasiyla agiklar. Zaten Tahavi Isa b.
Eban’a bir reddiye kaleme almustir. (s. 107.

Kitabin iiglincii bolim baghig “Klasik Hanefi Haber Teorisi” seklindedir. Bu boliimdeki
konumuzla dogrudan ilgili baslik, “Hanefi Haber Teorisinin Ortaya Cikisi: Bagdat Hanefiligi ve
Cessas” bashigmi tasimaktadir. Cessds haber boliimiinii Isa’nin goriisleri etrafinda, onun bir
metnini serh eder gibi kurgulamistir. Eser sahasinda oncii olmasi bakimindan ve ilk eser olmasina
ragmen sistematik ve ayrintili bilgiler ihtiva etmesi agisindan énemlidir. (s. 127) Cessas Hanefi
mezhebi fakihlerinden Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin (v. 340/952) 6grencisidir. Bu baslik altina yazar
Cessas’in hadis, slinnet, sahabe, ravi kavramlariyla alakali kanaatlerini izah eder. Bu boliimde
usil kaynaklarin bize pes pese okuma neticesi kazandiracagi katkiyr ortaya koymak adina Ebii
Hiireyre degerlendirmesini paylasmak istiyoruz. Cessas raviler bashigini tasiyan boliimde isa’nm
goriislerini yazdiklarindan hareketle aktarmaya dikkat eder; amaci1 Isa’nin yanlis anlasildigini
gdstermektir. Ona gore Isa Ebli Hiireyre’nin diiriistliigiinden (adalet) kusku duymamaktadir, onun
tereddiidii Ebli Hiireyre’nin zihinsel kapasitesi (zabt) ve kavrayisla (fikih) ilgilidir. Cessas Eba
Hureyre’nin ¢ok hadis rivayet ettigini elestirenlere kars1 kendini savundugu meshur hadisi su
gerekcelerle reddeder: EbGi Hureyre bir insandir, hata edebilir. EbGi Hureyre’nin yanildigim
gosteren rivayetler bulunmaktadir. Bazi sahabeler rivayetleri sebebiyle Eb( Hureyre’yi
elestirmislerdir. Yazarin ifadesine gore burada Isa ve Cessds Eb Hureyre’nin sahsinda isnad
sisteminin  kurucular1 olan hadis taraftarlarnin  Hz. Peygamber’in sozleriyle ilgili
yaklagimlarindaki bir soruna dikkat ¢ekmektedirler: Isnad temelli hadis tenkidi yamlabilir. Hadis
taraftarlarina gére Sahabenin diirlistlik ve zihinsel yeterlilik (adalet ve zabt) kriterlerine tabi
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olmadig ilkesi Cessas tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii EbG Hureyre zabt bakimindan
elestirilmekle beraber adalet bakimindan giivenilir sayilmistir. (s. 140-141) Dolayisiyla sahabenin
de zabt bakimindan rivayetlerinin elestirilebilir olmas1 gerekir. Buna ilave olarak “Hadis ilminin
tesekkiilii ve hadislerin derlenmesi igin belirli tekniklerin gelistirilmesi anlaminda isnad
muhtemelen Islam’m ilk yiizyilinin sonu ve ikinci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir.” (s. 145)
seklindeki tespit hadis okumalarimin dikkatle gozden gecirilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Hadis kitaplarinda hadisler Resulullah’a isnad edilen soz, fiil ve takrirleridir. Belki
hadislerin tesbit, tedvin ve rivayetlerinden kaynaklanan sebeplerle elimizde bulunan hadisler
peygambere nispeti de ahad, meshur veya lafzi miitevatirde farkli derecelerde siiphe tasimaktadir.

Bu boéliimdeki bir baglik ise su sekildedir: “Haber Teorisinin Klasik Yapist Ortaya Cikiyor:
Debisi”. Samanilerin baskenti Buhara’da Irak Hanefiligini canlandiran fakihtir. Kad1 Eba Zeyd
Ubeydullah b. Omer ed-Debisi (v. 430/1038) (s. 153) eserlere kapsam, konu basliklar1 ve genel
yaklagim acilarindan biiylik dlgiide kaynaklik etmistir. (s. 154) Debisi sahabe ravisi ile alakali
ozellikle iki konu iizerinde durmustur: Ravinin taninan birisi olmasi ve sahabenin bu kisinin
rivayetini kabul etmesi. Bu iki sartin birlikte bulunmamasi halinde rivayet kiyasa aykiri ise kabul
edilmez. Yine Debisi’ye gore, Hanefi fakihlerinin EbG Hureyre gibi bazi sahabelerin hadislerini
kabul etmemelerinin nedeni, fakih bir sahabe olmadiklari i¢in selefin onlarin hadislerini kabulde
tereddiit etmeleridir. Debilisi” EbQi Hureyre’nin zabtinda bir problem olmadigin1 6zellikle vurgular.
Bu amagla Eb( Ebl( Hureyre’nin kendisine Allah Resulii’nlin unutmamasi icin dua ettigi
seklindeki rivayete atifta bulunur. (s. 163) Bir baska ifadeyle o onceki ustlciilerden farkli olarak
zabt sahibi olsa bile fikih sahibi olmamanin rivayetin dogru bir seklide aktarilmasini garanti
etmedigini ifade eder. (s. 164)

Bu boliimdeki bir baska baslhik “Klasik Fikih Teorisinin ki Otorite Ismi: Serahsi ve
Pezdevi” seklindedir. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi ( v. 483/1090) ve Ali b. Muhammed el-
Pezdevi (v. 482/1089) Hanefi usil tarihinde Debiisi ¢izgisini devam ettiren iki isimdir. Yazara
gbre Hanefl geleneginin klasik donemde usill sahasinda zirveyi genisligi ve analitik zekasiyla
Serahsi, sistematik agidan Pezdevi temsil etmektedir. (s. 168) Yazar bazi konularda benzeri
yaklagimlarinin sebebini bu iki fakihin ortak hocaya sahip olmalari, akran olmalari, birinin
digerinin eserini okumus ve ondan etkilenmis olmalarindan ziyade ayni okul ortamini
paylasmalarindan kaynaklandigini ifade eder.(s. 180) Aslinda biitiin bu sebeplerin ortak kanaate
etkisi belirli oranda vardir. Pezdevi usilii Hanefi ustl tarihinde konularin belirli bir diizen i¢inde
sunmasi bakimindan énemlidir. (s. 181)

Bu baslikta yazarin tartismaya actigi bir konu da sudur: “Fikih usiliiniin dil konularina
iligkin ortaya koydugu prensiplerin Hz. Peygamber’in s6zlerini anlamak ve anlamlandirmak i¢in
de gecerli olup olmadig1 sorusu iizerinde durulmaya deger bir konudur. Kuskusuz dil konularini
islerken usil yazarlar1 6rneklerini bazen ayetlerden bazen de hadislerden segmektedirler. Ama
Pezdevi’ye kadar Kitap bashigi altindan islenen dil konularinin Hz. Peygamber’in sozlerine de
uygulanacagina dair net bir ifadeye rastlayamiyoruz.” (s. 183) Yazar dil bahislerinin fikih usilii
kitaplarinda aldiklar1 yere gore bazi neticelere ulasir.

Bu béliimdeki bir baska baslik su sekildedir: “Klasik Hanefi Haber Teorisine Bir Itiraz:
Es-Sem’ani Debisi’ye Kars1”. Mansur b. Muhammed es-Sem’ani’nin (v. 489/1096) fikih usilii
eseri Debusi’nin Takvimu’l-Edille’sine karsi bir reddiye olarak Kavatiu’l-edille fi’l-Ustil
seklindedir. Sem’ani Debisi’den uzun iktibaslar yaparak bunlari elestirir. (s. 189) Yine haber
konusunda genel olarak Hanefi yaklasimina elestirilerde bulunur. Miiellif Hanefi iken sonra Safii
mezhebine intikal etmistir. (s. 189)
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Bu bolimiin son bashgr “Kelamci-Usl Yazarlar1 ve Haber Teorisinde Alternatif
Arayislar” seklindedir. Burada yazar Eb(’l-Yiisr Pezdevi (V. 493/1098), Alaaddin Semerkandi
(v. 539/) ve Lamisi ve el-Esmendi’yi (6./12.yy) kelamci-usilcii fakih diye isimlendirir. Bu
fakihlerin eserlerinde onceki fakihlere gore bazi farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Mesela Pezdevi
haber yerine siinnet bashigini tercih etmistir. Yine Hadis taraftarlarinin hadisleri miimkiin
oldugunca imal yaklagimini eserinde islemistir. Eserde Hanefl kimligini Siinni (karsit1 mutezile
oluyor) yaklasimla ¢elisen unsurlardan arindirma gayreti dikkat geker. (s.197-199). El-Esmendi
Bezli’n-nazar fi’l-Ustl adli eserinde Mutezili yazar EbG’l-Hiiseyn el-Basri’nin El-Mutemed
isimli ustl kitabinin etkisi bulunmaktadir. Bu fakihin kitabinin konu tertibi hemen hemen Basri
’yi izlemektedir. (s.201) Yazar bu etkilenmenin baska 6rneklerini de bize vermektedir. Boliim bir
sonug ile sona ermistir.

Kitabin dordiincii bolim basligi “Klasik-Sonrast Haber Teorisi: Uzlagsma” seklindedir.
Konuya giris mahiyetinde uzunca bir degerlendirmeden sonra “Haber Teorisindeki Geligsmeler”
seklinde baglik yer alir. Burada dénemin bazi usil metinleri baslikla irtibatli olarak tahlil edilir.
Ilk eser Pezdevi'nin eseridir. Bu kitaba 6zet metinler yazilmistir. Bunlardan Nesefi’nin (v.
710/1310) el-Menar isimli kitab1 ile Ahsikesi’nin (v. 644/1247) el-Miintehab fi Ustli’l-Mezheb
isimli eserleri Ornek gosterilebilir. Arkasindan bu ii¢ eser iizerine serhler yazilmistir. Bu
metinlerin bagka bir mezhebin usil kitaplariyla birlikte okunmasi sonucu (memzuc-eklektik) yeni
elde edilen metinler ortaya ¢ikmistir. Sam Hatuniye medresesi miiderrisi Habbaz1 (7./13. Yiizyilin
ikinci yaris1) Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerini 6zetleyerek dgrenciler i¢in el-Mugni fi Usali’l-fikh
isimli kitab1 hazirlamistir. (s. 223) Bu bilgiler bize elimizdeki bazi metinlerin bir ders kitabi
olarak hazirlandigin1 da gostermektedir.

Yazar Evrensel El-Kitaplari: Muhtasarlar bashigi altinda bu donemde yazilan kitaplarla
ilgili degerlendirme yapar. “Bu donemde yazilan muhtasar metinlerin bazen bir bilmece gibi
dolambagli, kisa girift oldugunu biliyoruz. Bu metinler incelendiginde onlarin bir konuyu
tartismaktan ¢ok, konuya asina olan okuyuculara onu en veciz bir bicimde anlatmayi
amagladiklarini goriiriiz. Amag kesinlikle retorikseldir ve bir dlclide de hedef aslinda ders-kitabi
hazirlamaktir.” (s. 227)

Bu dénemde Pezdevi’nin usil eserini serh eden Abdulaziz Buhari metinde ravinin fakih
olma sartin1 kaydettikten sonra Ebi Hureyre ile ilgili su aciklamay1 da yapar: “Ebt Hureyre’nin
fakih olmadig1 dogru degildir. Aksine o fakihti ve igtihat sartlarindan hig birisi onda eksik degildi.
O, sahabe zamaninda fetva veriyordu, o donemede fetva veren miictehitten bagka bir sey olamaz.
O Resulullah ’1n ashabinin ylicelerindendi ve Peygamberimiz onun hifzina dua etmisti ve Allah da
bu duaya icabet etti ve onun sozl ve hadisi aleme yayildi. (...) Onun hadisini kiyasa aykirilikla
reddetmek bu nedenle dogru olmaz.” (Abduklaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, Il, 384-5) Bu
aciklamalar serhi yapilan metinle hatta klasik Hanefi gelenegiyle ¢elismektedir.(s.238) Buhari’nin
ifadeleri Eba Hureyre ile ilgili olarak Hanefi mezhebi igerisindeki bir fakihin kendi mezhebini
degil ehl-i Hadis anlayigini tercih etmesi bakimindan bir bagska 6neme sahiptir. Yazarin tespitine
gore buna benzer tercih ve atiflara Buhari’de baska sayfalarda da rastlandigina dair 6rnekler
vardir. (s.245).

Yazar “Eklektik (Memzuc) Usil Yontemi ve Hanefi Haber Teorisi” bagligi altinda iki
Hanefi fakihi olan Ibnu’s-Saati Ahmed b. Ali (v. 694/1294) ve ibn Hiimam’in Hanefi mezhebinin
hadis anlayisi ile ilgili goriislerini degerlendirir.
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Bu boliimiin bagliklarindan birisi “Hanefi Hadisgiler” seklindedir. Yazar diger eserlere
oranla Hanefi mezhebinde hadis ¢alismalarinin daha az oldugunu ifade eder. (s. 253) Ancak 8./14.
Yiizyildan itibaren Hanefiler hadis ¢alismalarina daha yogun olarak dahil olmuslardir. Burada
yapilan hadis caligmalar1 ve miiellifleri tamitilmistir. Bu hadis faaliyetlerinin ¢ogu Misir
kaynaklidir. (s. 254-255)

Kitap sonug, bibliyografya ve indeksle sona ermistir.

Fikih, mezhep ve Siinnet(Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), usul
kitaplarinin bir konu merkezli okunmasi, klasik kitaplarin ayni konularda itinali bir okuyucunun
farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmesi bakimindan farkli ve 6rnek g¢alismadir. Kitap, mezheb
olgusunun bir gelenegi devam ettirme bakimindan gerekliligini ortaya koyarken, mezheplerin
kendi biitiinliikleri igerisinde yer yer farkliliklar tasidiklarinin da hadis anlayis1 bakimindan
ornegini vermektedir. Konu fikih usulii olmasi sebebiyle, bu klasik kaynaklarin bile tarih,
cografya vb. alanlar1 dikkate alarak daha saglikli sonuglara ulasilacagi kanaati hasil olmaktadir.
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