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Paul Karl Feyerabend’in bilim anlayisi
Arda Umut Saygin”

Ozet

Paul K. Feyerabend, diinyadaki mevcut bilim anlayisin1 “bildigimiz sekliyle” bilim olarak niteleyerek
bilimin dstiinliigiine ve bilimdeki kural, 6l¢iit ve yontemlerin tekligine karsi ¢ikan ve bu yiizden bilgi-
kuramsal anarsist olarak bilinen bir bilim felsefecisidir. Feyerabend, “bildigimiz sekliyle” bilimin diger
tiim kural ve yontemlerini gérmezden gelerek esasinda bilime hizmet etmedigini, aksine onu baltaladigini
diisliniir. Bilimin ancak ve ancak kurallarin, yontemlerin veya olgiitlerin ihlal edilmesiyle ilerleyecegini
diistinen Feyerabend bu yilizden bilimsel ilerlemenin s6z konusu bilim anlayisinin yikilmasiyla
gerceklesecegini savunur. Alternatif bilim arayislarmin tiimiini reddedenlerin tam karsisinda yer alan
Feyerabend’in bilim anlayisinin ele alindigi bu ¢alismada onun “ne olsa uyar” sloganiyla 6zetledigi
Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bilim anlayigina ve bilgi-kuramsal anarsizmine deginilmektedir.

Anahtar kelimeler: Feyerabend, bilim, bilgi sosyolojisi, bilgi-kuramsal anargizm
Paul Karl Feyerabend’s understanding of science

Abstract

Paul K. Feyerabend, who characterises the current scientific understanding of the world “as it we know”
science, is a science philosopher known as epistemological anarchist because of his opposition to the
supremacy of science and its unique rules, criterias and methods. Feyerabend thinks that “as it we know”
science does not serve to science but hinders it by ignoring other rules and methods of science.
Feyerabend who thinks that science if and only advances by violating rules, methods and standards also
argues that scientific progress will come true with the collapsing of stated science understanding. In this
study dealing with science understanding of Feyerabend, who takes a stand against those refusing
alternative science searchings, it is mentioned about his epistemological anarchism and his liberal and
pluralistic understanding of science that is summerized by him as “anaything goes” motto.

Keywords: Feyerabend, science, sociology of science, epistemological anarchism

Giris

Feyerabend, bilim hakkindaki her tartismada ortaya ¢ikan sorulardan birinin dogal ve
kacinilmaz olarak “bilim nedir?” sorusu oldugunu sdyler. Feyerabend’e gore, bu
sorunun bir¢ok yanmiti1 olabilir ¢linki bilim adamlari, politikacilar ve kamuoyu
sOzciilerinin yani sira bilim felsefesinin her ekolii bilimin ne oldugu konusunda ayr1 ayr1
cevaplar verebilirler (Feyerabend, 1999: 99-100): “Bu konuda birbirinden farkli
diisiinen o kadar ¢ok birey, okul, tarihsel donem, bilim var ki ister bir yontem isterse bir
olgu olarak bilime dair kapsamli, tiiketici ilkeler ortaya koymak son derece giictiir.
Bilim 6nii sonu tek bir kelimedir ama bu kelimeye tekabiil eden bir varlik yoktur”
(Feyerabend, 1996: 295-296). Bilim kelimesiyle ayn1 kokten gelen ve onu tamamlayan
bilgi kavrami igin de benzer seyler diisliniiliir. Pears (2004: 10), “bilgi nedir?” sorusu
icin kestirmeden verilebilecek basit bir cevabin olmadigini, bu sorunun agacin kokleri
gibi sagaklandikca sacaklandigini sdyler. Ayni sekilde Peter Burke de, bilginin tarihsel
kokenlere inerek bilginin bugiine kadar nasil geldigini inceledigi Bilginin Toplumsal
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Tarihi (2000) kitabinda bilginin ne oldugu sorusunun yanitlamasi zor bir soru oldugunu
belirtir. Feyerabend ise degerli bir toplumsal olgu olarak gordiigii bilginin bilimin
boyundurugundan kurtarilmasi gerektigini diistiniir. Feyerabend, diinyada var olan bilgi
anlayisint “bildigimiz sekliyle” bilim olarak adlandirir ve bilimin standart bir anlayis
cercevesinde ilerledigini ©ne siirerek onun toplumlara dayatildigini diisiiniir.
Feyerabend’in bilimsel anargizminin temeli de en 6z haliyle bu anlayis ve dayatmaya
dayanmaktadir. Feyerabend, “bildigimiz sekliyle” bilime ve bilim anlayisina karsi
elestirel bir tutum takindig1 i¢in bilim ¢evrelerince anarsist olarak adlandirilir.

Bilim felsefesiyle ugrasip bilim felsefesine iyi gozle bakmayan bir bilim
felsefecisi olan Feyerabend, bilim felsefesini “bir tek bilimsel bulusun olusmasina
katkida bulunmamis” ve bilimle ayn1 adi paylasip baska hicbir seyi paylasmayan bir
konu olarak goriir. Felsefenin bu daliyla, yani bilim felsefesiyle ugrasmasinin
gerekcesini ise daha insancil bir bilim goriisii ortaya koyma gayesine dayandirir (Giizel,
1996: 9). Feyerabend, Yonteme Karsit (1996) kitabin1 yazma diirtiisiiniin diistinsel degil
insancil oldugunu; yazma amacinin ise bilgiyi ilerletmek degil insana arka c¢ikmak
maksatli oldugunu belirtir (Feyerabend, 1996: 24). Ona gore bilim, kendi varligin1 ve
icerigini bor¢lu oldugu insani olgulardan bagimsizlastirilmakta ve onlar {izerinde hakim
duruma getirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda Feyerabend, bilimde bireysel
Ozgirliigii temel alarak bireylerin her tirlii bilme tercihleri ve iddialarinin
sinirlandirilmamast gerektigini savunur (Hiiliir, 2006: 201). Bunu da “anything goes”
(ne olsa gider, her sey uyar, ne olsa uyar, nasil olursa olsun) sloganiyla 6zetler.

Bu c¢alismada da, “bildigimiz sekliyle” bilim anlayisina ve bilim yapma
yontemlerine karsi ¢iktig1 i¢in anarsist olarak adlandirilan Paul Karl Feyerabend’in
bilgi-kuramsal anarsizmine ve “ne olsa uyar” sloganiyla Ozetledigi Ozgiirlik¢ii ve
cogulcu bilim anlayisina deginilecektir.

Bilgi sosyolojisi

Bilgi sosyolojisinin dogasina ve caligma alanina dair farkli tanimlamalar mevcut
olmakla birlikte, bilgi sosyolojisinin insani diislince ile onun ortaya ¢iktig1 sosyal
baglam arasindaki iliskiyle mesgul oldugu konusunda goriis birligi vardir. Yani, bilgi
sosyolojisi, bilginin nihai gegerliligine ya da gecersizligine bakmaksizin bir toplumda
bilgi olarak kabul edilen her ne varsa bizzat ilgilenmelidir. Bir baska deyisle, bilgi
sosyolojisi gergekligin sosyal insasini analiz etmelidir (Berger ve Luckmann, 2008: 6-
7).

Bilgi sosyolojisinin bir disiplin olmasimi saglayan en oOnemli diisiiniir Karl
Mannheim, bilgi sosyolojisini “teori olarak bilginin sdziim ona varolusa bagliligiyla
ilgili bir 6gretinin ortaya konulup gelistirilmesini ve tarihsel-sosyolojik bir aragtirma
dali olarak da bu varolusa bagliligin ge¢misin ve simdiki zamanin bilgiyle ilgili ¢esitli
igeriksel degerleri dogrultusunda vurgulanmasini iistlenen, yeni olusmus bir sosyoloji
disiplini” olarak tanimlamaktadir (Mannheim, 2008: 245).

Bilgi sosyolojisi, bir disiplin olarak sosyolojinin alt disiplini olarak da
nitelenmektedir. Ancak, Hekman’a (1999: 14) gore bilgi sosyolojisi, sosyal bilimlerin
siradan herhangi bir alt disiplini olmak sdyle dursun, bir biitiin olarak bu disiplinler i¢in
tayin edici bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte bilim sosyolojisi, disiplinler arasi bir
alandir. Pek ¢ok bilimden bir seyler alip, pek ¢ok bilime bir seyler verebilir. S6zgelimi,
bilgi sosyolojisi bilgi sorunlarinda epistemolojiden, toplumsal analizlerde ise
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sosyolojiden yararlanmaktadir. Hatta endiistri, din, sanat, siyaset sosyolojileri gibi
kurumlar sosyolojileri de yerine gére bilgi sosyolojisine destek saglamaktadir. lade-i
destek olarak da bilgi sosyolojisi biitiin sosyal bilimlere az ¢ok katkida bulunmaktadir.
“Sozgelimi, siyaset sosyolojisinde siyaset, aydinlar ve ideoloji iliskisi belki de en iyi
sekilde bilgi sosyolojisine dayanarak aciklanabilecegi gibi, ruhban sinif ve toplumsal
bilgi sistemi i¢inde dini bilginin konumu salt din sosyolojinden daha aciklayici olabilir”
(Aydin, 2010: 42).

Bilgi sosyolojisinin “bilgi toplumsal olarak belirlenir” ve “bilgi toplumsal diizen
olusturur” seklinde iki 6nermesi bulunmaktadir. Ilk &nerme bilgi konusunda toplumsal
belirleyiciligi merkeze alirken, ikinci onerme bilgilerin toplumsal bir diizenin basit bir
ciktis1 olmadiklarini; aksine, toplumsal bir diizenin yaratilmasi ve iletilmesinde kilit rol
oynadiklarini iddia etmektedir (McCarthy, 2002: 33). Bu baglamda bilgi sosyolojisi,
bilgiye iliskin siirecler ve yapilar ile toplumsal siiregler ve yapilar arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikartma amacindadir (Dever, 2012: 204).

Aydinlanma diislincesi 6zet olarak, tarihsel ve kiiltiirel 6nyargilardan arindirilmis
insan dogasina iliskin sonsuz dogrulara dayanan bir sosyal bilim metadolojisi
gelistirmek ve insan hakkinda bilimsel yasalar formiile etmek i¢cin doga bilimlerinin
timevarimcr yontemini takip etmek misyonlarini sosyal bilimlere dikte etmistir.
Hekman (1999: 17), bu misyonlardan yola ¢ikarak, bilgi sosyolojisinin sosyal bilimler
anlayis1 i¢in temel Oneme haiz oldugunu ve bilgi sosyolojisinin sosyal bilimlerde
Aydinlanma diisiincesinden dogarak hizla gelistigini belirtmektedir. Ona gore, sosyal
bilimlerde arastirmanin amaci saf bilgiyi saf olmayan bilgiye kaynaklik eden tarihsel
Onyargilardan ayirmak ise, tarihsel onyargilarin dogasi ve isleyisi hakkinda bir anlayig
formiile etmelidir. Saf olmayan bilgiyi saf bilgiden ayirt etmek de Aydinlanma
doneminde tasarlandig1 sekliyle bilgi sosyolojisinin isidir.

Feyerabend ise, bilgi-kuramsal anarsizmini Aydinlanma doneminin tasarladigi
bilim anlayisinin diinyay1 anlamadaki yegane ara¢ olarak bilimi goriiyor olmasina ve
bilim yaparken “akil”1 tek 6lgiit olarak almasina dayandirmaktadir.

Feyerebend’in bilim anlayist

Feyerabend’e gore bilim bulunmaz hint kumasi degildir. Bilim, yalnizca insan
tarafindan gelistirilmis olan pek ¢ok diisiinme bi¢imlerinden biridir ve en 1yisi olmak
zorunda degildir (Gtizel, 1996: 27). Bilim bir yaniyla din veya ideoloji, obiir yaniyla
parapsikoloji, astroloji, falcilik gibi uygulamalardan sadece biridir. Bilimin akilci ve
deneysel olma gerekgesiyle yiiriittligli iistiinliik savi yersizdir, dogruluk ve bilgi higbir
calisma biciminin tekelinde degildir. “Bilim de tiim diger arayislar gibi {istiinkorii ve
temelde irrasyoneldir; ne dayandigi varsayim veya ilkeler, ne de ulastid1 sonuglar
bakimindan ona {istlinliik ya da ayricalik saglayan bir 6zelligi yoktur” (Saygili, 2008:
86).

Feyerabend, bilimin belirli bir cografyanin tekelinde oldugunu iddia eder ve
diinyadaki mevcut bilim anlayisini “Birinci Diinya Bilimi” olarak isimlendirir. Ona
gore, Birinci Diinya bilimi, Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus olan ve hali
hazirda diinyanin dort bir yaninda iiniversitelerde ve teknoloji kurumlarinda 6gretilen
bilimdir. Bu bilime akilcilik denen bilimin sistematik bir tarzda iiretildigini ve diger tiim
gelenekleri hiikiimsiiz kildigim1 6ne siiren bir ideoloji eslik eder. Boylece, bilimler
yalnizca diinyanin neye benzedigini ve onu ihtiyaglarimiza uygun sekilde nasil
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degistirebilecegimizi sdyleyen bir bilimsel yontem ile iiretilir (Feyerabend, 1996: 7).
Bununla birlikte Feyerabend, Birinci Diinya biliminin 6zel tarihsel sartlarda ortaya
ciktigini, bu ylizden de evrensel olamayacagini iddia eder. Bu, bambagka tarihsel
kosullarda bambagka bir bilim anlayisinin da ortaya c¢ikabilecegi ve bugiin onun da
hiikiim stiriiyor olabilecegi anlamina gelmektedir. Dahasi, Feyerabend Birinci Diinya
bilimine karsit olarak gelistirilen batili olmayan bilimlerin birgok yerde ortadan
kaldirildigin1 belirtir. Ortadan kaldirilmalarinin sebebini ise bu bilimlerin basarisiz
olmalarma degil, Birinci Diinya bilimini uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri giicii
olmasma dayandirir. Feyerabend, Batililarin “yerli toplumlar”in bilimini nesnellikten
yoksun ve nicelikten ¢ok nitelige 6nem veren bir bilim olarak gordiiklerini ancak bu
bilimin Batililarin biliminden kat kat {istlin olabilecegini belirtir. Ancak Batililar, yerli
toplumlarin bilimini ¢iiriitmek sdyle dursun, incelemeden reddetmistir. Feyerabend’e
gore Birinci Diinya bilimi kabul edildiyse bu herkes i¢in daha iyi bir yasam iirettigi i¢in
degil, daha iyi silahlar irettigi i¢indir (Feyerabend, 1996: 8-10):

Cin teknolojisi uzun bir siire boyunca Batili-bilimsel temellerden yoksun olmasina
ragmen, ¢agdas1 Bat1 teknolojisinin ¢ok ilerisindeydi. Bugiin Bat1 biliminin diinya iizerinde
hakimiyet kurdugu dogru; ama bunun sebebi onun ‘igkin akliligindeki vukuf degil, iktidar
oyunu (somiirgeci uluslar kendi yasam bicimlerini kabul ettirdiler) ve silaha duyulan
ihtiyagtir: Bati bilimi su ana kadar en etkili 6lim aletlerini yaratti. Bat1 bilimi olmadan
birgok ‘Uciincii Diinya Ulkesi’nin acliktan 6lecegi de dogrudur; fakat buna sikintilarin
onceki ‘kalkinma’ bigimleri tarafindan hafifletilmedigini, aksine yaratildigin1 da eklemek
gerekir. Yine Bati tibbinin parazitlerin ve bazi bulasici hastaliklarin ortadan kaldirilmasina
yardimet oldugu dogrudur. Fakat bu Bati biliminin sunacak iyi seyleri olan yegane gelenek
oldugunu ve diger arastirma bigimlerinin herhangi bir degeri olmadigin1 géstermez. Birinci
Diinya bilimi birgok bilim arasindan biridir; daha fazlas1 oldugunu iddia ettiginde arastirma
araci olmay1 birakip bir (siyasi) baski grubuna doniisiir (Feyerabend, 1996: 24).

Kisacasi, Feyerabend her kiiltiiriin ve her ulusun kendi 6zel gereksinimlerini
karsilayacak bir bilim kurabilecegini belirtir (Feyerabend, 1996: 8-10).

Feyerabend, “bilimi bu kadar yiice yapan nedir” sorusunun da her bilim
tartismasinda mutlaka soruldugunu soyler. Feyerabend’e gore bu soru beraberinde
“bilimi oteki varolus bigimlerine kiyasla daha yeglenir yapan ve bunun sonucu olarak
da farkli standartlar kullanmasini ve farkli sonuglar elde etmesini saglayan nedir” sorusu
ile “modern bilimi yerlilerin bilimine kiyasla tercih edilir yapan sey nedir” sorularini
getirir ancak bilimin kusursuz oldugu varsayildigi i¢in bu sorulart soran pek kimse
yoktur. Bu konuda bilim adamlar1 ve bilim felsefecileri tipki Kilise savunucularinin
kilise Ogretisinin hakikat, bunun disinda kalan her seyin dinsizlerin sagmalamalari
oldugunu diistindiikleri gibi diisiiniirler ve ona gore davranirlar (Feyerabend, 1999: 99-
101). Bilim savunucular1 tiim evrene dayatilanin disginda kalan alternatif bilim
arayislarinin tiimiinti reddetmektedir. Boylece Feyerabend, buglinkii bilim anlayisinin
diger bilgi liretme bigimlerini baski altina alma cabasini ve bigimini, Orta Cag’da sosyal
yasami diizenleyen en baskin kurum olan Kilisenin diger kurumlar1 baski altina alma
cabasina ve bicimine benzetmektedir. Bir bagka deyisle:

Yahudiler isa’y1 nasil ¢armiha gerdilerse, bilim de diger bilgi iiretme bigimlerini Syle
carmiha germektedir. Misliimanlar nasil biitiin putlar1 kird1 ve yasakladilarsa, bilim de
diger bilgi liretme bigimlerini kirmakta ve yasaklamaktadir. Bunlar1 yaparken diger bilgi
iiretme bigimlerinin kendi i¢ celigkilerini degil, asil olarak kendi varligini ve kendi
niteliklerini sebep gostermektedir (Turan, 2010: 88).
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Dolayisiyla bilim, tanimindaki tartisma ve diisiince Ozgiirliigiinii bir tarafa
birakarak baskici bir otorite islevine sahip olmaktadir. Feyerabend’e gore bilim de bir
ideolojidir ve diger ideolojilere gore bir iistiinliigli yoktur. Feyerabend, bilimin 17. ve
18. yiizyillarda onemli hizmetler sagladigimi ve insanin Ozgilirlesmesine katkilar
yaptigin1 kabul etmekle birlikte, bilim anlayis ve uygulamasinin 6zgiirlesmenin 6niinde
bir engel oldugunu sdylemektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 103). Bu yiizden “Biitiin
ideolojiler gibi bilim ideolojisi de yanli ve belirli bir amaca hizmet ettigi i¢in ¢ok da
fazla ciddiye alinmamalidir” (Hiiliir, 2006: 209).

Feyerabend’in bilgi-kuramsal anarsgizmi

Feyerabend, bilgi-kuramsal agidan anarsist kabul edilir. Bilgi-kuramsal anarsizm hig
siiphesiz diger anarsizmlerden farklidir. Siyasi ve inang¢ anarsizmi ¢ergevesinde siyasi
anarsistler siyasi kurumlara, inang¢ anarsistler ise belirli durumlarda biitiin maddi
diinyaya kars1 dururlar. Her iki anarsizm tipinin de kaginilmaz olarak insanlik i¢in neyin
dogru, iyi ve degerli oldugu konusunda dogmatik goriisleri vardir. Siyasi anarsizm ile
bilgi-kuramsal anarsizm baglaminda 6rnek verilecek olursa, siyasal anarsizm belirli bir
yasam bicimini ortadan kaldirmaya calisirken, bilgi-kuramsal anarsist onu savunmak
isteyebilir ¢linkii hicbir kuruma ve ideolojiye sonsuz sadakati veya reddi yoktur
(Feyerabend, 2000: 23-25). Hacking, Feyerabend’in kendisini anarsist olarak
adlandirdigin1 ancak “anarsistler ¢ogu zaman insanlara zarar verdigi igin Dadaist
nitelemesini tercih ettigini belirtir (aktaran Hiiliir, 2006: 201). Feyerabend ise bir
roportajinda “ben ne bir anarsist ne de bir Dadaistim, gercekte ne oldugumu en yakin
dostlarim bilir. Bununla birlikte, belirli seyleri gostermek icin bir anarsist ya da bir
Dadaist roliinii oynarim, ama kendimi hi¢bir zaman bu rolle biitiinlestirmem (...)”
ifadelerine yer verir (Feyerabend, 2000: 20).

Feyerabend, Yonteme Hayw adli eserinde bilimin esasen anarsist bir tesebbiis
oldugunu, bilgi-kuramsal anarsizmin yasa ve diizen Ongdren alternatiflerden daha
insancil ve ilerlemeyi daha cok tesvik edici oldugunu soyler (Feyerabend; 1999: 32).
Ayni eserde Feyerabend, bilim adamlarini sinirlandiran biitlin yontemlere, biitiin
evrensel Ol¢iitlere karsi oldugunu agiklar. Farkli alanlarda bilim tarihini inceledigimizde
herhangi bir zamanda ihlal edilmemis bir kural, yontem veya 6l¢iit bulamayacagimizi
iddia eder. Bilimsel ilerlemenin bu ihlallerin bir sonucu oldugunu ve bilim ile bilim
olmayanin siirekli i¢ i¢ge bulundugunu ileri siirer (Hiiliir, 2006: 202). Ona gore bilim her
zaman bosluklarla ve celigkilerle doludur. Cahillik, dik kafalilik ve onyargilar bilimin
ilerlemesi i¢in engel olusturmaz, aksine bunlar bilginin ilerlemesinin 6nkosullaridir.
Mantik ilkelerinin ise bilimin ilerlemesinde oynadiklari rol ¢ok azdir (Giizel, 1996: 27).
Feyerabend, bu tezini tarihi figiirlerle 6rneklendirir. Kopernik, Galileo ve Einstein
lizerinde yaptig1 arastirmalarin sonucunda Feyerabend, bu isimlerin c¢igir agan
diisiinceler ortaya atmalarmin yasadiklar1 donemin yontembilimsel kurallarimi ve
anlayislarini dikkate almamalarindan kaynaklandigini sdyler (Feyerabend, 2000: 13).

Feyerabend’in diger her seyi diglayan yontemi dislamasinin, yani onun bilgi-
kuramsal anarsizminin iki nedeni vardir. Ik neden, kesfetmek istedigimiz diinyanin
biiyiikk 0lciide bilinmeyen bir varlik olmasi. Feyerabend bu baglamda bilim igin
seceneklerin  her daim agik tutulmasi ve bilim arayisindaki insanlar Onceden
kisitlanmamasi gerektigini diisiiniir. Ikinci neden ise bilim egitiminin insancil bir tavirla
bagdagsmamasidir (Feyerabend, 1996: 35). Yani, okullarda cocuklara verilen bilim
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egitimi hali hazirdaki bilimin iktidarmi yeniden {iiretmektedir. Bununla birlikte,
okullardaki fizik, gokbilim ya da tarih gibi dersler ¢ocuklara zorla dayatilmakta ve asla
biliyii, astroloji ya da sdylence 6grenimi gibi derslere yer verilmemektedir (Feyerabend,
1999: 101).

Feyerabend’in ¢ogulculuk anlayisi da onun bilgi-kuramsal anarsizminden gelir.
Feyerabend’e gore bilim, dogmatik yapisindan kurtulmasi igin g¢ogulcu olmalidir.
Saygili (2011), Feyerebend’in ¢ogulculuk anlayisini  “Disipliner Cogulculuk”,
“Kuramsal Cogulculuk” ve “Metodolojik Cogulculuk” basliklariyla
kavramsallastirmaktadir.

Feyerabend, disipliner ¢ogulculuk baglaminda birbirlerine indirgenebilir
olgulardan olusan homojen bir diinyay1 dogru anlatan bilim adli tek bir resim bulundugu
inanciyla segkinlesmis mantik¢1 pozitivizmin disipliner teklige karsi g¢ikmaktadir
(Saygili, 2011: 89). Yani, disipliner cogulculuktan diinyay1 agiklamak icin gerekli olan
bilginin iiretiminde tek yolun bilim olmadigi anlasilmalidir. Feyerabend, kuramsal
cogulculuk anlayisinda bilimde tek bir dogru kuram bulundugu ve diger biitiin
kuramlarin yanlig olduklarini sdyleyen dayatmaci kuramsal teklige karsi ¢ikmaktadir.
Feyerabend’e gore kuramsal cogulculuk yontem olarak kuramsal teklige tercih
edilmelidir ¢iinkli kuramsal ¢ogulculuk bize fikirlerimizi test etmek i¢in daha iistiin ve
keskin bir yol sunmaktadir (Dogan, 2012: 23-24). Kuramsal teklige karsi ¢ikan
Feyerabend’e gore insan; efsane, din ve biiyii gibi uscularin yeryliziinde silinmis
gormekten hoslanacaklar1 tiirden diisiincelere karsi olan tutumunu yeniden godzden
gecirmelidir (Giizel, 1996: 28).

Feyerabend’in metodolojik ¢ogulculuk ilkesi onun “ne olsa uyar” sloganiyla
paraleldir. Feyerabend’e gore bilimin belirli ve evrensel kurallara bagl kalmasit fikri
bilimi dogmatik bir disiplin haline getirmekten baska bir ise yaramaz. Onun bilgi-
kuramsal anargizmine gore biitiin metodolojilerin kendi kisitlamalari vardir ve bu
sebeple gereken tek kural “ne olsa uyar” olmalidir. “Ne olsa uyar” sloganindan biitiin
yontemlere ya da teorilere diisman olunmasi gerektigi degil, tek bir yontem ya da
teoriye bagli kalmanmn bilim i¢in iyi olmayacagi anlasilmalidir. Feyerabend’in
anarsizminin yasakladig tek sey bir teori ya da yonteme bagli kalip diger teori ya da
yontemleri gozden kagirmaktir (Dogan, 2012: 20). Bugiinkii bilim anlayis1 ise tam da
bunu yapmaktadir. Hiiliir’e (2006: 201) gore, bilimin ger¢ek isleyisinin ve tarihinin
anlasilmasindaki zorluk bugiinkii bilim ideolojisinin bilimi “yOntemci” bir karakterle
sinirlandirmasindan  kaynaklanmaktadir. Eger bilim hep ayni yontemle iiretilirse o
bilimin gilivenilirligi slipheye diiser. “Feyerabend, bilginin elde edilme siirecinde
benimsedigi “ne olsa uyar” slogani onun perspektiften ya/ya da anlayisla degil hem/hem
de, hem o/hem de o formiilasyonuyla ifade edilebilir. Bu formiilasyondan hareketle
onun i¢in bilimsel ilerlemeyi engellemeyen tek ilke ne olsa uyar, her sey ise yarar, nasil
olursa olsun, her sey gider ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Saygili, 2011: 92).

Feyerabend, bilgi elde ederken kullanilan disiplinlerin, yontemlerin ve kuramlarin
tekligine karst ¢iktigi gibi “akil”t da bilimin disina cikarmak ister. Oyle Ki,
Feyerabend’in “ne olsa uyar” slogami akli da bilim yapmak i¢in bir 6l¢iit olmaktan
cikarmaktadir. Zaten ona gore akil biitiin geleneklerin uymak zorunda olduklar1 bir
standart degil, cok sayidaki gelenekten yalnizca biridir (Feyerabend, 1999: 15-16).
Yani, bilimin kendisini akilcilik ile evrensellestirme ¢abasi aslinda beyhudedir; Zira akil
aslinda bugiin sunuldugu gibi tek ve gergek gelenek degildir.
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Akil, bilgimizi arttirmak ve derinlestirmek i¢in tartismaya soktugumuz
diistincelerin ¢ok diizensiz bir sekilde meydana gelebilecegini ve belirli bir goriisiin
sinifsal Onyargilara, tutkulara, kisisel hususiyetlere ve hatta basit bir hataya bagh
olabilecegini kabul eder. Ama bu tiirde ortaya ¢ikmis diisiinceleri degerlendirirken
belirli kurallar1 izlememizi talep eder. Bu kurallarin en Onemlisi de diisiinceleri
degerlendirirken akildis1 6geler disarida birakilmalidir (Feyerabend, 1996: 152). Oysa
Feyerabend’e gore bilim, yontembilimsel goriintiisiinden ¢ok daha sakar ve akildisidir;
bilimi daha akilc1 ve kesin yapma ¢abasinin ise bilime hig¢bir faydasi yoktur. Bu yiizden
bilim yaparken akla kapiyr gostermek gerekir. Bugiin bilimin temelini olusturan
diisiinceler gegmiste Onyargi, fantezi, tutku gibi kavramlar olduklar i¢in varlar; ¢iinki
bu seyler akla kars1 geldiler ve kendi yollarina gitmelerine izin verildi. Bu ¢ercevede
Feyerabend (1996: 200-201) bilimin iginde dahi aklin her seyi kusatmasina izin
verilmemesi gerektigini belirtir:

... digiinceler yasadilar ve artik akla uygun olduklar1 soyleniyor. Yasadilar ¢iinkii 6nyargi,
tutku, kibir, hatalar, katir inatlar1, kisaca kesif baglamini karakterize eden her sey aklin
emirlerine karsi koydu, ¢ilinkii bu akildis1 6gelerin kendi arzularin1 gergeklestirmelerine izin
verildi. Farkli bigimde sdylersek: Kopernik¢ilik ve diger “akilc1” goriisler bugiin, sadece
gecmiglerinde bir yerlerde akil hiikiimsiiz kilindigi igin vardirlar. (Tersi de dogru:
biiyiiciiliik ve diger “akildigt” goriisler sadece, ge¢cmislerinde bir yerlerde akil hiikiimsiiz
kilindig1 i¢in etkilerini kaybettiler)

Feyerabend, boylece “akil”1 evrensel ve bilimsel bir 6lgiit olmaktan c¢ikarmak
gerektigini diistiniir. Clinkii akil kendisini tam da evrensel ve bilimsel bir 6l¢iit olarak
sunarak aslinda “bildigimiz sekliyle” bilim anlayisinin dayatmaci yapisini yeniden
tiretmektedir. Bu noktada Feyerabend aslinda “akil”a degil “akil”mn bilimdeki tek olgiit
olmasina kars1 ¢gikmaktadir. Oysa bilim akildis1 davrananlar sayesinde gelismektedir.

Feyerabend, bilim adamlarinin bilimlerde iyi ve kabul edilebilir olan1 tehlikeli ve
biitiiniiyle aptalca olandan ayirmak yerine, yani bilimi gercekte oldugu gibi insanligin
1yiligi yoniinde samimi bir kaygi ile iktidar oyunlar1 ve ylizeysel kacamak yanitlar da
barindiran ¢ok yonlii karmagsik bir girisim olarak gérmek yerine, ‘bilim’ denen
biitiinlesik bir canavarla, ‘bilimsel akilsallik’ denen ve ona kilavuzluk eden daha da
biitiinlesik bir canavar1 6n sart olarak kabul ettiklerini sdyler. Ustelik ona gore bilim
adamlar1 bu canavarlarin iyiliksever olduklarini varsayarak bunlara boyun egilmesini
giivence altina almaya calisirlar. Oysa bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve
sonuclarin ortak bir yapist olmadigr gibi sadece bilimsel arastirmalara 6zgii unsurlar
diye de bir sey bulunmamaktadir. Feyerabend, somut geligsmelerin kendilerine 6zgii
Ozelliklere sahip olduklarini ve bu 6zelliklerin basariya ulasilmasini nasil sagladiklar
cogu kez aciklanabilir olmasina ragmen her bir kesfin basarisinin ayni sekilde
aciklanamayacagini ¢iinkii gegmiste ise yaramis usiillerin gelecege dayatildiklarinda
zararli olabileceklerini diisiiniir. Ona gore, biitiin bilimsel ¢alismalar i¢in gegerli olacak
bilimsel standartlar1 ve yapisal unsurlar1 diizenleyen ve akil ya da akilcilik”a yapilan
atiflarla bunlar1 hakli kilan bir bilim teorisi konuya yabanci olanlar1 etkileyebilir; ama
boyle bir sey isin i¢indeki bilim adamlar1 i¢in ¢cok kaba saba bir aragtir (Feyerabend,
1999: 10-11).

Kisacas1 bilim, hakim ideolojisi ile bireysel Ozgiirliikleri siirlandirmakta ve
insanlara akilli olmanin diginda bir hak tanimamaktadir. Oysa Feyerabend’e gore, bilim
adaminin yalmzca ussal degil usdisi varligi da bilimsel {iretime olumlu katki
yapmaktadir (Hiiliir, 2006: 202).



Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1(1) 23

Degerlendirme ve sonug¢

Feyerabend’in biiyii ve din ile bilimin ayni epistemolojik degere sahip oldugu iddias1
her ne kadar elestirilebilir olsa da (Sengor, 2011) Feyerabend bir bilgi-kuramsal anarsist
olarak temelde bilimin diger bilgi iliretme bigimlerini gérmezden gelerek kendisini
yegane bilgi araci olarak konumlandirmasina karsi ¢ikmaktadir. Feyerabend, diinyayi
anlamak i¢in sanat ve din gibi diger bilgi liretme bigimlerinin haklarmin teslim edilmesi
gerektigini diisiindiigii gibi, bilim yaparken “akil”in olmazsa olmaz unsur oldugu
yoniindeki dogmatik goriise de karsi c¢ikmaktadir. Ona gore, pesin hiikiimler ve
olgularla uyusmayan akildisi iddialar bilimin ilerlemesinde en Onemli rolii
oynamaktadir. Feyerabend, bilim tarihinde Olgiitlerin, kabul edilen kuramlarin ve
dogrularin zittina endiiksiyon ve ad hoc hipotezler vasitasiyla ihlal edilmesi bilimsel
ilerlemelerin zorunlu kosulu oldugunu séyler (Hiiliir, 2006: 216).

Feyerabend, bilimin artik tipki orta ¢agda kilisenin istlendigi roli tistlendigini
sOyler clinkii bugiiniin bilimi tipk1 orta cagdaki kilise gibi dogmatik ve dayatmacidir.
Onun deyisiyle “bildigimiz sekliyle” bilim kendisinden bagka higbir giicii kabul etmez,
kabul edenleri de diglar ve ciddiye almaz. Oysa bilim, diinyadaki onlarca bilgi iiretme
biciminden biridir ve tiim dustiinliikk savlart yersizdir. Fildisi kulelerine hapsedilmis
bilim, Feyerabend’in en 6nemli ideali olan 6zgiirliik ile uyumlu degildir. Feyerabend
felsefesinin 6ziinde insan1 savundugu i¢in bilimin insanilesmesini, olumlu veya olumsuz
tiim insani oOzellikleri tasimasi gerektigini diisiiniir. Oyle ki, bilim ona gore
insanilestiginde ve eteginde ne varsa ortaya doktiigiinde faydali hale gelecektir.

Feyerabend, “bildigimiz sekliyle” bilim anlayigini “Birinci Diinya Bilimi” olarak
adlandirir ve diinyanin her yerinde okutulan, gdsterilen ve uygulanan bu bilimin geger
akce olmasinin sebebini onun hakikaten iistiin olmasindan degil, bu bilimin ortaya
cikmasinda ve gelismesinde birincil Ooneme sahip olan Kuzey Amerika ve Kita
Avrupasi’nin daha biiyiik askeri giiclere sahip olmalarindan kaynaklandigini soyler.
Birinci Diinya Bilimi tiim alternatif bilimleri ve bilim yapma araclarim1 reddeder ve
kendisini tek yetkili olarak konumlandirir. Feyerabend’in anarsizmi de, aslinda 6zgiir
olmast gereken bilimin kat1 kurallarla ¢evrelenmesine ve o kurallarin diginda bir sey
sOylenmesine kars1 ¢ikmaktadir Oysa bilim, herhangi birinin veya toplumun herhangi
bir sekilde katkida bulunabilecegi bir alan olmalidir.
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