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0Z: Giiniimiiz diinyas1 bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte dijital doniisiim
yasamaktadir. Sosyal ve ekonomik alanda etkili olan dijitallesme tilkelerin ekonomik biiyiime ve rekabet
giicili agisindan daha 6nemli hale gelmistir. Bu ¢alismanin amaci 27 AB iilkesinde 2000-2020 dénemi
icin dijitallesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini panel veri analizi yontemini kullanarak
incelemektir. Arastirmada degiskenler arasindaki ekonometrik iligski, Driscoll-Kraay (1998) standart
hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak dijitallesme
gostergelerini temsilen bilgi ve iletisim teknolojisi iiriinleri ihracati, internet kullanan birey sayis1 ve cep
telefonu abone sayis1 kullamilmigtir. Bagimli degisken olan ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina
diisen reel GSYH alinmistir. Arastirmanin bulgularma gore dijitallesme gostergelerinin ekonomik
biiylime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Calismanin bulgular
dijitallesmenin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkide bulunacagini savunan teorik ve ampirik
literatiirii desteklemektedir. Dijitallesmeye ve Bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisina yapilacak
yatirimlarin 6nemli kazanimlar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Bilgi ve iletisim teknolojileri, Ekonomik biiylime

ABSTRACT: Today's world is on the verge of a digital transformation with the developments in
information and communication technologies. The digitalization process experienced affects societies
both economically and socially. Recently, digitalization has become more important in terms of
economic growth and competitiveness of countries. The aim of this study is to examine the effect of
digitalization on economic growth for the period 2000-2020 in 27 EU countries by using panel data
analysis method. In the study, the econometric relationship between the variables was estimated using
the Driscoll-Kraay (1998) standard errors estimator. In the study, exports of information and
communication technology products, the number of individuals using the internet and the number of
mobile phone subscribers were used as the independent variables representing the digitalization
indicators. Real GDP per capita is taken to represent economic growth, which is the dependent variable.
According to the findings of the research, it has been determined that digitalization indicators have a
significant and positive effect on economic growth. The findings of the study support the theoretical and
empirical literature that argues that digitalization will have a positive effect on economic growth. It is
thought that investments to be made in digitalization and ICT infrastructure will provide significant
gains.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

In this period, when social development and globalization processes for new technologies push the
economy to change, digitalization has taken on a more central role. With introducing new technologies,
including various forms of automation, robotization, artificial intelligence, and big data, this interest has
grown. The process of digitalization of the economy has made significant progress in recent decades.
This process began in the late 1950s with the start of modern digital computing, and continued with the
introduction of various information and communication technologies (ICT). The digital revolution, often
referred to as the Third Industrial Revolution, is considered having had an enough impact on society and
the economy to be compared to the first two industrial revolutions (Heimerl ve Raza, 2018). The
dynamic development of information and communication technologies has led to changes in almost all
areas of social and economic life. The resulting digitalization process is becoming the driving force not
only of progress but also of modernization (Brodny and Tutak, 2022). The Digital Revolution, perceived
as the transition from mechanical technology to digital technology, offers many technological
opportunities that affect world economies. There are thoughts that the changes caused by digitalization
can be disruptive and bring new developments with it (Heimerl ve Raza, 2018). Today’s world is in the
stage of a new industrial revolution triggered by digitalization with the development of information and
communication technologies after the third industrial revolution. This stage changes the production
value chains and reveals a period in which the sector is getting smarter with various developments such
as the internet of things and artificial intelligence. Automation and optimization of processes can lead
to increasing productivity and profitability by reducing costs, speeding up production and sorting errors.
Thus, companies that can benefit from the potential of digitalization, where big data and analytics are
the driving force, can get ahead of their competitors with revenue growth. The result of this new
technology in terms of industrial production systems is the transition of classical hierarchical automation
systems to a self-organizing cyber-physical production phase that offers elastic mass specific production
and elasticity in the amount of construction (Parida et al., 2019; Rojko, 2017). The study's objective is
to empirically investigate how digitization affects economic growth across the EU-27 countries. The
second aim of the study is to contribute to the development of the literature by revealing recent evidence
in the method's context applied, the variable used and the EU countries. The first and second parts of
the study comprised the theoretical framework and literature review parts. In the third part, the data set
and the methods used in the study are explained. In the last part of the study, the analysis findings and
the result are included.

Methodology

The effect of digitalization on economic growth in the 27 member states of the European Union (EU)
between 2000 and 2020 was investigated in this study. In the research, exports of information and
communication technology (ICT) products (% of total goods exports), the number of individuals using
the Internet (% of the population) and number of mobile phone subscribers were used to represent
digitalization indicators. Real GDP per capita (US Dollar) was taken to represent economic growth,
which is the dependent variable.In the estimated models, labor force participation rate (% of the total
population aged 15-64 years), trade liberalization (the ratio of total exports and imports of goods and
services to GDP), capital accumulation (the ratio of gross fixed capital ratio to GDP) and public
expenditures (the ratio of public final consumption expenditures to GDP) were used as control variables.
In the study, panel data analysis was used to estimate the econometric relationship between the variables.

Findings and discussion

When the estimator results were examined, it was shown that BIT exports, which represent digitalization
and are shown with ICTEXP, INT_POP and LNMCS, BIT exports shown by internet usage and mobile
line usage and control variables, and capital accumulation, labor force and commercial openness
variables shown by OPENESS with INVEST_GDP, L and OPENESS have a positive effect on
economic growth. Increased digitalization has encouraged economic development. In contrast, the
impact of the GROV variable, which represents public expenditure, on economic growth is a negative
and significant. WALD(F) test statistics, which represent the significance of the model were significant.
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In addition, R? statistics were found to explain 79% of the variation in the dependent variable of the
independent variables.

Results and recommendations

In this study, the sample group comprising EU-27 countries was analysed for the period 2000-2020 and
how digitalization affects economic growth was investigated. To represent the digitalization indicator,
the export of ICT products, the number of individuals using the internet and the number of mobile phone
subscribers were used. The relationship between the variables in the study was estimated using the
Standard Errors estimator proposed by Driscoll and Kraay (1998). Also, the variance increase factor
(VIF) test and correlation matrix were run to determine whether there were any issues with a multiple
correlation between the variables. The test results showed that there were no multiple correlation
problems in the predicted model. Panel unit root test results revealed that all series were stable at the
level. The DK-FE methodology, a robust estimation technique, was used to estimate the regression
relationship between the variables. The findings indicate ICT exports, which represent digitalization,
internet usage, and mobile line usage, and capital accumulation, labour force, and trade openness
indicators, which represent control variables, have a positive effect on economic growth. Increased
digitalization has spurred economic growth in research countries. It was seen that the public expenditure
variable had a negative effect on economic growth.
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Giris

Son yillarda ekonominin dijitallesmesi hakkinda yapilan tartismalar hem akademik hem de politik ve
giindelik yasamda tekrar ilgi gérmeye baslamistir. Bu ilgi, farkli otomasyon tiirleri, robotlasma, yapay
zeka ve biiylik veri gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla artmistir. Ekonominin dijitallesme siireci
aslinda yeni bir olgu degildir. 1950’li yillarin sonunda modern dijital hesaplamanin ortaya ¢ikmasiyla
baslayip farkli Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) olusmasiyla devam etmistir. Dijital devrim
genellikle Uciincii Sanayi Devrimi olarak algilanmakta, ekonomi ve toplum iizerinde kendinden 6nceki
iki sanayi devrimi kadar derin bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir (Heimerl ve Raza, 2018). Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin son yillarda bildirilen dinamik gelisimi, sosyal ve ekonomik hayatin hemen
her alaninda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bu gelismenin sonucunda ortaya ¢ikan dijitallesme
stireci artik hem ilerlemenin hem de modernlesmenin belirleyicisi haline gelmistir (Brodny ve Tutak,
2022). Dijital Devrim, mekanik teknolojiden dijital teknolojiye gecis olarak algilanmakta ve bir dizi
yeni teknolojik olasilik sunmaktadir ve bunlar diinya capinda ekonomilerin tamamini derinden
etkilemektedir. Bu sonuglar neticesinde dijitallesmenin getirdigi degisikliklerin yikici bir dogaya sahip
olabilecegi gibi tamamen yeni gelisimler getirecegi goriisleri mevcuttur (Heimerl ve Raza, 2018).

Giinlimiiz diinyasi ise li¢iincii sanayi devriminden sonra iiretim deger zincirlerinde is yapma seklini
radikal bir bigimde degistiren dijitallesmenin ve BiT'in gelismesiyle tetiklenen dérdiincii sanayi
devriminin igindedir. Endiistri 4.0 olarak da isimlendirilen bu dénemin temel 6zelligi internet ve
Nesnelerin Interneti (IoT)’nin mevcudiyeti ve kullamimu, sirketlerde teknik siireglerin ve is siireglerinin
entegrasyonu, gergek diinyanin dijital haritalanmasi ve sanallagtirilmasi, akilli endiistriyel iiretim
araclar1 ve triinler iceren fabrikalardir. Endiistri 4.0’1n getirmis oldugu ve yapay zekaya bagli gesitli
degisimlerle birlikte endiistrinin giderek "akilli" hale geldigi yeni bir caga tanik olunmaktadir.
Siireglerin otomasyonu ve optimizasyonu, maliyetleri diisiirerek, iiretimi hizlandirarak ve hatalar
onemli Ol¢iide azaltarak tiretkenligi ve karliligi olumlu sekilde artirabilir. Bu sayede biiyiik veri ve
analitigin yonlendirdigi dijitallesme potansiyelinden yararlanabilen sirketler gelir artisi ve isletme
verimliliginde yasanan artigla beraber rakiplerini geride birakabilirler. Boylece endiistriyel iiretim
sistemleri kendi kendini organize eden siber fiziksel iiretim sistemine doniigebilmektedir (Parida vd.,
2019; Rojko, 2017).

Dijital doniisiimiin etkisinin farkli olmasinin temel nedeni ise llkelerin ekonomik yapilarinda
yatmaktadir. Gelismis ekonomiler agirlikli olarak i¢ tiikketime dayalidir ve bu durum dis ticarete konu
olmayan sektorleri 6nemli kilmaktadir. Buna karsilik, gelismis ekonomilerde dijitallesmenin tiretkenligi
artirmasi ve biiyliime iizerinde 6lgiilebilir bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica dijital doniisiim
siireci, makroekonomik dijital rekabet giicli kavramiyla, yani iilkelerin dijital teknolojiyi uygulama ve
kesfetme yetenegi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle dijitallesme daha fazla ilgi gérmekte rekabet
avantaji, ekonomik biiylime ve sosyo-ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in ulusal stratejilerin 6nemli bir
unsuru olarak karsimiza cikmaktadir (Olczyk ve Kuc-Czarnecka, 2022). Ornegin Avrupa
Komisyonu'nun 2019-2024 igin alt1 stratejik 6nceliginden biri dijital dontisiimle baglantilidir ve ana
temast "Dijital ¢caga uygun bir Avrupa”dir. AB'in dijital stratejisi, 2050 yilina kadar iklim agisindan
nétr bir Avrupa hedefine ulagilmasina yardimci olurken, bu doniisiimiin insanlar ve isletmeler igin ige
yaramasini saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica Avrupa'nin Dijital On Yili temel hedefiyle Avrupa’nin
dijital egemenligini giiclendirmek, veri, teknoloji ve altyapiya net bir sekilde odaklanarak yeni
standartlar belirlemektir (European Commission, 2022).

Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci dijitallesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi AB-27 iilkeleri
kapsaminda ampirik olarak test etmektir. Ayrica ¢alismada uygulanan yontem, kullanilan degisken ve
AB fiilkeleri baglaminda yeni kanitlar ortaya koyabilmek literatiiriin gelismesine katki saglamak
agisindan bir diger onemli amactir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci bdliimiinde konuya iliskin teorik
cerceve ve literatiir taramasina yer verilmistir. Uciincii bliimde calismada kullanilan veri seti ve yontem
tanitilmistir. Calismanin son boliimiinde analiz bulgular ve sonug yer almaktadir.
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Teorik cergeve

Yeni teknolojilere yonelik toplumsal gelisme ve kiiresellesme siireclerinin ekonomiyi degismeye ittigi
bu dénemde dijitallesme merkezi bir konumda yer almigtir. Modern ekonominin teknolojik yapisinin
doniisiimii, dnemli firsatlar agan ve ayni zamanda bazi tehditler olusturan dijital bir ekonominin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Genel olarak, dijital ekonomi sadece internetin, hiicresel iletisimin, BiT'in
aracilik ettigi iliskiler degildir. Is etkilesimini degistirmesi, uzun bir arabulucu zincirini azaltmasi veya
yok etmesi, ¢esitli islemlerin (krediler, kiramalar, satislar, vergiler, ddemeler vs.) ilerlemesini
hizlandirmasi, pazara giris engellerinin agilmasi, mekansal kisitlamalar1 ortadan kaldirmasi ve alternatif
ticari platformlar yaratmasi, firmalar agisindan maliyetleri diisirmesi ve esnek ekonomiyi, serbest
calismay1 tesvik etmesi bakimindan birgok avantaji oldugu diisiiniilmektedir (Stavytsky vd., 2019).
Dolayisiyla dijital ekonomi, tarim ekonomisi ve endiistriyel ekonomiyi takip eden temel ekonomik
bicim haline gelmistir. Ekonomide yasanan bu dijital doniisiim, liretim yontemleri, yasam tarzlari ve
yonetisimdeki degisiklikleri de tetiklemektedir. Diger bir deyisle dijital doniisiim diinyanin ekonomik,
politik ve teknolojik goriiniimii lizerinde de derin bir etkiye sahiptir. Dijitallesme, ekonominin bir
boliimiinii veya tiim iilkeyi yeniden diizenlemek i¢in gereken kurumsal diisiince, sistemler ve temel
araclardaki koklii bir degisimden kaynaklanmaktadir. Dijital doniisiim, toplumun teknolojik dokusunu
degistirmek i¢in her alanda dijital dokuyu kullanmakla ilgilidir (Bakari vd., 2022; Jiao ve Sun, 2021).
Kiiresellesme baglaminda ekonominin dijitallesmesi gelismis tilke ekonomilerinin entegrasyonunda
onemli bir rol oynamaktadir. Yeni ekonomide, dijital ag ve iletisim altyapisi, isletme ve organizasyon
gelisimi icin stratejiler gelistirmesini saglayan kiiresel bir platform saglamaktadir. Dijitallesmenin
beklenen getirisi igbirligi, ekonomik iletisim, bilgi aligverisi ve verimliligi artirmasidir (Jurayevich ve
Bulturbayevich, 2020). Tipik olarak internet, nesnelerin interneti, biiyiik veri ve yapay zeka tarafindan
tasvir edilen dijitallesme, endiistrilerde derin entegrasyonu hizlandirmaktadir. Bu yiizden dijitallesme
giderek iilkeler i¢in igbirliginin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Dijitallesme sayesinde endiistriyel
yap1 daha optimize edilebilir, BiT, internet ve diger akilli araglar araciligtyla istihdam yaratilabilir ve
iilkelerin ekonomik kalkinmasi biiyiikk dlciide artabilir. Internete erisim ve mobil uygulamalarin
gelistirilmesi, girketlerin yeni tiiketici beklentileri de dahil olmak iizere degisen ekonomik kosullara
daha hizli uyum saglamasina olanak tanimaktadir (Olszewska, 2020; Bakari vd., 2022).

Kravchenko vd.’e (2019) gore bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilmadan ekonomik biiylimenin
saglanmasi imkansizdir. Ciinkii bunlar giderek daha ¢esitli ekonomik faaliyet alanlarini kapsamakta ve
sosyo-ekonomik kalkinma ic¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Kiiresellesme, tiiketici davranisinin
doniisiimii, mobilite, bilgiye ulasilabilirlik zamanimizin trendleri arasinda yer almaktadir. Dijital
teknolojiler, kiiresel ekonomik sistemi kokten sekillendirdigi igin etkili bir dijital ekonominin olugumu,
is yaratma ve gelistirme i¢in Onemli firsatlar agacak, diinyanin yatirim akiglarini, insan ve finansal
kaynaklarinin birikimini artirmaya yardime1 olacaktir. Dijitallesmenin etkileri sadece ekonomik yoniiyle
simirlandirilmamaktadir. Insanlarin nasil iletisim kurdugundan (6r. sosyal medya) ve hiikiimetlerin e-
devlet platformlar1 araciligiyla vatandaslarla nasil etkilesim kurduguna kadar koklii bir degisime neden
olmustur. Dijital teknolojinin 6nemi, COVID-19 salginiyla birlikte daha iyi anlagilmistir. Diinyanin
dort bir yaninda hiikiimetler, viriisiin yayilmasini yavaglatmak i¢in sosyal mesafe énlemlerini zorunlu
kilarak, uzaktan egitim ve ¢alisma igin dijital teknolojilerin kullanimini kolaylastirmigtir (Solomon ve
Klyton, 2020). Internette yasanan son gelismeler neticesinde dijitallesme is yapma bi¢imlerimizden
giindelik hayatimiza kadar bir doniisiime neden olmustur. Bulut, mobil hizmetler, yapay zeka gibi
dijitallestirilmis inovasyonun ilerlemesi bu degisimi hizlandirmis ve daha Onceki donemlere
benzemeyen bir hizmet ve refah artisi saglamistir. Bukht ve Heeks'in (2017) belirttigi gibi, dijital
ekonomi, ekonomik biiyiimeyi tesvik eder, sermaye ve iggiicii verimliligini artirir, isletme maliyetlerini
disiiriir ve kiiresel pazarlara erisimi tegvik eder. Buna gore dijitallesmenin etkileri hem arz hem de talep
yoniinden kaynaklanabilmektedir. Arz tarafinda, dogrudan bilgi ve iletisim mallar1 ve hizmetleri iireten
faaliyetleri igerir. Bunlar dogrudan iiretkenlik artisina ve dolayistyla GSYH’ye katkida bulunur. fkinci
olarak, dijital teknolojilere yapilan yatirnm, emekle birlestiginde ekonominin diger sektorlerinde
sermaye derinlesmesine ve emek verimliliginin artmasina yol acan bir sermaye girdisidir. Son olarak,
dijitallesme, egitim, 6gretim ve daha iyi saglik hizmetleri yoluyla elde edilen beseri sermaye gelisimi
yoluyla ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Myovella vd., 2019). Ancak bu gelismelere
ragmen dijitallesmenin verimlilik ve ekonomik biiylimeye yaptigi katkilar tartigilmaktadir (Watanabe
vd., 2018). Aly'e (2020) gore dijital doniisiim, bazi ekonomiler i¢in kolayliklar sunarken bazilari i¢in bu
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doniisiim zorluklara neden olabilir. Bu yiizden dijitallesme ekonominin bilylimesini hizlandirmak igin
bir motor olabilir ancak ekonomide uygun bir ¢erceve mevcut degilse, bilylimeyi engelleyen bir islev
gosterebilir. Dolayisiyla dijitallesmenin etkileri hala belirsizligini korumakta ve gelisme diizeyi, kalici
igsizlik diizeyi, niifusun biiylikliigii ve beseri ve fiziki sermayenin kalitesi gibi bir dizi farkli faktore
bagl olarak degisebilmektedir.

Literatiir taramasi

Dijital doniisiim, neredeyse her ekonomide ve toplumda meydana gelen teknolojik degisimlerle ilgili
siire¢ olarak ele almabilir. Tktisat teorisinde, neoklasik, icsel biliylime ve evrimsel biiyiime teorisi,
teknolojik degisimin ekonomik biiylimede ¢ok Onemli bir faktdr oldugu konusunda hemfikirdir.
Ozellikle igsel biiyiime teorisi, ekonomik biiyiimenin énemli bir itici giicii olarak teknolojik degisimin
roliinii vurgulamaktadir. Bu nedenle ampirik literatiirde, dijital doniistimiin biiylimenin gii¢lii bir itici
giicii olabilecegini dne siiren 6nceki ampirik analizler bulunmaktadir (Olczyk ve Kuc-Czarnecka, 2022).
Dijital ekonomi, inovasyonun, rekabetgiligin ve ekonomik biiylimenin itici giicii olarak kabul
edilmektedir (Kravchenko vd., 2019). Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) gesitliligi nedeniyle
dijital teknolojinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini bir biitiin olarak gorebilmek miimkiin
olmayabilmektedir. Bu baglamda BIT yatirimu, bilgisayarlar, internet veya cep telefonlar1 gibi farkli
dijital teknoloji terimleri birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismalar bir veya birkag dijital
teknoloji aracinin etkisiyle sinirlanmaktadir (Hernandez vd., 2016). Bu nedenle literatiirde dijital
ekonomi ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Bakari vd. (2022) dijitallesmenin ve ticari a¢ikligin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini en zengin ilk
on Asya {ilkesi i¢in ¢ekim modeli ve GMM yontemiyle incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
dijitallesme ve ticari agikligin ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulagsmiglardir. Ayrica
calismada ticari aciklig1 ve dijitallesmeyi ekonomik biiylimenin kaynagi olarak belirtmislerdir. Benzer
sekilde Bakari (2021), inovasyon ve dijitallesmenin ekonomik bilyiime {izerindeki etkisini 1995 — 2016
dénemi verileriyle 76 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in Panel ARDL ve es biitiinlesme analizi
yardimiyla inceledikleri ¢alismada dijitallesme ve inovasyonun ekonomik biiylimeyi uzun donemde
olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Bakari ve Tiba (2020), 1995-2017 doénemi ve 4 Kuzey Afrika
(Cezayir, Misir, Fas ve Tunus) ekonomisinden olusan bir panel i¢in yapmis olduklar arastirmada
internetin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Diger taraftan Hosan vd. (2022)
yiikselen ekonomiler 6rnekleminde 1995-2018 donemine ait verileri panel veri analiz yontemiyle
inceledikleri ¢alismada uzun dénemde dijitallesmenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini
tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda Oztiirk ve Ullah (2022) 42 OBRI iilkesi i¢in 2007-2019 dénemine ait
verileri OLS, 2SLS ve GMM yontemlerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada finans sektoriinde dijital
doniigiimiin kapsayiciliginin genislemesinin ekonomik biiyiimeyi artirdigini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte Vyshnevskyi vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada AB iilkeleri i¢in ekonominin dijitallesme
diizeyinin ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 sonucunu tespit etmislerdir.
Diger taraftan Topcu (2021) AB-28 iilkeleri drnekleminde dijitallesmenin siirdiiriilebilir kalkinma
tizerindeki etkisini 2018 yili i¢in yatay kesit veri analiz yontemi kullanilarak arastirmigtir. Caligmanin
sonucunda dijital ekonominin siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Benzer sekilde ayni 6rneklem ve donem i¢in Konu (2020) dijitallesmenin siirdiirtilebilir
kalkinmaya etkisini 2018 verilerini kullanarak yatay kesit yontemiyle analiz etmistir. Calismanin
sonucunda dijitallesmenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
Evangelista vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda AB-27 iilkeleri i¢in, dijitallesmenin
ekonomik biliylime ve istihdam acisindan tesvik edici bir role sahip oldugunu belirtmislerdir. Diger
taraftan Ahmad vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada dijital finansal kapsayiciligin yiikselmesi ve
beseri sermaye gelisiminin Cin'de bolgesel ekonomik biiylimeyi 6nemli 6l¢giide etkiledigi bulgusuna
ulagsmislardir. Benzer sekilde Liu vd. (2021), Cin i¢in 2011-2019 yillarin1 kapsayan dénemi panel veri
analiz yontemiyle inceledikleri c¢alismada dijital finansal kapsayiciligin gelismesinin ekonomik
bliylimeye Onemli bir katkist oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada dijital finansal
kapsayiciligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kiigiik ve orta Slgekli isletme girisimciligi ve
bolge sakinlerinin tiikketimini tesvik etmek olmak tizere iki 6nemli kanaldan gergeklestigi belirtilmistir.
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Solomon ve Van Klyton (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada 2012-2016 donemi icin 39 Afrika
iilkesinde dijital teknoloji kullanimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini GMM yontemiyle analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda bireysel olarak BIT kullanimmin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Habibi ve Zabardast (2020) tarafindan yapilan galismada BiT'in
ekonomik biiyiimeye etkisini OECD ve Orta Dogu {ilkeleri 6rnekleminde 2000-2017 dénemi verilerini
OLS ve GMM yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda BiT'in ekonomik
biiyiime ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda Myovella vd. (2020), dijital
isleyisin ekonomik biiylimeye olan katkisini, Sahra Alt1 Afrika (SSA) ve OECD iilkeleri 6rnekleminde
2006-2016 donemi verilerini GMM yo6ntemiyle analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda dijitallesme
calismaya dahil edilen {ilke gruplar1 agisindan ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi bulgusuna
ulasmiglardir. Bununla birlikte Haftu (2019), mobil telefon ve internet kullaniminin ekonomik
biliylimeye etkisini Sahra Alt1 Afrika (SSA) iilkeleri i¢in 2006-2015 donemi verilerini panel veri
yontemiyle analiz ettikleri ¢aligmada mobil telefon kullaniminin ekonomik biiyiimeye katk: saglarken,
internet kullanimimin herhangi bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulagmislardir. Sahra Alti Afrika
iilkelerini inceleyen bir baska ¢alismada Tripathi ve Inani (2016), 1998-2014 donemi verilerini se¢ilmis
42 iilke 6rnekleminde ARDL modeli yardimiyla incelemis ve internet kullanimi ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iligkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Diger taraftan David (2019),
secilmis 46 Afrika iilkeleri igin 2000-2015 donemi verilerini dikkate alarak yapmis olduklari galigmada
ekonomik biiyiime, kalkinma ve telekomiinikasyon arasinda uzun dénem i¢in nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir. Ngameni vd. (2022), tarafindan yapilan ¢alismada 2000-2016 donemi i¢in dijitallesmenin
Cin ile otuz Afrika {ilkesi arasindaki biliylime farki tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Calismada Cin ve
Afrika arasindaki dijital ugurumun ekonomik biiyiime a¢181 lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Choi ve Yi (2018) tarafindan 105 iilkeye ait 1994-2014 dénemi verilerini
panel veri analizi yontemini kullanarak Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkide
internetin etkisini analiz etmiglerdir. Calismanin sonucunda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin internetten pozitif olarak etkilendigi ve dijitallesmenin ekonomik biiyiime {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu bulgusuna ulagsmiglardir. Ayni zamanda Saidi ve Mongi (2018), 1990-2015
periyodunu 28 yiiksek gelirli lilke 6rnekleminde Vektor hata diizeltme modelini (VECM) kullanarak
inceledikleri ¢aligmada egitim ve cep telefonundan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kisa dénem i¢in internet kullanicilar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii nedensellik oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Dijitallesmenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in mobil genisbant yayilimin
kullanan diger bir ¢aligmada Edquist vd. (2018) tarafindan yapilmistir. 2002-2014 dénemini 135 iilke
ornekleminde analiz eden ¢aligmanin sonucunda mobil genisbant yayiliminin bilylime iizerinde olumlu
etkisi oldugu tespit etmislerdir. Bununla birlikte Ghosh (2017), 15 MENA iilkesi 6rneklemi igin 2000-
2014 yillarin1 kapsayan verilerle yapmis oldugu calismada genisbant politikalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde siirl bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Diger taraftan Pradhan vd. (2019), BIT
altyapist ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 25 Avrupa iilkesinden alinan yillik verilere dayanarak
inceledikleri calismada BIT kullanimi, ekonomik biiyiime ve risk sermayesi yatirimlar1 arasindaki yakin
iliskiyi dogrulayan bulgular elde etmislerdir. Minges'e (2016) gére sabit genis bant yayiliminda yiizde
10'luk bir artis, gelismis iilkelerde GSYIH biiyiimesini %1,21, gelismekte olan iilkelerde %1,38
artirmaktadir.

Ekonominin dijitallesmesinin, ekonomik biiyiime ve sosyal i¢cerme ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin temel
bir strateji oldugunu belirten Maiti vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada BiT'in daha hizlh
benimsenmesinin liretkenligi ve ekonomik verimliligi artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Buna gore dijital
doniisiimiin ekonomilerde ekonomik biiylimeyi etkilemesinin ve etkilerinin ekonomi geneline
yayllmasmin zaman aldigmi Park ve Choi (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulan
desteklemektedir. Ayrica Aleksandrova vd., (2022), dijitallesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin ancak ekonomik ortamin boyle bir doniisiimii kabul etmeye hazir olmasi durumunda miimkiin
oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan Ozkan ve Celik (2018), Tiirkiye 6rnekleminde 1998-2015
donemi verilerini Granger nedensellik testi yardimiyla analiz etmislerdir. Caligmanin sonucunda
internet, sabit ve cep telefonu kullaniminin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.
Tiirkiye 6rneklemindeki bir bagka ¢alismada Pakdemirli (2016), dijital doniisiimiin ekonomik biiyiime
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iizerine olan etkisini 2000-2014 donemini kapsayan verileri kullanarak lineer regresyon modeli
cercevesinde analiz etmistir. Analiz sonucunda BIT alamindaki gelismeler ve ekonomik biiyiime
arasinda bir korelasyon oldugu bulgusuna ulagsmstir. Jovanovi¢ vd. (2018) tarafindan AB 6rnekleminde
2014-2017 donemi igin yaptiklari g¢alismanin sonucunda daha yiiksek dijitallesme seviyesinin,
ekonomik kalkinmay1 olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Qu vd. (2017) tarafindan yapilan
calismada Avustralya'da 2004-2014 donemi i¢in dijital teknolojilerin yayilmasinin ekonomik ¢iktry1
onemli Olgilide iyilestirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte Ward ve Zheng (2016), Cin
ornekleminde 1991-2010 yillarma iligkin verilerini GMM ydntemi kullanarak analiz ettikleri galigmanin
sonucunda sabit ve mobil hizmetlerin ekonomik biiyiimeye katkida bulundugu bulgusuna ulagsmislardir.
Salahuddin vd. (2015), Avustralya 6rnekleminde 1985-2013 dénemi i¢in ARDL yontemini kullanarak
yaptiklari ¢alismada dijitallesme ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica Artan vd. (2014), 17 gecis ekonomisi i¢in 1994-2011 yillarina iliskin verileri
panel veri analiz yontemiyle inceledikleri ¢alismada kisi basina diisen telefon hatti ve internet kullanimi
alanindaki gelismelerin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmiglerdir. Ayni zamanda
Bogoviz vd. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada Rus ekonomisinin dijitallesmesinin nicel
gostergelerinde istikrarl bir artisin kisi basina diisen GSYIH’ye katki saglayabilecegini belirtmislerdir.
Tiiredi (2013), 23 gelismis ve 30 gelismekte olan iilke 6rnekleminde 1995-2008 yillarina iligkin verileri
panel veri analiz yontemiyle inceledikleri calismada BIT ‘in ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni1 zamanda Sabbagh vd. (2013) yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda dijitallesme diizeyinde %10’luk bir artisin, kisi basina diisen GSYIH biiyiimesini %0,75
oraninda artirdigimi tespit etmislerdir. Pradhan vd. (2013), 34 OECD iilkesinde dijitallesme ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1990-2010 dénemi i¢in panel Granger testi yardimiyla
inceledikleri arastirmada bu iki degisken arasinda esbiitiinlesme ve ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Diger taraftan Erdil vd. (2009), 1995-2006 yillarina iligskin verileri dikkate
alarak yapmis olduklar1 calismada bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini tespit etmislerdir. Literatiirdeki calismalarin sonuclar1 dijitallesmenin ekonomik biiyiime
agisindan 6nemli bir role sahip olabilecegini gdstermektedir.

Yontem ve veri seti

Veri

Bu aragtirmada 2000-2020 doneminde Avrupa Birligine (AB) iiye 27 iilkede dijitallesmenin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada dijitallesme gostergelerini temsilen bilgi ve iletisim
teknolojisi (BIT) {iriinleri ihracati (toplam mal ihracatinin% 'si), Internet kullanan birey sayist
(niifusun% 'si) ve cep telefonu abone sayist kullanilmigtir. Bagimli degisken olan ekonomik biiylimeyi
temsilen kisi basina diisen reel GSYH (ABD Dolar1) alinmigtir. Tahmin edilen modellerde kontrol
degiskeni olarak isgiiciine katilim orani (15-64 yas arasi toplam niifusun %'si), ticari serbestlesme
(toplam mal ile hizmet ihracat ve ithalatinin toplaminin GSYH’ye orani), sermaye birikimi (briit sabit
sermaye olusumunun GSYH’ye orani) ve kamu harcamalari (genel kamu nihai tiiketim harcamalarinin
GSYH ‘ye orani) kullanilmigtir. Arastirma degiskenleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma degiskenleri

Degisken Aciklama Tiiri Kaynak
LNGDP Kisi basmma disen GSYH Dogal logaritmasi alinmistir. Diinya Bankasi
(Milyon ABD Dolarr)
ICTEXP BIT iiriinlerinin ihracat: (%) Toplam ihracata orani alinmugtir. Diinya Bankasi
INT_POP Internet kullanan birey sayisi Toplam niifusa orani alimuistir. Diinya Bankasi
LNMSC Cep telefonu abone sayisi Dogal logaritmas1 almmustir. Diinya Bankasi
INVEST_GDP Briit sabit sermaye olusumu  GSYH’ye orani alimustir. Diinya Bankast
(%)
L Isgiiciine katilim oran1 (%) 15-64 yas aras1 toplam niifusa orani alinmistir. Diinya Bankasi
OPENESS Ticari disa agiklik (%) Toplam mal ve hizmet ihracatimn GSYH’ye oram1  Diinya Bankasi
alinmustir.
GROV Kamu harcamalar1 (%) GSYH’ye orani almmustir. Diinya Bankasi




Dijitallesme ve ekonomik biiyiime: AB iilkelerinden yeni kanitlar

Arastirma degiskenleri Diinya Bankasi’nin resmi veri tabanindan temin edilmistir. Tablo 1’de gériildiigii
iizere, ekonomik biiyiime ve cep telefonu abone sayis1 degiskenlerinin dogal logaritmasi alinmstir.
Diger degiskenlerin ise oransal degerleri kullanilmistir.

Ekonometrik yontem

Karavias and Tzavalis panel birim kok testi

Aragtirmada degiskenlerin duraganligi Karavias ve Tzavalis (2014), yapisal kirilmali panel birim kok
testi kullanilarak sinanmistir. Karavias and Tzavalis (KT) panel birim kok testi bir ve iki kirilmaya izin
vermesinin yaninda, kirilma tarihlerinin bilindigi veya bilinmedigi durumlarda uygulanabilir. Bunun
yani sira KT panel birim kok testi, kesismelere ve trendsel egilimlere, normal olmayan hatalara ve yatay
kesitsel heteroskedastisite ve bagimliliga izin vermektedir (Chen vd., 2022:664). Bu bakimdan KT testi
yatay kesit bagimlilig1 probleminin varliginda giivenilir sonuglar vermektedir. Zira makroekonomik ve
finansal panel veri setleri i¢in yatay kesit bagimliligi énemli bir problemdir. Bu test ayn1 zamanda
homojen ve heterojen alternatiflere kars1 giigliidiir ve zaman boyutunun (T) kiigiik veya biiylik oldugu
panel veri setlerine uygulanabilir (Chen vd., 2022:664).

Driscoll-Kraay Tahmincisi

Aragtirmada degiskenler arasindaki ekonometrik iliski Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan dnerilen
Standart Hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Panel veri modellerinin tahmininde yatay
kesit korelasyonunun yanlislikla ihmal edilmesi, ciddi istatistiksel sapmalara neden olabilir (Hoechle,
2007:281). Driscoll ve Kraay (1998), Monte Carlo simiilasyonlar1 ve bir dizi ampirik uygulama
kullandiklar1 ¢aligmalarinda yatay kesit bagimliliginin varliginda tutarli tahminler yapabilen standart
hatalar tahmincisini 6nermistir. Driscoll ve Kraay tahmincisi, Arellano'nun zaman kiimeleme versiyonu
artt mesafeyi azaltan bir ¢ekirdek fonksiyonu "wl1" tarafindan agirliklandirilan gecikmeli kovaryans
terimlerinin toplami olarak tanimlanabilir (Millo, 2017:8):

L AL P T T T
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Driscoll-Kraay (1998), AR (1) otokorelasyonun varliginda tutarli sonuglar ortaya koyabilmesinin yani
sira heteroskedastisite tutarli standart hatalar iireten parametrik olmayan bir kovaryans matrisi
tahmincisidir (Khosropour, 2017:2427). Tahmin edilen model fonksiyonlar1 asagida verilmistir:

INGDPi= f(ICTEXP;;, INT_POP;,, InMSCj;, INVEST_GDP;;, L;y, OPENESS;, GROV;,)) )

Burada, “i” birim boyutunu, “t” ise zaman boyutunu temsil etmistir. LNGDP bagimli degisken olan
ekonomik biiyiimeyi temsil ederken, ICTEXP, INT_POP ve LNMSC sirastyla; BIT iiriinlerinin ihracat
orani, internet kullanan birey sayisi ve cep telefonu abone sayisini temsil etmistir. Kontrol degiskenleri
olan INVEST_GDP, L, OPENESS ve GROV ise sermaye olusumu, isgiicii, ticari disa agiklik ve kamu
harcamalarini temsil etmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi prosediirii kapsaminda tahmin edilen dogrusal

model asagidaki gibidir:

INGDPi= fio + BICTEXPi + AINT POPit BoInMSCic + BoINVEST GDPy + Belic +BsOPENESS; +
LsGROVi; + &it 3)

Burada, “Bo” sabit egim parametresini, “B” katsay1 parametrelerini ve “p” hata terimini temsil etmistir.
Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki regresyon iliskisi Driscoll-Kraay (1998), Sabit Etkiler
prosediirii (DK-FE) kullanilarak tahmin edilmistir.
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CD Testi

Pesaran (2004) tarafindan onerilen CD testi, gozlem sayisinin (N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu
veri setleri acisindan son derece kullanigh bir testtir. CD testini asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir
(Pesaran, 2004:8):

2T

2T T r o~
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Bulgular ve tartisma

Tablo 2’de kullanilan serilere iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir. Bagimli degisken olan
LNGDP’nin ortalama degeri 10.039 iken, maksimum degeri 11.629, minimum degeri ise 8.220 olarak
hesaplanmistir. Agiklayici degiskenler olan ICTEXP, INT POP ve LNMCS degiskenlerinin ortalama
degeri 7.896, 60.539 ve 15.794, maksimum degeri sirasiyla 63.636, 98.136 ve 18.513, minimum
degerleri ise 0.793, 3.613 ve 11.647 olarak bulunmustur. Kontrol degiskenleri olan INVEST GDP, L,
OPENESS ve GROV serilerinin ortalama degeri sirasiyla 22.314, 70.640, 118.376 ve 19.722,
maksimum degeri 53.591, 83.130, 380.104 ve 27.935, minimum degeri ise 10.578, 57.190, 45.418 ve
11.882 olarak hesaplanmistir. Panel veri seti 540 gozlemden (NxT) olusmustur.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

LNGDP ICTEXP  INT_POP LNMCS INVEST_GDP L OPENESS GROV
Ortalama 10.039 7.896 60.539 15.794 22.314 70.640 118.376 19.722
Ortanca 10.026 4.663 66.070 15.918 22.005 70.815 102.885 19.332
Maximu 11.629 63.636  98.136 18.513 53.591 83.130 380.104 27.935
m
Minimum 8.220 0.793 3.613 11.647 10.578 57.190 45.418 11.882
Std. 0.696 8.480 24.174 1.417 4.184 5.277 62.082 2.887
Sapma
Gozlem 540 540 540 540 540 540 540 540

Tablo 3’de degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu baginti sorunu bulunup bulunmadigini gdsteren
korelasyon matrisi ve varyans artig faktorii (VIF) testi sonuglar verilmistir. Korelasyon matrisi sonuglari
degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin kabul edilebilir seviyelerde (0.800’den diisiik) oldugunu
gostermistir. VIF testi sonuglar1 tahmin edilen model acisindan herhangi bir ¢oklu dogrusal baginti
problemi olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 3: Korelasyon matrisi ve VIF testi

LNGDP ICTEXP INT_POP LNMCS INVEST_GDP L OPENESS GROV
LN_GDP 1.000
ICTEXP -0.010 1.000
INT_POP 0532 -0.115 1.000
LNMCS 0.073 -0.318 0.159 1.000
INVEST_GD  -0.123 0.110 -0.211 -0.075 1.000
P
L 0.445 -0.192 0611 0.108 0.022 1.000
OPENESS 0.267 0.390 0.284 -0.618 -0.036 -0.099 1.000
GROV 0.280 -0.024 0273 0.268 -0.150 0.349 -0.316 1.000
VIF Testi

VIF INIF
OPENESS 361 0277
INT_POP 333 0.300
LNMCS 2.34 0.427
L 224 0.446
GROV 1.46 0.684
ICT_EXP 1.36 0.732
INVEST_GD 1.14 0.880
P
VIFort 221

Degiskenler arasindaki iliskinin dogru tahmin edilebilmesi amaciyla, ilk olarak serilerin yatay kesit
bagimliligi problemi igerip igermedikleri ve duraganliklari incelenmistir. Pesaran (2004) tarafindan
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onerilen CD testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Test sonuglarina gore biitiin degiskenlerde yatay kesit

bagimlilig1 problemi vardir. Geleneksel panel birim kok testleri yatay kesit probleminin varliginda

giivenirligini kaybedebilmektedir. Bunun yaninda, degiskenlerin duraganligi sinanirken yapisal

kirilmalar1 da hesaba katmak gerekir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda serilerin duraganlig1 yatay kesit

bagimliligini ve yapisal kirilmalart hesaba katan Karavias and Tzavalis (2014) panel birim kok testi

kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 4’de goriildiigii lizere, biitiin seriler diizeyde duragan bulunmustur.
Tablo 4: CD ve panel birim kok testi

KT CD
DUZEY
Istatistik Bootstrap Kritik Kirilma Istatistik Prob.
Degeri
LNGDP -14.422%** 7.489 2019 58.34 0.000
ICTEXP -4.103*** -1.663 2001 15.62 0.000
INT_POP -26.676*** 18.848 2019 81.31 0.000
LNMCS -22.963*** 12.956 2019 79.71 0.000
INVEST_GDP  -12.636*** 0.880 2018 26.26 0.000
GROV -6.401*** 0.739 2019 23.95 0.000
OPENESS -15.906*** 2.128 2001 63.20 0.000
L -15.022%** 8.488 2019 53.42 0.000

*kkEE ye * sirastyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmistir.

Diizeyde duragan olan seriler arasindaki ekonometrik iligki panel regresyon tahmincisi kullanilarak
analiz edilmistir. Tablo 5’de regresyon tahmini ve uygulanan tanisal testlere iliskin bulgular verilmistir.
Hausman (1978) spefikasyon testinin ki kare sonuglari1 tahmin edilen modelde sabit etkilerin (FE) Rassal
etkilere (RE) kiyasla daha etkin oldugunu, F testi sonuglari ise tahmin edilen modelde birim etkilerin
varligimi gostermistir. FE modelde otokorelasyon, heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon ve
birimlerarasi korelasyon problemlerinin varligi Baltagi-Wu LBI ve Durbin-Watson (D-W), Greene
(2000) tarafindan 6nerilmis degistirilmis Wald ile Pesaran (2004) CD testleri kullanilarak incelenmistir.
Test sonuglar1 tahmin edilen modelde s6z konusu problemlerin varligini dogrulamistir. Bu nedenle,
degiskenler arasindaki ekonometrik iligki direngli bir tahminci olan Driscoll-Kraay sabit etkiler (DK-
FE) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 5’de verilen tahmin sonuglar1 incelendiginde,
dijitallesmeyi temsil eden ve ICTEXP, INT POP ve LNMCS ile gosterilen BIT ihracati, internet
kullanim1 ve mobil hat kullanimi ile kontrol degiskenleri temsil eden ve INVEST GDP, L ile OPENESS
ile gosterilen sermaye birikimi, isglicli ve ticari disa agiklik degiskenlerinin LNGDP ile gdsterilen
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. Buna gore, artan dijitallesme
arastirma iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi tesvik etmistir. Buna karsin, kamu harcamalarini temsil eden
GROV degiskeninin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi negatif yonlii ve anlamlidir. Modelin bir biitiin
olarak anlamliligin1 temsil eden WALD(F) testi istatistikleri anlamli bulunmustur. Bunun yaninda,
bagimli degiskendeki varyasyonun ne kadarmin agiklayici degiskenlerden kaynaklandigini gosteren
RZistatistigi %79 bulunmustur.
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Tablo 5: Panel regresyon analizi

DK-FE Tahmini
Katsayisi Std. Hata t-Istatistik Prob.

ICTEXP 0.004 0.001 3.58 0.001***
INT_POP 0.001 0.000 4.87 0.000***
LNMCS 0.162 0.016 9.96 0.000***
INVEST_GDP 0.008 0.000 9.53 0.000***
L 0.018 0.005 3.66 0.001***
OPENESS 0.001 0.000 413 0.000***
GROV -0.021 0.004 -5.15 0.000***
SABIT(C) 6.146 0.463 13.28 0.000***
F-istatistik 784.90***
R? 0.799
ULKE 27
GOZLEM 540

Tanisal Testler
FBirim 1287.03 (0.000)
Hausman (%) 39.83 (0.000)
Green Wald (3?) 11230.00 (0.000)
CD 2.340 (0.019)
Durbin-Watson 0.252
Baltagi-Wu LBI 0.485

wAkRE ye * sirastyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 diizeyinde anlamlili1 temsil etmistir.

Tahmin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, daha 6nce verilen teorik ve ampirik literatiiriin
desteklendigi ortaya koyulmustur.

Sonug ve oneriler

Bu calismada AB-27 iilkeden olusan Orneklem grubu 2000-2020 donemi igin analiz edilerek,
dijitallesmenin ekonomik biliylimeyi nasil etkiledigi ampirik olarak arastirilmigtir. Dijitallesme
gostergesini temsilen BIT iiriinleri ihracati, internet kullanan birey sayis1 ve cep telefonu abone sayist
kullanilmistir. Calismada degiskenler arasindaki iliski Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan onerilen
Standart Hatalar tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Ayrica degiskenler arasinda herhangi bir
¢oklu bagint1 sorunu bulunup bulunmadigini gésteren korelasyon matrisi ve varyans artis faktorii (VIF)
testi yapilmistir. Buna gore tahmin edilen model agisindan herhangi bir coklu dogrusal baginti problemi
olmadigini ortaya konulmustur. Diger taraftan degiskenlerin duraganligi Karavias and Tzavalis (2014),
yapisal kirtlmali panel birim kok testi kullanilarak sinanmigtir. Buna gore biitiin seriler diizeyde duragan
oldugu tespit edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki ekonometrik iligki direngli bir tahminci olan
Driscoll-Kraay sabit etkiler (DK-FE) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gére
dijitallesmeyi temsil eden BIT ihracati, internet kullanim1 ve mobil hat kullanimu ile kontrol degiskenleri
temsil eden sermaye birikimi, isgilicii ve ticari diga agiklik degiskenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. Buna gore, artan dijitallesme aragtirma iilkelerinde
ekonomik biiylimeyi tesvik etmistir. Buna karsin, kamu harcamalarin1 degiskeninin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi negatif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Buna gore analiz sonuglarinda elde edilen bulgular literatiirdeki dijitallesmenin ekonomik biiyiimeye
pozitif yonde etkiledigi yoniindeki ¢alisma sonuglarmi da desteklemektedir. Bu baglamda
dijitallesmenin kapsayiciliginin genislemesine yonelik hiikiimet politikalar tarafindan desteklenen
stratejilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu hedefe ulasilmasinda teknik altyapinin iyilestirilmesi, bilgi
teknolojisi alanindaki yenilik¢i faaliyetleri desteklemek ve yapay zekd dahil olmak {izere dijital
teknolojiler kullaniminin katki saglamasi muhtemeldir. Ayrica ekonominin dijitallesme diizeyinin dijital
cihazlarin kullanilabilirlik derecesiyle de iligkili olmasindan dolayr mesleki becerilerin gelisimine
yonelik yapilacak yatirrmlarda BIT'in ekonomik biiyiime iizerindeki beklenen etkisinin artmasi
agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica dijitallesme tiretkenligini ve rekabet giiciinii artirmak
gibi ekonomik etkilerinin yani sira yasam kalitesini etkileyebilecek sosyal fayda saglama potansiyeline
de sahiptir. Bu kapsamda ekonominin dijitallesme diizeyinin toplumun gelisme siirecinde énemli rol
oynamasi beklenmektedir. Bu nedenle dijitallesmenin tesvik edilmesi politika yapicilar agisindan 6nem
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arz etmektedir. Bu dogrultuda sonuglarin daha genel degerlendirilebilmesi icin ileride yapilacak
calismalarda degiskenlerin farkli 6rneklem ve yontemlerle analiz edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Etik kurul onay1

Bu aragtirma ikincil verilerden toplanan 6rneklem iizernden incelenmesi sebebi ile bu aragtirma etik
kurul izni gerektirmeyen calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oram1 beyam

Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar catismas1 beyam

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Ek Tablo 1: Arastirma Ulkeleri
Orneklemi Olusturan Ulkeler
Avusturya, Belgika, Kibris Rum Kesimi, Hirvatistan, Danmarka, Cekya, Estonya, Fransa, Finlandiya, Almanya,
Macaristan, irlanda, Letonya, Italya, Liikksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Bulgaristan, Litvanya, Yunanistan.
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