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oz

Kierkegaard’a gére iman, benin kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek, saydamlik i¢inde Tanr1’da yer almasidir.
Tanri ile boyle bir 6zel irtibatin kuruldugu iman durumunda giinaha yer yoktur ve Kierkegaard giinahin ziddinin
iman oldugunu belirtir. Diger taraftan Kierkegaard’un iman tanimi iman hélinde bireysel bir yasantinin vuku
bulduguna isaret eder. Ona gdre iman evrensel olanla agiklanamayan, aklin kategorilerine sigmayan muhtesem
bir paradokstur. Imanin paradoksal yapisinin en iyi érneklerinden biri Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmekle
emredilmesi durumudur. Oglunu kurban etme girisimi evrensel baglaminda izah edilemeyecek, akilla
anlasilamayacak bir eylemdir. Bu baglamda Hz. Ibrahim imanm atasi ve Kierkegaard’un “iman sovalyesi”
tabiriyle adlandirdig1 insan tipinin ideal rnegi olarak goriinmektedir. Iman sovalyesi Tanri’nin her seye kadir
olduguna iman ederek ve sagmaligin inayetiyle hareket eder; onun konumunda beseri gii¢, 6zgiirliik veya cesaret
bir ise yaramaz. Boyle bir sdvalye ne bir seyden feragat eder ne de acisin1 baska bir seye yonlendirir. Mutlak
teslimiyet sovalyesi ile trajik kahramandan farkli olan iman sdvalyesinin durumunda, etik ve evrensellik
teleolojik olarak askiya alinir. Tanri ile bireysel tiirden bir iliskiye sahip olan iman sovalyesi etikle, evrensellikle
uzlasamaz bir iman hareketi sergiler. Bu baglamda Kierkegaard’a gore imanin etikten {istiin oldugu
goriilmektedir. Kierkegaard’un bu akis agis1, Hz. Ibrahim’in durumunun genele tesmilinin ve etik evrenselligin
gecerliligi yoniinden kritik edilebilir.
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" Bu makale, 2020’de “EI Ruha 7. International Conference on Social Sciences™ adli konferansta sunulan ve dzet metni yayimlanmug olan
“Soren Aabye Kierkegaard 'da Imanmin Etik Cercevesinde Incelenmesi” adli bildiri metninin genisletilmis ve diizenlenmis halidir.

! Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, ebuyukozkara@sakarya.edu.tr, © https.//orcid.org/0000-0002-
7039-3159

71



Biiyiik6zkara, E. (2023). An Enquiry Concerning Seren Aabye Kierkegaard’s Idea of Faith Transcending What is Moral in
Context of the Concept of the Knight of Faith. Bingél University Journal of Social Sciences Institute, 25, 71-81.
https://doi.org/10.29029/busbed. 1236335

Article Type : Research Article ®
Date Received :16.01.2023
Date Accepted :20.03.2023 BUSBED

4 https://doi.org/10.29029/busbed. 1236335

AN ENQUIRY CONCERNING SOREN AABYE KIERKEGAARD’S IDEA OF FAITH
TRANSCENDING WHAT IS MORAL IN CONTEXT OF THE CONCEPT OF THE
KNIGHT OF FAITH*
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ABSTRACT

According to Kierkegaard, faith is that the self, being itself and willing to be itself, is grounded transparently in
God. There is no place for sin in the situation of faith in which such a special connection with God is established,
and Kierkegaard expresses that sin is the opposite of faith. On the other side, Kierkegaard’s definition of faith
points out that an individual living occurs in the state of faith. According to him, faith is a magnificent paradox
that cannot be explained by the universal and does not fit into the categories of reason. One of the best examples
of the paradoxical structure of faith is Prophet Abraham’s case of being ordered to sacrifice his son. The attempt
to sacrifice his son is an action that cannot be explained in the context of the universal and be understood by
reason. In this context, Prophet Abraham seems as the father of faith and the ideal example of the type of person
called “the knight of faith” by Kierkegaard. The knight of faith acts by having faith in the fact that God is
almighty, and by the grace of the nonsense, human power, freedom, or courage do not work in his position. Such
a knight neither relinquishes something nor directs his pain to something else. In the situation of the knight of
faith, who is different from the knight of absolute resignation and the tragic hero, ethics and universality are
teleologically suspended. The knight of faith, who has a personal relationship with God, displays an act of faith
that cannot come to terms with ethics and universality. In this context, it is seen that, according to Kierkegaard,
faith is superior to ethics. Kierkegaard’s point of view can be criticized regarding the validity of the
generalization of Abraham’s situation and ethical universality.

Keywords: Kierkegaard, Faith, Ethics, The Knight of Faith, The Knight of Absolute Resignation, The Tragic
Hero

* This article is an expanded and edited version of the paper entitled ‘Soren Aabye Kierkegaard'da Imanin Etik Cercevesinde Incelenmesi’,
presented at El Ruha 7. International Conference on Social Sciences in 2020 and the abstract text of which was published.
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Seren Aabye Kierkegaard’un “Iman Sévalyesi” Kavrami Baglaminda imanin Ahlaki Olan1 Asmast Fikrine Yonelik Bir
Inceleme

1. GIRIS

Iman sadece teolojinin degil, ayn1 zamanda felsefenin de konusudur. Bu kavram daha ziyade epistemolojik bir
hassasiyetle din felsefe kapsaminda incelenmekte ve bu cergevede iman-akil iligkisi, iman esaslarmin
kanitlanabilirligi, fideizm, dini tecriibe gibi mevzular giindeme gelmektedir. Diger taraftan bu kavramin ahlaki
bir cephesi de mevcuttur. SOyle ki iman biligsel bir yonii bulunan bir inanma hali olmanin yani sira, belirli tiirden
eylemlerle oriilii bir yasayis bicimine de tekabiil etmektedir. Bu agidan mutluluk, kemal, iyi, erdem gibi etik
mevzularla irtibath bir bi¢imde ele alinmas1 miimkiindiir. Bu ¢aligmada, bu tiirden bir incelemenin kapsamli bir
ornegini, Danimarkali filozof Seren Aabye Kierkegaard’un (6. 1855) Frygt og Beeven [Korku ve Titreme] adl
eseri lizerinden gostermek amaglanmaktadir.

Varolugguluk akimiyla da iliskilendirilen! Kierkegaard, fideizmin yani imanciligin radikal versiyonunun
temsilcisi olarak gosterilir (Cevizci, 2002, s. 417). Oyle ki Kierkegaard “(...) dini inancin yalnizca aklin
destegine ihtiyag duymamakla kalmadigini, fakat onun 6ziinde akil ile uyusmaz oldugunu one siirerek, fideist
bakig agisinin radikal bir versiyonunu gelistirir” (West, 1998, s. 165). Paul Foulquie de benzer bir sekilde bu
hususu soyle dile getirir: “Ne var ki, Kierkegaard’in inani, inanciliklarin (fidéisme) en mutlagidir: Tanri,
tanitlanan bir fikir degildir; kendisiyle iligski kurularak yasanilan bir varliktir. Tanit aramaya hi¢ gerek yoktur;
ciinkii, Tanr’y1 yadsimak kiifiir ise, (...) Isa’nm Tanrisalligim tanitlamaya yeltenmek de gene kiifiirdiir” (1998,
s. 103).

Kierkegaard’un iman anlayisinin iman-akil bagdasmazligi tizerinden okunmasi dogru fakat yeterli degildir. Zira
Kierkegaard i¢in sdz konusu bagdasmazlik durumu esas olmakla birlikte, imana dair incelemesi epistemolojik
acidan bir degerlendirmeyle sinirlt olmayip estetik ve etik yasayis bigimlerinin kritigini de kapsamaktadir.

Bu c¢alismanin ana konusu, Kierkegaard’un ahlak nokta-i nazarindan imana iligkin sorgulamasinin ele
alinmasidir. Bu baglamda incelenen temel problem, imana dayali eylemlerin etik statiilerinin ne oldugu, bu
eylemlerin ahlaki ilkelerle uyusup uyusmadig1 meselesidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsi gecen temel problemin Kierkegaard tarafindan ne sekilde ele alindigmin incelenmesi, bu
calismanin temel amacini teskil eder. Ayrica mezkir incelemenin yani sira, Kierkegaard’un konuyla ilgili bakis
acisinin elestiri stizgecinden gecirilmesi de hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Kierkegaard’un iman sorusturmasinin, 6ziinde felsefl bir inceleme olmasi hasebiyle bu aragtirma bir 6nem arz
etmektedir. Zira iman methumuyla ilgili teolojik incelemelerin yan1 sira, felsefi ilgiyle yapilan caligmalar da s6z
konusu mefhumun anlagilmasi bakimindan katki saglar niteliktedir. Ayrica bu ¢aliymada Kierkegaard’un
goriiglerini  elestirmeye c¢alisilmis ve bu suretle filozofun goriisleri {izerinden yapilabilecek bir iman
sorusturmasina kaynaklik etmeye gayret gosterilmistir.

2. YONTEM

Arastirmada kullanilan yontemin temelinde, Kierkegaard un goriislerinin sistematik bir bigimde analiz edilmesi
ve bu analiz neticesinde elde edilen verilerin kritik edilmesi yer almaktadir. Analiz islemi i¢in filozofun Frygt og
Beeven adl kitabr merkeze alinarak konuyla ilgili baska eserlerine de miiracaat edilmis ve yapilan incelemede
gerekli goriilen yerlerde, Tiirkce cevirilerdeki bazi ifadelerin Danca ve Ingilizce metinlerdeki karsiliklarina da
bakilmistir. Elestiri kismina gelince, Kierkegaard un goriisleri tutarlilik gibi sistem i¢i yonlerden oldugu kadar,

! Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kierkegaard'un varolusculuk ile iliskilendirilmesi hakkinda olduk¢a cesitli degerlendirmelerle
karsilasilmaktadir. Ornegin, Kierkegaard un varolusculugun onciisii oldugu (Foulquie, 1998, ss. 37, 98), ilk varolus¢u dive tamndig
(West, 1998, s. 164), varoluscu felsefenin kurucusu sayilabilecegi (Wahli, 1999, s. 11), varolus felsefesinin asil baslaticisi olarak gériindiigii
(Marcel, 1999, s. 156) ya da en cesur ve en biiyiik varolusgu diisiiniir oldugu (Blackham, 2005, s. 29) belirtilmektedir. Kaufmann da benzer
bir bigimde, Kierkegaard 'un oncii olarak anildigin dile getirmektedir (2002, s. 7). Mounier ise Kierkegaard 'u varolus¢ulugun kaynaklart
arasinda ve varolus filozoflarimin ilki olarak gormektedir (1986, ss. 45-46). Bu bakis agilarindan da anlasilabilecegi iizere,
Kierkegaard'un varolusguluk ile iliskilendirilmesini iki bicimde suiflandwmak miimkiin goriinmektedir: Birinci agidan bu iliski
Kierkegaard 'un varolusgu olarak bilinen filozoflara ve varolusguluga olan etkisi ve temel saglamast yoluyla kurulmakta, ikinci agidan da
bizzat onun bir varoluggu diisiiniir oldugu belirtilmektedir. Nitekim Frank Thilly 'nin (2002, s. 422), “Kierkegaardian ‘varlik’, varolugcu
felsefeciler olan Heidegger ve Jaspers'in felsefi varolus¢ulugunun bashca kavrami olacaktir” seklindeki sézleri, ilk bicime bir drnek tegkil
etmektedir. Hatta Bedia Akarsu Heidegger’i, korku, kaygi hakkindaki diisiinceleri, yigina karsi ¢ikisi ve yalmzliga onem vermesi
baglaminda, Kierkegaard'a o kadar bagl olarak gérmektedir ki iki diigiiniiriin diigiincelerini birbirinden ayirmamn gii¢liigiine isaret eder
(1998, s. 193). Ikinci bigime yani Kierkegaard un varoluscu bir diisiiniir olarak kabul edilmesine 6rnek vermek gerekirse, Foulquie nin
(1998), varolusculugu, Hiristiyan ve tanritamimaz varolus¢uluk olarak ikiye ayirmasi ve Kierkegaard’a Hiristiyan varolugculuk sinifinda
yer vermesi gosterilebilir.
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konuya uygunluk gibi sistem dig1 yonlerden de incelenmis ve menfl ve miispet bulunan yonleri izah etmeye
gayret edilmistir.

3. BULGULAR

Kierkegaard iman kavramini iki temel bigimde ele alir. Bunlardan biri “giinahin zidd1 olma” seklinde ifade
edilebilirken digeri paradoks olmaya karsilik gelir. Bu iki vasif araciligiyla Kierkegaard’un iman anlayigimin
okunmast uygun olup bu tarz bir okuma imanin ahlak cergevesinde incelenmesi bakimindan gerekli zemini
saglar niteliktedir. Dolayisiyla dncelikle s6z konusu vasiflar hakkinda tespitlerde bulunmak lazim gelir.

Giinahin Zidd1 Olarak iman

Giinahin panzehri imandir: Kierkegaard bu hususu gerek kaygi kavramiyla gerek umutsuzluk kavramiyla ilgili
¢oziimlemeleri gercevesinde dile getirir. Begrebet Angest [Kaygi Kavrami] adl1 eserinde agik bir bigimde sdyle
der: “Giinahin izledigi sofist yontemi silahsiz birakmanin tek yolu inangtir [Tro, faith]* (...)” (2004a, s. 128,
1902, s. 385, 1980, s. 117). Ancak, iman s6z konusu olsa bile “kayg1” kavramindan vazge¢memekte, daha
dogrusu, bu asamada kaygiya iman yoluyla gelen bir kurtaric1 goziiyle bakmaktadir. $6yle ki Kierkegaard’a gore
insan nefs (det Sjelelige, the psychical) ile bedenin (det Legemlige, the physical) bir sentezi® olup bu sentezde
birlestirici 6ge olan {igiincii terim ruhtur (4and, spirit) ve bu gercevede o, kaygiy, bir sentez oldugu igin kaygi
duymaya muktedir olan ve kaygisi derinlestik¢e kendisi de yiicelen insani, hayvan ve meleklerden ayiran bir
ozellik olarak gormektedir (Kierkegaard, 2004a, ss. 57, 165, 1902, s. 315, 1980, ss. 43, 155). Zira Kierkegaard’a
gore ruh (4and, spirit), kaygi ile kendisine baglanmakta ve onsuz ayakta duramamaktadir (2004a, s. 58, 1902, s.
315, 1980, 44). imanla irtibath kaygi ise tiim sonlu yollar: tiikettigi ve bu yollarin aldaticiligini ortaya ¢ikardig
icin insana yol gosterebilir niteliktedir ¢linkii bu kaygmin egittigi kisi, ayn1 zamanda imkan tarafindan da
egitilmistir. Burada s6z konusu olan imkan ise hayattan ve ilahi Takdir’den sikdyet edilmesi i¢in bahaneler
hazirlayan, mutluluk, talih ve benzerlerine iliskin imkan degildir. Bu kisi imkan agisindan s6z konusu olan,
korkutan ve haz veren her seyi esit derecede kavramistir (Kierkegaard, 2004a, ss. 165-166) ve “(...) kaygilandig:
seylere iliskin her Kaygi bir sonraki an karsisina ¢iktiginda bir baska agiklamay: etkin kilacak, etkinligin
degerini bilecek, etkinlik omuzlarma bindiginde onun olanaktan ¢ok daha hafif oldugunu hatirlayacaktir”
(Kierkegaard, 2004a, s. 166). Dolayisiyla bu kisi kaygi dahilinde kalarak ve ondan kagmayarak kayginin tim
saldirilarini neseyle karsilar (Kierkegaard, 2004a, ss. 168-169) ve “Kaygi onun ruhuna [Sjel, soul] girer, her seyi
inceler, sonlu olan her seyi ¢ekip ¢ikarir (...)” (Kierkegaard, 2004a, s. 169, 1902, s. 425, 1980, s. 159). Bu
baglamda Kierkegaard imandan kastinin “(...) sonsuzlugu 6nceden goren i¢ kesinligi (...)” oldugunu belirtir
(Kierkegaard, 2004a, s. 167).

Kierkegaard’a gore “(...) umutsuz olmanin zitt1 inanmaktir [at troe, believing] (...)” (2004b, s. 61, 1905, s. 161,
2013a, s. 329) ve dolayistyla, “(...) umutsuzlugun bertaraf edildigi bir durumun formiilii olarak anlatilan sey,
ayni zamanda inancin [at troe, believing]* formiilii haline gelmektedir” (2004b, s. 61, 1905, s. 161, 2013a, s.
329). S6z konusu formiil yani imanin tanimi ise $oyledir: Ben’in kendini kendisiyle iliskilendirerek yani
kendinde olarak ve kendi olmay1 isteyerek saydam bir bicimde onu olusturan Kudret’te yani Tanri’da yer
almasidir (Kierkegaard, 1905, s. 161, 194, 2013a, ss. 329-330, 384). Dolayistyla umutsuzluk i¢inde olarak giinah
islendigi gz oniine alinirsa umutsuzlugun zitt1 olan iman, ayni sekilde giinahin da zidd1 olacaktir (Kierkegaard,
2004b, 95). Nitekim Kierkegaard bu hususu soyle belirtmektedir: “Hayir giinahin ziddi, Havarilerin Romalilara
soyledigi gibi inangtir [Tro, faith]: Inangtan [Tro, faith] kaynaklanmayan her sey giinahtir. Ve giinahin ziddmin
erdem olmayip inang [77o, faith] olmasi, Hiristiyanligin en belli bagh tanimlarindan biridir” (2004b, s. 95, 1905,
s. 194,2013a, s. 384).

Imanm giinahin ziddi seklinde ele alinmasi, iman ile iyi eylemler ve bu eylemler vasitasiyla imanin
tamamlanmas1 arasinda iliski kurulmasmna kaynaklik eder niteliktedir. Nitekim Kierkegaard’un Hz. Ibrahim
okumasinda bu hususla karsilasilir. Kierkegaard’a gére Hz. Ibrahim diinyevi kavrayisini geride birakip sadece
imanini1 yanina alarak, Tanri’nin vaat ettigi topraklara hicret etmis, zamanin gegmesine ve bunun paralelinde akla
sigmaz bir hale gelmesine ragmen, ziirriyetinin ve kendisinin kutsanacagi soziinii unutmayip beklemeye devam
etmis ve tam mucizevi bir sekilde Ishak’a kavustugu anda Tanri’nin emrine uyarak bicagi cekmistir (1990, ss.

2 Danca ve Ingilizce karsiliklar goz oniinde bulunduruldugunda “inang” kelimesi yerine “iman” sozciigiiniin kullamilmas: daha uygun
goriinmektedir. Birebir alintilarda késeli parantez iginde yer alan ibareler, tarafimca eklenmis olup istisnai durumlar yeri geldik¢e
belirtilecektir.

3 Bir baska yerde, insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici olan ile kalict olamn, ézgiirliik ile zorunlulugun bir sentezi seklinde ele alinmaktadir
(Kierkegaard, 2004b, 5. 21).

* Tiirkge ¢eviride diger bazi yerlerde yer alan, inancin formiiliinii imleyen “inancin tanumi” ifadesi (Kierkegaard, 2004b, ss. 95, 150),
Danca’da “Definitionen paa Tro”, Ingilizce de ise “the definition of faith” seklinde karsilanmaktadir (Kierkegaard, 1905, ss. 194, 241,
2013a, ss. 384, 468).

74



Seren Aabye Kierkegaard’un “Iman Sévalyesi” Kavrami Baglaminda imanin Ahlaki Olan1 Asmast Fikrine Yonelik Bir
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16-21).° Tiim bunlar1 géz 6niinde bulundurarak Kierkegaard Hz. Ibrahim’e su sekilde seslenmektedir: *(...) sen,
yiiz otuz yil boyunca, imanini tamam etmenin digina ¢ikmadin” (1990, s. 22). Kierkegaard’un bu sesleniginin
ardinda ise iman hiinerinin kisa bir siirede kazanilamayacagina ve imanin tiim yasam i¢in bir gérev olusuna dair
goriisli yatmaktadir (Kierkegaard, 1990, s. 8).

Aym sekilde bu hususu, Kierkegaard’un, prototipi Hz. Ibrahim olarak diisiiniilebilecek olan iman sdvalyesine
iliskin olan iman hareketleri hakkindaki su ifadesinde de gdrmek miimkiindiir: “Iiman hareketleri, sagmaligin
inayetiyle durmaksizin yerine getirilmelidir” (1990, s. 33). Bu hareketlerin yerine getirilmesi ise, ileride
deginilecegi iizere, oncelikle sonsuz teslimiyeti gerektirmektedir ki boyle bir halde kisinin sonsuzluga ulasmast,
sonsuz bir yasama sahip olmasi s6z konusu edilebilir. Dolayisiyla yukarida deginildigi iizere, Kierkegaard imant
sonsuzlugu dnceden goren i¢ kesinligi seklinde de tarif eder. iman sayesinde bir kurtaric1 kiligina biiriinen kaygi
vasitasiyla da giinaha batmak yerine, tiim sonlu yollarin aldaticilig1 ortaya ¢ikar.

Kierkegaard’a gore “Miimin, olabilirin sonsuzlugu ve umutsuzlugun kesin panzehirini elinde tutar (...)” (2004b,
s. 51) ve giinahtan o kadar sakinir ki “Tiim yasamu iyilik zincirine dayanan miimin, en kiigiik giinahtan bile
sonsuz korku duyar (...)” (2004b, s. 124). Bir benzetmeyle miiminin durumunu belirtmek gerekirse, dini,
umutsuz bir asik olarak seven, dinin coskusal bir &zlemine sahip olan ve estetigin kategorilerine gdre bir sair
yasaminin en Ust seviyesinde yer alan bir dinsel yonelimli sair, giinahkarligin ve umutsuzlugun iginde yer
alirken, bir miimin actya uyum saglayarak sonsuzluga ulasmaktadir (Kierkegaard, 2004b, ss. 89-91).

Paradoks Olarak iman

Yukarida gecen, iman hareketlerinin sagmaligin inayetiyle yerine getirildigine dair ifade, imanin diger yoniinii
yani paradoksal yapisini isaret etmektedir. Bir 6n belirlemeyle sunu sdylemek miimkiindiir ki Kierkegaard,
imanin ve iman alanina giren hususlarin anlasilamayacagi, daha dogrusu anlamanin ve aklin sinirlar1 diginda
kaldiklar1 yoniinde bir goriise sahiptir.® Bu husus, net bir ifadesini su sdzlerde bulmaktadir: “Kisi imanin tiim
anlamimni bir kavram haline getirebilecek yetenekte olsa bile bu, kisinin iman1 geregince anlamasini, kisinin
imana gelmesini ya da imanm kisiye gelmesini gerektirmez” (Kierkegaard, 1990, s. 9). Dolayisiyla muhtesem
olan1 (Hz. Ibrahim’in &ykiisii) diisiinmekle yetinenler ve galismadiklari, caba gostermedikleri halde onu
anlayanlar (!) kagimilmaz olarak Kierkegaard tarafindan elestirilmislerdir (Kierkegaard, 1990, s. 24). Oysa ona
gore kimse Hz. Ibrahim kadar biiyiik ve onu anlamaya muktedir degildir (Kierkegaard, 1990, s. 14).

Oldukga sert bir elestiri de Hiristiyanlig1 nedenler kategorisine gevirerek ve onu spekiilatif bir kavram haline
getirerek savunanlara yoneliktir (Kierkegaard, 2004b, s. 118). Kierkegaard bu c¢ergevede sdyle demektedir: “Onu
savunan kisiyi inangsiz olarak ilan ediyorum. Inansa, inancin [Tro, faith] coskusu higbir zaman bir savunma
olmayip her zaman bir hiicumdur, bir zaferdir; bir miimin muzaffer bir kisidir” (Kierkegaard, 2004b, s. 100,
1905, s. 198, 2013a, s. 392). Her ne kadar bu elestiride imanin bir zafer olusu daha ¢ok vurgulanmakta gibi
goriinse de incelemenin konusu agisindan diistintildiiglinde, dikkatleri, Hiristiyanlig1 spekiilatif bir kavram haline
sokup savunma g¢abasimin yanlisligi iizerinde toplamak gerekir ki Kierkegaard’a goére, Hiristiyanligin aklin,
anlamanin veya kavramanmn sinirlart diginda ve savunulamaz bir nitelikte oldugu goriilebilsin. Zira onun
nezdinde “Hiristiyanlik bir agirt olmayanin &tesine, dev bir adimla sagmaligin igine kadar atlar (...)”
(Kierkegaard, 2004b, s. 100). Asir1 olmayanin smirlar1 igerisinde kalan ise tiim insansal bilgeligin toplamidir
(Kierkegaard, 2004b, s. 100). Bir 6rnek vermek gerekirse, Kierkegaard bu akildisiligi, Hiristiyanligin en énemli
ve temel dogmasi olarak gorebilecegimiz, isa Mesih dgretisinde bulmaktadir:

(...) insan, Tanri’nin karsisindadir, gerektiginde her zaman dinleneceginden emin olarak Tanr1’yla konusabilir ve
Tanri’nin igtenligi i¢inde yasamin sunuldugu kisi odur! Hatta daha da fazlasi: Tanr1 bu insan i¢in, onun i¢in diinyaya
gelmis, bir bedene biiriinmiis, ac1 ¢ekmis ve Slmiistlir; ve bir armagan bu yardimi kabul etmesi i¢in ona ricada
bulunan ve ona yalvaran, bu acilarla dolu olan Tanr1’dir! Gergekte diinyada akli kaybetmek igin bir neden varsa bu
neden degil midir? (2004b, s. 98).

Kierkegaard benzer bir durumu Hiristiyanligin giinah doktrinine iligkin betimlemesinde de dile getir:
“Hiristiyanlik dnce aklin hi¢bir zaman anlayamayacagi sey olan giinahin olumlu yapisini ¢ok saglam bir bigimde
insa eder; daha sonra aynm1 Hiristiyanlik akla daha az aykir1 olmayan bir bigimde bu olumlulugu bertaraf etme
isini yiiklenir” (2004b, s. 114).” Dolayisiyla, Hiristiyanligin giinaha iligkin bu bakis agisinin, kavranabilir veya
anlagilabilir bir ilke degil de inanilmasi gereken bir paradoks oldugu séz konusu edilmelidir (Kierkegaard,
2004b, s. 112). Bu hususi durum genele tasindiginda ise sdyle bir netice hasil olur: Hiristiyanlikta, anlamak

3 Islami kaynaklarda, Hz. Ibrahim’in riiyasinda kurban ettigini gordiigii cocugunun Ismail mi, Ishak mi oldugu hakkinda bir ihtilaf ve daha
¢ok, Miisliimanlar arasmda bu cocugun Ismail oldugu yoniindeki goriisiin benimsenmesi soz konusu olsa da Siileyman Ateg’in tefsirinde
dile getirdigi deliller neticesinde, bu ¢ocugun Ishak oldugu yoniindeki tespiti bu ihtilafi agikhiga kavusturur gibi goriinmektedir (Ates, 1995,
ss. 2195-2197).

® Bu hususlarin basinda Tanri 'min varliginin ispati gelmektedir (Kierkegaard, 2005, ss. 44-51).

7 Giinahwn olumlu yapisiyla kastedilen, giinahin kisinin Tanri’'nin karsisinda oldugu bilincini barindirmasi, giinahin bertaraf edilmesi ise Isa
Mesih’in giinahin kefaretini 6demesidir.
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yerine, inanmak gerekir (Kierkegaard, 2004b, s. 109). Benzer bir ifadeyle, “Tanri’y1 kazanmak igin akl
yitirmek, inanma eylemi budur” (Kierkegaard, 2004b, s. 49).

Iste bu noktada, Kierkegaard’un Hz. Ibrahim’i anlasilamaz olarak bulmasinin nedeni agikca belli olmaktadir: Hz.
Ibrahim anlasilamaz ¢iinkii sagmaligm inayetiyle, hi¢ siiphe etmeden akil almaz olana inanmis ve imani
dogrultusunda eylemde bulunmustur. $oyle ki diinyevi kavrayisini geride birakip, imanmni yanina alarak, vaad
edilen topraklara gd¢miis, yillar yasina yas katsa da ziirriyetine iligkin verilen s6ze inanmaktan vazgegmeyerek
beklemis ve sonunda mucizevi olarak sahip oldugu c¢ocugunu kurban etmek icin bigagi ¢cekmek hususunda
tereddiit etmemistir (Kierkegaard, 1990, s. 16-21).% Dolayisiyla bu girisim, melegin yalnizca kendisine geldigi
Hz. Meryem’in durumunda oldugu gibi (Kierkegaard, 1990, s. 58) anlasilamaz olan ve evrenselle uzlastirilamaz
olandir. Ciinkii evrensele ve Kierkegaard’un evrensel sifatiyla nitelendirdigi etik olana gore, bir babanmn
¢ocuguna karst sorumlulugu bellidir.

Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme girisimine iliskin anlati, Kierkegaard’un imanin anlamanin smirlarinin
disinda kaldigina dair bakis acisinin temel referans noktasidir. Frygt og Beeven’in baglarinda bu anlatiya iligkin
muhtelif diisiinceler gelistirilmekle birlikte, Hz. Ibrahim’in i¢inde bulundugu durumu anlaminmn imkansizhig:
acikea ifade edilir (Kierkegaard, 1990, ss. 11-14). Zira mucizevi bir bigimde kavusulan oglun kurban edilmesi
yoniindeki emir, korkung ve akil almaz bir durumdur. Bununla birlikte Hz. ibrahim, iman1 sayesinde hig siipheye
diismemis ve akil almaz olana inanmis ve boylelikle bigagi cekerek Ishak’a kavusmustur (Kierkegaard, 1990, ss.
18-21).

Buraya kadar dile getirilenler araciligiyla Kierkegaard’un iman kavrayisinin temel yapitaslari ortaya konmus ve
boylelikle imanin ahlak cergevesinde incelenmesi agisindan bir zemin teskil edilebilmistir. Bu noktada, daha
once zikredilmis olan iman gsOvalyesi mefthumuna dair bir izahta bulunmak faydali olacaktir. Zira
Kierkegaard’un imani1 ahlaki cepheden degerlendirme bi¢imi, iman sovalyesi kavrayisiyla dogrudan irtibatlidir.

Iman Sovalyesi: Sonsuz Teslimiyetin Otesinde

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kierkegaard diisiindiigii iman sovalyesinde bir ilahi bakis ya da sonsuzluk
isareti bulmay1 beklese de aksine bu sovalye alelade, siradan bir insan gibi, ayaklar1 tamamiyla yere basan,
fanilige bagli ve bu diinyaya ait bir kisidir.” Oyle ki dis goriisiiyle adeta bir vergi toplayicisin1 andiran bu
sovalye, aksam eve dogru donerken esinin ne yemek pisirdigini bile diisliniir. Yasamdan, gordiigii her seyden
stirekli ve 1srarl1 bir sekilde haz alir ve olup bitenlerin hepsiyle ilgilenir. Ama o ne bir sair ne de bir dahidir. Ne
var ki tiim bu diinyevi alametlerine ve fani yasama en emin bir seymis gibi giivenmesine ragmen, sonsuzlugun
saadetini bilmekte, sonsuz teslimiyetiyle (uendelige Resignation, infinite resignation) yasamin hiiziinlerinden
kurtulmus bir bicimde ve siirekli olarak sonsuzluk hareketlerini yapmaktadir (Kierkegaard, 1990, ss. 34-36,
1901, ss. 89-91, 2013b, ss. 80-85). “Fakat bu hareketleri 6yle dogru dyle yerli yerinde yapar ki, faniligi hep ele
gegirir ve insana bagka bir sey diisiindiirecek saniye bile birakmaz” (Kierkegaard, 1990, s. 36).

Bahsi gecen sonsuzluk hareketleri iman hareketlerinin 6ncelleri konumundadir. Nitekim Kierkegaard bir yerde
soyle der: “Imandan énce sonsuzluk hareketi gelir ve ancak o zaman, ‘necopinate’ [beklenmedik sekilde]'
sagmaligin inayetiyle, iman sahneye girer (1990 s. 61). Buna gore iman sovalyesinin, sonsuzluk hareketleriyle
smirli olmayip daha iistiin konumda olan iman hareketleriyle de mesgul oldugu gériiliir. Imdi, bu hareketler
nedir, bu hareketlerden ne anlamak gerekir?

Yararlandigimiz Frygt og Beeven gevirisinin terclimani N. Ekrem Diizen, iman hareketlerine iliskin dipnotunda
su belirlemede bulunur: “Hareketten kastedilen daha ¢ok yonelistir. Burada soyut bir eylemin somut ifadesi i¢in
kullanilmaktadir” (1990, s. 115). Bununla beraber, iman hareketleriyle kastedilen anlam1 daha da genisletmek,
iman hareketlerinin imana uygun yasayis ve davranislardan miitesekkil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kierkegaard’un “Iman hareketleri, sagmaligin inayetiyle durmaksizin yerine getirilmelidir. Bu yolla kisi fani
olanmi yitirmez, aksine her adimda kazanir onu. Kendi payima, iman hareketlerini betimleyebilirim. Fakat onlar
yapamam” (1990, s. 33) ve “Her sonsuzluk hareketi tutku ile gergeklesir. Ve higbir diislince ortaya bir hareket
¢ikaramaz” (1990, s. 107, dipnot B) seklindeki sozleri de bu hareketlerin somut eylemlere karsilik geldiklerini

8 Aymi durum iman sovalyesi igin de gecerlidir. Her ne kadar diger insanlar imkansiz bir agki beklemenin akilsizca bir is oldugunu soylese de
o, sagmaligin kudretiyle prensese kavusacagina inanmstir. Inanmustir ¢iinkii “Sagma olan, umulmayan, beklenmeyen, éngériilmeyenle
ozdes degildir” (Kierkegaard, 1990, s. 41). Digerleri ise bunu anlayamaz ¢iinkii “Sa¢ma olan, anlamanin asil kapsami icinden
ayristirilabilecek ogelerden biri degildir” (Kierkegaard, 1990, s. 41).

9 Iman sovalyesinin bu ozelligi goz oniinde bulunduruldugunda, Kierkegaard'un Hz. Ibrahim’e iliskin su sozleri, onu iman sovalyesinin
prototipi, atast olarak gordiigiinii actk¢a ifade eder: “Ne var ki Ibrahim inanmisti. Ve o, bu yasama inantyordu. Yalmzca gelecekteki bir
yasama inanmig olsaydi [havde hans Tro blot veeret for et tilkommende, if his faith had been only for a future life], ait olmadigi bu
diinyadan bir ana énce ayrilmak i¢in her seyi ¢ope atardi. Eger boyle bir inang [Tro, faith] varsa, Ibrahim’in inanct [Tro, faith] bu tiirden
degildi. Ashinda bu inang [Tro, faith] degil, inancin [Tro, faith] en uzak ihtimaliydi. (...) Ama Ibrahim bu yasama kesinlikle inaniyordu.
Yurdunda yaslanacak, insanlarca onurlandirilacak, soyu tarafindan kutsanacak ve Ishak aracihigiyla sonsuza dek animsanacakti” (1990, s.
19,1901, s. 72, 2013b, ss. 53-54 ).

10 Késeli parantez igindeki ifade aktarilan metne aittir.
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destekler mahiyettedir. Dolayistyla Hz. Ibrahim’in hicreti, uzun siire baba olacagina inanarak beklemesi ve
Ishak’1 kurban etme girisimi, iman hareketleri kapsaminda degerlendirilmek durumundadir.

Kierkegaard’un iman sovalyesi tasavvuru, onu sonsuz teslimiyet sovalyesi ile karsilastirmasinda daha belirgin
hale gelir (Kierkegaard, 1990, ss. 36-44, 2013b, ss. 84-101).'! Bu karsilastirma igin, bir kdyliiniin bir prensese
kars1 olan ve insanlar tarafindan ger¢eklesmesi imkansiz goriildiigii i¢in aptalca olarak nitelendirilen askini rnek
olarak vermektedir ki bu 6rnek vasitasiyla hem s6z konusu karsilastirmay1 gérmek hem de iman hareketlerinin
icerigini daha iyi anlamak miimkiindiir. Béyle bir imkénsiz agk durumunda sonsuz teslimiyet sdvalyesi bu askin
yasaminin gercek anlami oldugundan emin olursa ne askindan vazgecer ne agkin diisiincelerine sizmasindan
korkar ne de kendini bu asktan uzaklastirarak yipratmaya calisir. O, ask1 i¢in her seyi goze alir, her seyi dener,
askindan yanip sizlanmayi sevingle karsilar. iginde bulundugu durumu diisiinceleri vasitasiyla tam bir
bilinglilikle gbzden gegirdiginde, eger bu askin tam bir imkansizlik oldugu sonucuna varirsa tek basina kalarak
hareketlerini yapar. Yani bu durumda askini unutmayacak, her seyi animsayacak, sonsuz teslimiyeti vasitasiyla
act ve varolus ile uzlasacaktir. Yalniz, prensese olan agki ilahi bir agka doniiserek Ebedi Varlik’a yonelecektir.
Boylelikle imkansizligi miimkiin kilmig ama bunu dnceki iddiasindan feragat ederek yani agkini farkli bir odaga
yonelterek yapmig olacaktir. Ne var ki bu son halde bile askini unutmamaistir, s6z konusu olan, bu arzunun igeri
biikiilmesi, prensese olan askin ebedi anlamda animsanmasi ve prensesin fani hareketleriyle ilgilenmeksizin bu
askla birlikte kisinin kendine yetmesidir. Oyle ki prenses evlense bile sonsuz teslimiyet sovalyesi,
teslimiyetinden vazgegmez (Kierkegaard, 1990, ss. 37-39, 2013b, ss. 86-91). iman s6valyesi ise aciyla uzlasarak,
agkir ebediyen talep ederek, sonsuz teslimiyet sovalyesiyle ayni hareketleri yapmakla birlikte “Hepsinden daha
miikemmel bir hareket daha yapar. Cilinkii der ki: ‘Ne olursa olsun, sagmaligin kudretiyle prensese kavusacagima
inantyorum; O’nun sebebiyledir ki Tanr1 ile her sey miimkiindiir’” (Kierkegaard, 1990, s. 41). Kierkegaard’un bu
anlayis1 su sozlerinde de ifadesini bulur:

Inanch kisi [ Troende, believer], insan olarak kaybii (boyun egdigi veya cesaret ettigi seyde) goriir ve duyumsar; ama
inanir. Bu, onu mahvolmaktan korur. Kurtulug yontemi konusunda her seyini Tanr1’ya teslim eder, ama Tanr1 i¢in her
seyin miimkiin olduguna inanmakla yetinir (...)

Miimin [Troende, believer], olabilirin sonsuzlugu ve umutsuzlugun kesin panzehirini elinde tutar; ¢iinkii Tanr1 her an
her seyi yapabilir (2004b, ss. 50-51, 1905, s. 152, 2013a, ss. 312-313).

Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda iman sovalyesi ile teslimiyet sovalyesinin ve iman hareketleri ile teslimiyet
hareketlerinin farkini belirlemek miimkiindiir. S6yle ki teslimiyet eylemiyle kisi imkansizliga inanmakta ve bu
sonuca kendi giicliyle, anlayarak ulagmaktadir yani teslimiyet araciligiyla kazanilan sonsuz bilingliliktir ve bu
hareket talim, gii¢, kuvvet ve 6zgiirliik vasitasiyla gergeklestirilebilir. Ayrica bu teslimiyet halinde gegcici olan
her seyden vazgecerek, feragat ederek barisi, dinginligi ve hiiziin i¢inde rahatlig1 bulmak s6z konusudur ki bunun
icin insani bir cesaret yeterlidir. Yukarida s6z konusu edilen 6rnek diistintildiigiinde, teslimiyet sdvalyesi tiim
giiclinli prensesten vazge¢mek icin sarf edip tekrar ona kavusarak ama ebedi bir bilinglilik ve yon degistirmis bir
ask icerisinde acida seving ve dinginlik bulmaktadir. Oysa iman sovalyesi hicbir seyden feragat etmeden, tersine
her seye sahip olarak ve prensese kavusarak yegane mutlu kisi ve faniligin veliahdi olmaya hak kazanir. Ancak
bunun i¢in insani giig, &zgiirlilk veya cesaret hicbir zaman yeterli degildir. Zira teslimiyet hareketinden sonra,
sagmaligin inayetiyle her seyi ele gegirmek ve arzular1 gercek kilmak, anlama ve talim vasitasiyla kazanilacak
bir sey degildir. Anlamayla sadece, imkansizligin varoldugunun onaylanmasi ve ayni zamanda ondan
vazgegcilmesi s6z konusu oldugu i¢in, iman sovalyesi ancak iman yoluyla, imanin cesaretiyle sagmaliga inanir,
imkansizlig1 kabul eder. Bu ise insanin giicii disinda oldugundan 6&tiirii bir mucize mesabesindedir (Kierkegaard,
1990, ss. 40-44).

Ote yandan, aralarindaki farklihiga ragmen sonsuz teslimiyet ile iman arasinda bir bag da s6z konusudur ki
Kierkegaard bu bagi su sozlerle net bir bi¢imde ifade eder: “Ebedi teslimiyet, imandan 6nceki son basamaktir.
Oyle ki bu hareketi yapmayamin iman1 yok demektir. Ciinkii ancak ebedi teslimiyette, kendi ebedi gegerliligime
gore, kendime karsi temize ¢ikarim ve ancak o zaman imanin inayetiyle varolusu kavramanin sozii edilebilir”
(1990, s. 41). Bu ¢ergevede Kierkagaard’a gore sonsuz teslimiyetin imanin sart1 oldugu ifade edilebilir.

Buraya kadar dile getirilenler neticesinde Kierkegaard’'un iman anlayisi ana hatlariyla ortaya konmus
bulunmaktadir. Bu temel esaslardan hareketle onun iman mefhumuna dair, ahlaki ydnden ne tir bir
degerlendirmede bulundugu mevzusuna yonelmek isabetli goriinmektedir.

1 Sonsuz teslimiyet mefhumu Hz. Ibrahim okumasinda da mevcuttur: “(...) Ibrahim’in fani olana ve onun sevincine zihnini toplamak icin,
buna hazirlanmak igin zamana ihtivact yoktu. Ibrahim béyle yapmamis olsaydi Tanri’yt sevmis olurdu ama inanmis olamazd, ¢iinkii
Tanr’yt inanmadan seven kendini diistiniir; Tanri’yt inanarak seven Tanri’yi diigiiniir. Bu dorukta Ibrahim durur. Gézden yitirdigi son
basamak, mutlak teslimiyettir [uendelige Resignation, infinite resignation]. O gercekten de ‘6te’ ye gider ve imana ulasir” (Kierkegaard,
1990, s. 32, 1901, 5. 88, 2013b, 5. 77). Bu cer¢evede Hz. Ibrahim’in, iman sévalyesinin atast oldugu bir kez daha goriilmektedir.
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imanimn Etik Olam1 Asmasi: Trajik Kahraman Karsisinda iman Sovalyesi

Kierkegaard etik bilimini ideal olan1 hakiki kilmak iddiasin1 tasiyan ve hukuk gibi, talepleriyle kisiyi yargilayan
bir disiplin olarak telakki eder (20044, s. 30). Bu duruma paralel olarak etik evrensel ve herkes i¢in gegerli olma
vasiflartyla nitelendirilir:

Etik olan, bu sifatla, evrensel olandir ve evrensel olmast nedeniyle herkes i¢in gegerlidir. Baska bir deyisle, her an
gegerlidir. Her yerde hazir ve nazir oldugu i¢in dayanagi kendisidir. Kendi eregi [telos]'? olan kendisi olmaksizin
hi¢bir seydir. Disindaki her sey igin, kendisi erek’tir. (...) tikel birey, amacin1 evrensel olanda barindiran bireydir. Ve
gorevi kendisini durmaksizin evrensel olanda ifade etmek, evrensel olmak igin tikelligini feshetmektir. (...) Birey
evrensel olana dahil olduktan sonra kendisini tikel olarak one siirme diirtiistinii hissederse, meydan okuyor demektir.
Sadece, pismanlikla evrensel olanin icine kendini birakarak belini dogrultabilir. Eger bu, insan ve onun varolusuna
dair sOylenebilecek en yiice soz ise, etik olan da insanin kutluluguyla ayni zelliklere sahiptir. Bu da her an ve
sonsuza dek onun eregidir (Kierkegaard, 1990, s. 48).

Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme girisimi degerlendirildiginde evrensel ve dolayisiyla etik olanin ihlali
durumu hemen akla gelir. Kierkegaard'un belirttigi iizere, bu dykii etik olanin teleolojik askida kaligini ihtiva
etmektedir (1990, s. 50). Zira etik agidan, bir babanin oglunu sevmesi, onu koruyup kollamas1 gerekmektedir.
Oysa Hz. Ibrahim, Kierkegaard’un bir paradoks olarak addettigi iman geregi, tikel bir birey olarak evrensele
uymayip ondan daha iistiin bir konuma ulagmistir. Ancak Kierkegaard boyle bir yargiya varma konusunda ¢ok
acele etmez. Zira ona gore, etigin kendi kapsami i¢inde muhtelif derecelerinin bulunmasi s6z konusudur ve bu
nedenle 6nce Hz. Ibrahim’in girisimine ahldki acidan bir agiklama getirebilecek ve ogluna karsi ahlaki
vazifesinin askida kalisint mesru kilabilecek etik bir ifadenin olup olmadigini arastirir (Kierkegaard, 1990, s. 51).
Bu amag¢ dogrultusunda, kisiyi bir trajik kahraman yapacak olan bazi ornekleri ele almaktadir. Bunlar ise
Agamemnon’un, kavminin iyiligi ugruna, kahinin sdzlerine uyarak kizi iphigania’y1; Jeptha’min, kavminin
kaderini belirleyecek olan, Tanri’ya ve kendine vermis oldugu yemine bagli olarak kizim1 ve son olarak
Brutus’un, kanunlar1 uygulamak zorunda olusunun sorumluluguyla, suglu oglunu kurban etmesidir (Kierkegaard,
1990, ss. 51-52).

Yukarida isimleri zikredilen bu ii¢ kahramanin ilk bakista Hz. Ibrahim’e benzer bir girisimde bulunduklari
diisiiniilebilir. Ugii de bir baba olarak evlatlara kars1 olan yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegmislerdir. Ne var ki
aslinda onlar sadece birer trajik kahramandirlar ¢linkii s6z konusu eylemlerini daha {ist bir erege goére yani
kavmin selameti veya kanunlara baglilik icin gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore “Trajik
kahraman ile Tbrahim arasindaki fark agikca bellidir. Trajik kahraman etik olanin icinde kalir. Etik olanin bir
ifadesinin eregini yine etik olanin daha yiiksek bir ifadesinde bulmasima izin verir. (...) Burada, etik olanin
teleolojik olarak askida olusundan séz edilemez” (1990, ss. 52-53). Oysa Hz. Ibrahim’in durumu farklilik arz
etmekte ve kendisini ahlaki yonden mesru kilacak bir dayanaktan yoksun olmak durumundadir:

O eylemiyle etiki tiimilyle gegmis ve etiki askida birakmasina bagl olarak onun diginda daha yiiksek bir erek elde
etmistir. (...) Ibrahim bunu ne bir halki kurtarmak ne devlet ideasin1 siirdiirmek ne de kizgin ilah yatistirmak ugruna
yapmadu. (...) Ve Ibrahim’in eylemi evrensel olanla ilgili bir girisim degil, tiimiiyle kisisel [mahrem]'? bir girisimdir.
Bu yiizden, trajik kahraman ahlaki erdemi nedeniyle biiyiik oldugu halde Ibrahim tiimiiyle kisisel erdemi nedeniyle
biiyiiktiir. Ibrahim’in yasaminda etik olanin sundan daha yiiksek bir ifadesi yoktur: Baba, oglu sevmelidir
(Kierkegaard, 1990, s. 53).

Hz. ibrahim’in trajik kahramandan farki, onun evrenselle uzlastirilamaz ve ona iliskin olarak konusamaz oldugu
seklinde de ifade edilebilir (Kierkegaard, 1990, s. 53). Zira o “(...) ihlal ettigi evrenselin iizerinde duran
evrenseli belirtmek icin daha yiice bir ifadeye sahip degildi” (Kierkegaard, 1990, s. 54). Bu noktada
Kierkegaard’un imani paradoks olarak ele aldig1 hatirlanirsa, Hz. Ibrahim’in evrensele kars1 bir meydan okuma
icinde bulundugu diisiiniilebilecektir. Zira s6z konusu paradoks halindeki kisi, tikel olarak evrensel olana iistiin
bir birey héline gelmekte ve evrensel olanin disina ¢ikmaktadir. Oysa “Birey evrensel olana dahil olduktan sonra
kendisini tikel olarak one siirme diirtiisiinii hissederse, meydan okuyor demektir” (Kierkegaard, 1990, s. 48).
Trajik kahraman ise meydan okumaz ¢iinkii giivenilir olandan vazge¢isi baska bir giivenilir olan ugrunadir.
Meydan okumak evrensel olandan, evrensel olmamakla birlikte, daha yiice bir sey igin vazgegmektir
(Kierkegaard, 1990, s. 54).

Kisinin meydan okumadan kurtulmasini, diger bir deyisle, onun meydan okur bir vaziyette ele alinmamasini,
kisinin hakli goriilmesi veya dogrulanmasi bigiminde ifade etmek miimkiindiir. Kierkegaard, i¢cinde bulundugu
cagda sikca kullanildigimmi belirttigi, bir kisinin eyleminin sonucuna gore yargillanmasi vasitastyla
haklilastirilmasi usuliinii uygun bulmamakta, daha dogrusu bu sekilde haklilastirma girisiminde bulunanlari sert
bir bigimde elestirmektedir (1990, ss. 55-56). Ona gore “Eylemi yapan, kendisini sonuca gore yargilama geregi
duyarsa asla baslangi¢ noktasina ulasamaz. Sonug tiim diinyaya seving verse de, kahramana yarar1 olmaz. Ciinkii

12 Késeli parantez igindeki ifade aktarilan metne aittir.
3 Késeli parantez igindeki ifade aktarilan metne aittir.
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ancak her sey bittiginde sonucu bilecektir. Oysa sonucu bildigi i¢in degil, bagladig1 i¢in kahraman olur”
(Kierkegaard, 1990, s. 56). Kierkegaard bu noktadan hareketle, Hz. Ibrahim’in eylemine iliskin olarak, aslinda
cevaplari iginde sakli olan su sorular1 sormaktadir: “Ishak’a ‘mucize’ yoluyla kavustugu igin, bireyin durumunu
evrensel olana gore ele almakla, ibrahim’in dogrulugunu kanitlamak olasi midir? Eger ibrahim Ishak’1 gergekten
kurban etmis olsaydi, daha m1 az dogrulanacakt1?” (Kierkegaard, 1990, s. 56).

Her ne kadar Kierkegaard sonuca gére yargilamay1 kabul etmese de Hz. Ibrahim’in iginde bulundugu durumu bir
meydan okuma olarak birakmamakta, diger bir deyisle, paradoksun meydan okumadan ayrilabilmesi igin, imani
olanlarin bir 06l¢ii bulmaya dikkat etmelerini belirtmektedir (Kierkegaard, 1990, s. 50). Bu olcii ise,
Kierkegaard’un diisiincesinde, kisinin Tanr1’ya karst mutlak bir gorevi oldugu seklinde ifadesini bulmaktadir:

Imandaki paradoks sudur: birey, evrensel olandan yiicedir; birey (...) evrenselle iliskisini mutlak olan ile iliskisine
gore belirler, mutlakla iligkisini evrenselle iligskisine gore degil. Paradoks, Tanr1’ya karst mutlak gorevin var oldugu
soylenerek de ifade edilebilir. Ciinkii bu gorev iliskisinde kisi birey olarak mutlakla mutlak olarak iligkidedir.
Boylece, bu iliskide, Tanr1’y1 sevmenin bir gorev oldugu sdylendiginde, daha dnce sdylenenlerden farkli bir sey
sOylenmis olur. (...)

Eger bdyle bir durum yoksa, imanin varolusta uygun bir yeri yok demektir. Iman bir meydan okuma demektir. Ve
Ibrahim, imana teslim oldugu igin, yitirilmis demektir (Kierkegaard, 1990, ss. 61-62).

Elbette Hz. Ibrahim birey olarak mutlakla mutlak bir bigimde iliskide bulundugu i¢in, ne yitirilmistir ne de imani
bir meydan okumadir. Ciinkii o, oglunu kurban etme girisimini hem Tanr1 hem de kendi adina yapmistir. Tanr1
onun imanin1 bu sekilde kanitlamasimi istediginden otiirii Tanr1 adadir, Hz. ibrahim’in bu kanit: saglayabilmek
istemesinden &tiirii ise kendi adinadir (Kierkegaard, 1990, s. 53, ss. 62-63).

Olgii bu sekilde ortaya kondugunda, bir kisinin iman1 vasitasiyla evrensel icinde olarak bir meydan okumada
bulundugu sdylenemez. Ciinkii goriildiigl iizere, bu halde evrenselin iistiine bir yiikselis, ¢ok daha yiice olan bir
erek soz konusudur. Nitekim bu farklilik su sekilde de ifade edilebilir: “(...) yasama etik olarak bakan kisinin
o0devi kendini dahili belirleyicilerden arindirmak ve bunlari harici yolla ifade etmektir. Bunu yapmaktan geri
durursa (...) giinah isler, meydan okur” (Kierkegaard, 1990, s. 61). Oysa imandaki paradoks distalikla
Olciilemeyecek denli bir igtenligin mevcut olmasidir ve dolayisiyla iman alaninda karsilasilan mutlak gorev,
kisiye etik tarafindan yasaklanmig bir seyi yaptirabilir (Kierkegaard, 1990, ss. 61, 65).14

Bu noktada yukarida temas edilen hususlarin bir nevi dzeti olan, trajik kahraman ile iman sdvalyesi arasindaki
farklart belirtmek faydali olacaktir. S6z konusu farklar su sekilde maddelestirilebilir:

1- Insanin kendi giiciiyle trajik bir kahraman olmasi miimkiin iken iman sdvalyesi olmasi beklenemez
(Kierkegaard, 1990, s. 59).

2- Trajik kahramanin girdigi zorlu yolda insanlar ona 6giit verebilir. imanin dar yolunu izleyen iman
sovalyesi ise dgiitlerden beridir (Kierkegaard, 1990, s. 59).

3- Trajik kahraman, evrenseli ifade maksadiyla kendinden feragat ederken iman sdvalyesi birey olmak
adina evrenselden feragat eder (Kierkegaard, 1990, s. 67).

4- Trajik kahraman Tanri’ya iigiincii kisi adiyla hitap ederken iman sovalyesi O’nun samimi ahbabi
mesabesindedir (Kierkegaard 1990, ss. 68-69).

5- Trajik kahraman teleolojik olarak iist bir ifade tasiyan etige dayanirken, iman sovalyesi etigi ihlal
etmektedir (Kierkegaard, 1990, s. 69).

6- Imanm kisiyi evrenselin, etik olanin iistiine tasiyan ve bu sebeple kisiyi anlasilamaz ve kendini ifade
edemez bir halde kendi igsel diinyasinin sinirlarina hapseden bir paradoks oldugu gdz Oniinde
bulunduruldugunda, iman s6valyesinin gizlilik ve sessizlik i¢inde bulunurken trajik kahramanin kendini
aciga vurarak evrenselin giivenligi iginde yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Zira etik olan, evrensellik
ve agiga vurulabilir olma niteliklerini haizdir. Birey ise sakli ve gizli olandir ve meydan okumadan
kurtulabilmek i¢in kendini agiga vurmasi gerekir (Kierkegaard, 1990, s. 72).1

" Kierkegaard ayni hususu, Luka da yer alan bir 6gretiyi rnek gostererek de ele almaktadir (1990, s. 63). Bu érnege iliskin Incil ayetleri su
sekildedir: “Kalabalik halk topluluklart Isa’yla birlikte yol aliyordu. Isa doniip onlara séyle dedi: ‘Biri bana gelip de babaswni, annesini,
karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini, hatta kendi canim bile gozden ¢itkarmazsa, 6grencim olamaz’” (Luka, 14:25-26). Bu sézle ilgili dipnotta
ise bu sozde yer alan kosul onermesinin Yunancasimn gevirisi su sekilde verilmektedir: “Biri bana gelip de babasindan, annesinden,
karisindan, ¢cocuklarindan, kardeslerinden, hatta kendi camindan bile nefret etmezse” (Incil, 2004:148). Kierkegaard tam da bu baglamda,
nefretin hoslanmamak, pek sevmemek, ikincil diizeye getirmek gibi anlamlara isaret eden hi¢ kabul etmek anlaminda kullanilarak
agiklanmasini elestirerek, bu sozlerin bir dehgset icerdigini belirtmekte ve sz konusu olan kisilerden nasil nefret edilebileceginin altini
cizmektedir (1990, ss. 64-65). Ne var ki burada da “Mutlak sevgi talep eden Tanri’dwr” ve dolayisiyla “Mutlak gorev, kisive etik’in
yasakladigini yaptirabilir” (Kierkegaard, 1990, s. 65).

5 Bu gizlilik ve sessizlik hdli agisindan iman ile estetik arasinda bir iliski s6z konusudur. Kierkegaard estetik agidan da bir gizliligin
bulundugunu belirtmekte ve estetik gizleme ile imamn paradoksu arasindaki ayirimi géstermek maksadiyla, ¢esitli ask oykiileri hakkinda,
zaman zaman onlart degistirerek ve etik olani da goz éniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunmaktadir (Kierkegaard, 1990, ss. 73-
100). Ayrica estetik yasam ile etik yasam hdlleri iizerine kapsamli bir inceleme igin bkz.: Kierkegaard, 2020.
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Aciktir ki Kierkegaard i¢in iman evrensel, anlasilabilir ve ifade edilebilir olan etigi asan, 6tesine gegen bir alana
tekabiil etmektedir. Bu durumu Hz. Ibrahim’in mucizevi bir sekilde kavusmus oldugu oglunu Tanri’nin emriyle
kurban etme girisiminde bulunmasini temele almak suretiyle irdelemektedir. Bu ¢ercevede goriilmektedir ki
iman, Tanrr’yla kisisel ve mutlak bir iligkide bulunan bireyi evrensel olandan yiice kilan, Tanri’nin emri
dogrultusunda, sonsuz bir teslimiyet i¢inde gergeklestirilen mutlak gorevin kisiyi etik olanin iistiine tasiyan ve
aklin ve anlamanin smirlart disinda yer alan bir paradokstur.

4. TARTISMA VE SONUC

Imanin paradoks olusuna iliskin temel soru su sekilde ifade edilebilir: Hz. Ibrahim’in i¢inde bulundugu durum
g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle, imanin, bireyin evrensel olan etigin sinirlarinit ihlal ettigi bir paradoks
oldugu yoniinde genel bir tespit yapilabilir mi? Soruya bir yanit verebilmek i¢in, hem yapilan genellestirme hem
de ifade edilen etik algisinin irdelenmesi iktiza eder.

Agiktir ki Hz. Tbrahim’in iginde bulundugu durum, tiim insanlar sdyle dursun, tim peygamberlere dahi tesmil
edilebilir nitelikte degildir. Zira gocugunu kurban etmekle sinanmaya tabi tutulma hali, Hz. Ibrahim’e has bir
imtihan sekli olup essiz, benzersiz bir hadiseye karsihik gelir. Dolayistyla Hz. Ibrahim’in érnegindeki imana
dayali gorevin, bireyi evrensel olandan yiice kilan ve etik olana adeta meydan okumasina yol acan bir vazife
olmasi, tim miiminler i¢in gecerlilik tagimamaktadir. Boyle bir seyin gecerli olabilmesi i¢in, miiminlerin
tamaminin benzer bir gorevle gdrevlendirilmis olmasi lazim gelir. Bu cercevede, Kierkegaardun imanin bir
paradoks oldugu seklindeki belirlemesine, “Mutlak gorev, kisiye etik’in yasakladigini yaptirabilir” (1990, s. 65)
seklindeki ifadesi baglaminda bir itirazda bulunulabilir. Soyle ki goriildiigli iizere bu ifadede ihtimal s6z
konusudur. Dolayisiyla mutlak gorev kisiye etigin yasakladigini “yaptirabilir” ki bu, “her zaman yaptiracagi”
anlamina gelmez. Hz. ibrahim’in durumu ve benzeri héllerin mevcudiyeti, imanin ve gerekliliklerinin tiimiiyle
evrensel ve etik olanin 6tesinde oldugu sonucuna varmay1 saglamaz.

Diger taraftan Kierkegaard’un mutlak goreve iliskin olarak Incil’de yer alan bir &gretiyi ornek gdstermesi
hatirlandiginda, ilk bakista, tiim insanlar i¢in bdyle bir gorevin s6z konusu oldugu sdylenebilecektir. Ciinkii bu
ornekte yer alan mutlak gérev yani bir kisinin Isa Mesih’in 6grencisi olabilmesi igin tiim sevdiklerinden ve hatta
kendi canindan bile nefret etmesi gerektigi, tiim insanlar igin gegerli bir vazifedir. Ancak bu ifadenin su sekilde
anlagilmasi daha uygun goriiniir: Isa Mesih’in insanlardan bdyle bir mutlak sevgi, boyle bir baglilik talep etmesi
durduk yere degil, bir ama¢ dogrultusundadir. Soyle ki bu ifadeden énceki Incil ayetlerinde Isa Mesih’in, bir
adamin biiyiik bir s6len hazirlayip bircok konuk ¢agirdigi, ama tiim davetlilerin ¢esitli mazeretler ileri siiriip 6ziir
dileyerek gelemeyeceklerini bildirmelerine iliskin bir 6rnek vermesi ve bu 6rnek baglaminda, c¢agrilan o
adamlardan higbirinin kendisinin yemeginden tadamayacagini dile getirmesi belirtilmektedir (Luka, 14:16-24).
Dolayisiyla hemen bu &rnekten sonra gelen, Isa Mesih’in bir kisinin kendisinin &grencisi olabilmesi igin
yakinlarindan ve kendi canindan nefret etmesi gerektigi yoniindeki ifadesinin, insanlarin iman ederek onun
yolundan gitmek yerine, gesitli mazeretler ileri siirerek davetine sirt ¢evirmelerinin yanligligint belirtmek ve
davetine katilmanin, kisinin yakinlarini ve kendini sevmesinden bile yiice oldugunu vurgulamak seklinde bir
amag barmdirdig1 sdylenebilir. Bu sebeple, séz konusu olan gorevi, kisinin, yakinlar1 ve kendisinden nefret
etmesi yerine, tam bir baglilikla iman ederek Isa Mesih’in yolundan giden bir 6grenci olmasi seklinde ifade
etmek uygun goriinmektedir. Nitekim Isa Mesih’in “Ama ben’i dinleyen sizlere sunu sdyliiyorum:
Diigmanlariizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik yapin, size lanet edenler igin iyilik dileyin, size hakaret
edenler icin dua edin” (Luka, 6:27-28) seklindeki dgiitleri, bir kisinin yakinlarindan ve dahi kendisinden nefret
etmesi gibi bir gorevi bekledigini diistinmeyi imkansiz kilmaktadir.

Hz. ibrahim’in iginde bulundugu durumun genele tesmil edilmesiyle ilgili tespitlerin akabinde, konunun ifade
edilen etik algis1 ilizerinden de degerlendirilmesi lazim gelir. Hatirlanacag: tizere, Kierkegaard i¢in etik,
evrensellik ve rasyonalitenin alanidir. Bu ise herkesi baglayici ve makul ahlaki ilke ve deger yargilarinin
bulundugu anlamina gelir. Oysa bu tarz bir etik evrenselciligin benimsenmedigi bir durumda, goérecelilik hiikiim
siirecek ve dolayistyla sadece Hz. Tbrahim’in oglunu kurban etme girisimi degil, alelade bir eylem bile evrensel
gegerlilik vasfindan yoksun kalacaktir. '®

Konuya bagka bir agidan da yaklasmak miimkiindiir. Bir eylemin ahlaki olup olmadigmin belirleyicisi olarak
“Tanr1’nin emir ve yasaklarinin géz dniinde bulundurulmasi” seklinde bir etik anlayis benimsendigi takdirde, Hz.
Ibrahim’in durumunda etik olanin askiya alindigi bir paradoks olmayacaktir. Dahasi, oglunu kurban etme
girisimi bizzat Tanri’nin emri oldugundan, aksine bu eylemde bulunulmamas: halinde ahlaki gdrevin yerine
getirilmemesi s6z konusu olacaktir.

'8 Olivier Cauly 'nin konuyla ilgili olarak yaptigi nesnel etik-6znel etik ayrimu igin bkz.: Cauly, 2006, ss. 129-132.
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Buraya kadar dile getirilen hususlar ¢er¢evesinde, “imanin, bireyin evrensel olandan yiice olarak etigin sinirlarini
ihlal ettigi bir paradoks oldugu seklinde bir genel tespit yapilabilir mi?” seklindeki sorunun olumsuz bir bigimde
cevaplandirilmas:1 daha uygun goriinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bdyle bir cevap neticesinde,
Kierkegaard’un, imani kisinin bireysel olarak Tanr1’yla iligkide bulunmasi baglaminda, i¢sel ve 6znel bir yapida
ele almasmin 6nemi ve yararmin yadsindig: seklinde bir netice hasil olmamalidir.
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