IJOFE, 2016, 2(1), 20-32

ISSN: 2149-3030

W

INTERNATIONAL JOURNAL OF FIELD

EDUCATION

|
M”n

International Journal of Field E ducation

The Effect of Gender Factor on Social Maturity Level of Sth and 6th
Class Students of Secondary School

Yusuf YILDIRIM'
Scientist

Erdal AKPINAR’

Erzincan University, Faculty of Education, Social Studies Education

ABSTRACT

ARTICLE INFO

In this study, the social maturity levels of 5th and 6th class students have been
examined according to their gender. The study was practiced in 13 secondary
schools in Inegdl district of Bursa. The sample of the study are 267 students
chosen from 5th and 6th classes of secondary schools. In the study, Social Maturity
Scale was used. Social Maturity Scale is a general scale consisted of six sub-
dimension. According to our findings, the social maturity levels of students differ
significantly between gender ( p< 0.05 ). As a matter of fact, female students’
social maturity level is much higher than male students’. Also, according to the
gender; it has been detected that there is a significant relationship between the
values of sedulity, responsibility, being respectful for rights and liberities. The
research results clarify the relationship between students’ social maturity level and
the values they have and gender factor.
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Cinsiyet Faktoriiniin Ortaokul 5. ve 6. Simf Ogrencilerinin Sosyal Olgunluk
Diizeyine Etkisi

Yusuf YILDIRIM'
Bilim Uzmani

Erdal AKPINAR®
Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi

OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu c¢alismada 5. ve 6. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal olgunluk
diizeyleri arastirilmistir. Calisma, Bursa'min Inegdl Ilgesindeki 13 ortaokulda
yapilmigtir. Caligmanin 6rneklemini ortaokul 5. ve 6. smiflardan segilen 267

dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada Sosyal Olgunluk Olgegi kullanilmustir.

Sosyal Olgunluk Olgegi, alt1 alt boyuttan olusan genel bir dlgektir. Bulgularimiza

gore, dgrencilerin sosyal olgunluk diizeyi cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

(p<0.05) gostermektedir. Nitekim kiz 6grencilerin sosyal olguluk diizeyi, erkek
ogrencilerden ¢ok daha yiiksektir. Ayrica cinsiyete gore; ¢aligkanlik, sorumluluk,

haklara ve o6zgiirliiklere saygili olma degerleri arasinda anlaml bir iliski oldugu

tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet faktorii ile Ogrencilerin sosyal Al

. . 9 g e . ; nma

olgunluk diizeyi ve sahip oldugu degerler arasindaki iliskiye agiklik getirmektedir. Tarihi-17.03.2016
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Giris

Sosyal Bilgiler dersi; ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaglar yetistirmek
amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak, Ogrencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir ¢alisma
alanidir (Keskin, 2008, s.3). Sosyal Bilgiler egitiminin asil amaci, cocugu planl bir egitimle
nitelikli bir bicimde topluma kazandirmaktir (Tepecik, 2008, s.1). Sosyal Bilgiler, hemen her
bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen
etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgileri
kaynastirarak kullanan bir 8gretim yontemidir (Oztiirk, 2007, 5.24).

Deger kavrami ilk kez 1918’de Znaniecki tarafindan kullanilmigtir. Latince kdkenli olan
kavram; “kiymetli olmak™ veya “giicli olmak™ anlamma gelen “valere” kokiinden
tiretilmistir (Firat, 2007, s.59; Tahiroglu, 2011, s.39). Genellikle "benimsenen, &zenilen,
Oonemsenen, lstlin tutulan sey” veya “insan i¢in Onem tasiyan; insan ic¢in gecerli olan”
anlamlarma gelmektedir (Aktiirk, 2012, s.14). Degerler siibjektif bir nitelik tasimakta olup,
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objektif bir temele dayanmamaktadir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007, 1224). Bundan
dolay1 deger kavramiin taniminda ortak bir noktaya varilamadig: gibi, degerlerin ne oldugu
konusunda da karisiklik bulunmaktadir (Bond, 1971, s.10).

Degerlerin tanimi, olusumu ve islevi bilim dallarina ve bilim adamlarina gore degistigi
gibi, felsefi akimlara gore de degisiklik gosterir. Idealizme gore mutlak, degistirilemez ve
evrenseldir. Realizme gore, gercegin yapist ile bicimlenir. Natiiralizme gore, insanlarin
cevreyle etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Pragmatizme gore deger, insanin ¢evresindeki
olgu ve olaylara gosterdigi tepkilerden kaynaklanmaktadir. Varoluscular ise degerin, kisilerin
tercihleri ile ortaya ¢iktigini savunurlar (Ergiin, 2010, s.76-83).

Deger kavramina iligkin literatiirde cesitli tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlardan
bazilarina kisaca yer vermek faydali olacaktir. Deger; iyilik, bir nesne veya olayin tercih
edilebilirligi, bir nesne veya olay hakkinda sahip olunan fikir, o nesneye veya olaya kars1 olan
davranig, herhangi bir fenomen hakkindaki inangtir (Bond, 1971, s.10) Bireylerin amaglarini,
tercihlerini, tutumlarin1 ve davraniglarini belirlemede 6lgiit olarak kullandiklar diistincelerdir
(Erden, 2005, s.89). Duyussal alan icerisinde yer alan diisiince ve eylemlerimizi etkileyen,
onlara yon veren zihinsel olgulardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.71). Bir kimsenin
degisik durumlarda gosterdigi, siirekli davranislarina yon veren koklii inancglardir (Akbas,
2004, s.33). Bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6lgiit olarak ortaya ¢ikarlar
ve toplumsal biitlinselligin ayrilmaz bir 6gesini olustururlar (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi,
2007, 1224).

Schwartz ve Bilsky degerleri, evrensel insan gereksinimlerinin biligsel yansimalar
olarak tanimlamislardir (Giingor, Eksi ve Aricak, 2012, s.1273). Kant ise degerin, 6znenin
tabiatinin nesnelere zorla kabul ettirdigi bir zorunluluktan dogdugu kanaatindedir. Hartmann,
degerlerin kendi baslarina var oldugunu, bunlar1 insanin kesfettigini, yani anlamlandirdigini
ileri siirmiistiir (Ozensel, 2003, 5.218). Yani insanlar kesfetseler de kesfetmeseler de degerler
vardir. Rahts, Simon ve Harmin’e gore degerler, toplum tarafindan onaylanan, bireyler
tarafindan benimsenen, 6zgiirce sonuclar1 bilinerek secilen, farkli degerlerle tutarli bicimde
bagli olan ve onlara uygun hareket edilen bir yapr sergilerler. Cengelci ve Scriven'e gore
degerlerin bir kism1 dogustan gelmekte, bir kismi ise sonradan dgrenilmektedir. Yani hayatin
ilk donemlerinden itibaren degerler vardir (Bohan, 1989, s.3).

Degerler; bireye amag ve yon tayin eder, bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini
ve genel yoOniinii belirler. Bireylerin davranislarini yargilamaya yardimci olur. Bireyin
bagkalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne beklendigini bilmesini saglar.
Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki olan1 ve olmayani
ayirt etmesini saglar (Yazici, 2006, s.505). Insanlar ve toplumlar tek tek degerlere sahip
olduklar1 gibi, degerler sistemi olarak ifade edilen bir Oriintiiye de sahiptirler. Diger yandan
degerlerin insan ve toplum iizerinde ayr1 ayri islevleri bulundugu gibi, degerler sisteminin de
insanlar lizerinde islevleri bulunmaktadir (Y1ldirim, 2014, 38).

Degerler, 20. ylizyildan itibaren sosyal bilimlerin temel konularindan (Sagnak, 2004,
73; Turan ve Aktan, 2008, 208) ve temel sorunlarindan (Bacanli, 1999, 597) biri haline
gelmistir. Bundan dolayr degerler farkli sosyal bilimler tarafindan ayrintili bir sekilde
incelenmektedir. Kiiltlirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik alanda hizli bir degisim
yasanmaktadir. Buna bagl olarak degerler degigsmektedir. Bu durum konunun sosyal bilimler
tarafindan temel bir sorun olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir (Altunay ve
Yalc¢inkaya, 2011, 8).

Gogler, bosanmalar, egitim kurumlarinin artan niifusa yetmemesi, giderek artan sug
olaylari, insanlar arasinda bas gosteren ve gittikce yayginlasan siddet vakalari, genglerin
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kutsal ve geleneksel degerlerden giderek uzaklasmasi gibi sorunlar, toplumda birgok sosyal
problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yildirim, 2014, 2). Bu problemlerin toplumun
her kesiminde yayginlagsmasi deger konusunun farkli sosyal bilimler tarafindan incelenmesine
neden olmustur (Plagman ve Pitner, 1969, s.3).

Egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirilmasi yani sira, toplumun siirekliligini ve
gelisimini saglayacak olgiide ve nitelikte deger liretme, var olan degerlerin yok olmasini
onleme, eski ve yeni degerlerin iliskilendirme sorumlulugunu da iistlenmektedir (Cengelci,
2010, s.1). Bu baglamda degerler ile egitim arasinda siki bir iliski vardir. Degerlerin egitim
araciligiyla kusaktan kusaga aktarilmasi, egitimin vazgegilmez olmasini saglamistir (Ozkan,
2006, s.247). Degerler, egitim programlar1 aracilifiyla dogrudan veya dolayli olarak, agik
veya kapali bir bicimde 6grencilere kazandirilmaktadir (Akbaba Altun, 2003, s.10). Degerler
egitimi silirecinde iki ana hedef gozetilir. Bunlardan birincisi bireye, digeri ise topluma
yoneliktir. Bireye yonelik olan, biitiin insanlarin, 6zellikle de genclerin daha karakterli bir
hayat siirmesini ve hayatlarindan memnun kalmalarmi saglamaktir. Ikinci olarak ise,
toplumun iyiligine katki da bulunmak (Akbas, 2008, s.340) ve sahip oldugu kiiltiirel degerleri
ve toreleri korumaktir (Brawer, 1971, s.2).

Degerler egitiminin baslica faydalari, genc¢ligin bilinglenmesi, toplumda asayisin ve
huzur ortaminin saglanmasidir. Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek sadece
ailenin degil, okulun ve toplumun da baslica misyonlar1 arasindadir (Eksi, 2003, s.80). Ciinkii
degerler egitimi ancak aile, okul ve toplumun isbirligi i¢inde olunmasi halinde basarili
olabilir.

Deger egitimi i¢in 6nemli olan bir diger nokta ise, bu egitimin ka¢ yasindan itibaren
cocuklara verilmesi gerektigidir (Dilmag, 1999, s.79). Bazi arastirmacilar, bu egitimin
cocuklarin zihinsel olarak soyut diisiinme becerilerini kazandiktan sonra verilmesi gerektigini
savunmaktadir (Ergiin, 2013, s.3). Eser ise kisilik gelisimi biiyiikk Ol¢iide 0-6 yaslarinda
gerceklestigi igin, egitimin bu yaslarda verilmesi gerektigi kanaatindedir (Eser, 2012, s.15).

Degerler egitimi stirecinde karsimiza okul, aile ve toplum olmak {iizere siireci etkileyen
iic ana unsur ¢ikmaktadir. Bunlar, bireyin yetistirilmesinde ve toplumsallagsmasinda birinci
derecede sorumludurlar. Ciinkii degerler egitimi ailede baslayip, ¢evre ve okulda devam
etmektedir (Ulusoy, 2007, s.155). Okulun en 6nemli fonksiyonlarindan biri, toplumun sahip
oldugu degerleri Ogrencilete aktarmaktir. Ancak okul sistemi ile Ogrencilerin degerleri
arasindaki iligki net degildir. Her zaman egitim sisteminin 0grencilerin sahip oldugu degerler
ile uyumlu olduguna dair acik bir kanit yoktur (Bond, 1971, s.7). Nitekim ailelerinin verdigi
degerleri kabul edip, okulda verilmek istenen degerlere karsi ¢cikan 6grenciler olabilecegi gibi;
ogretmelerinin verdigi degerleri kabul edip, ailelerinin verdigi degerlere karsi koyan
ogrenciler de bulunmaktadir (Brawer, 1971, s.2). Bundan dolay1 etkili bir degerler egitimi i¢in
okul, aile ve toplumsal kurumlar isbirligi i¢inde olmalidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci, cinsiyet faktoriintin ortaokul 5. ve 6. simif 6grencilerinin ahlaki
olgunluk diizeyi lizerindeki etkisini arastirmaktir. Cinsiyet faktoriiniin, 6grencilerin sosyal
olgunluk diizeyleri iizerinde belirleyici oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢er¢cevede "Ortaokul 5.
ve 6. sinif d6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal olgunluk diizeyleri farklilagmakta midir?"
sorusuna cevap aranmistir.

Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda yapilandirmaci 6gretim
modelini temel alan yeni Sosyal Bilgiler programini yiiriirlige koymustur. Yapilandirmaci
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model ve yeni programla birlikte deger egitimi On plana ¢ikmis, Ogrencilerin sosyal
olgunluklar1 ve ahlaki gelisimleri iizerinde daha fazla durulmaya baslanmistir. Bu kapsamda
ortaokul dgrencilerinin sosyal olgunluk diizeylerini etkileyen faktorlerin, 6zellikle de cinsiyet
faktoriiniin bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda Tiirkiye'de 6zgiin bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi, gerek literatiire saglayacagi katki, gerekse de elde edilecek sonuglarin
degerler egitiminde kullanilmasi bakimindan bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem {iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir.

Sosyal bilimlerde, incelenecek konularin evrenleri genellikle biiyiiktiir. Her zaman
evrendeki biitiin elemanlar1 ayrintili bir sekilde arastirma yapmak i¢in, yeterli zaman ve maddi
kosullara sahip olmak her zaman miimkiin olmayabilir. Arastirma yapmak i¢in yeterli zaman
ve maddi imkan olsa dahi, tim ayrintilarin incelenmesi yoluyla elde edilecek bilgi
yigmlariin ¢éziimlenmesi zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. Bundan dolayr evreni
temsil ettigi diisiiniilen bir 6rneklem grubu secilmistir. Orneklem secilerek yapilan
aragtirmalar zaman ve maliyet yoniinden ekonomik oldugu gibi, cogu zaman da biitiin evrenin
incelenmesiyle elde edilen sonuglar kadar gegerli, saglikli ve giivenilir olabilir (Gokge, 1988,
s.77-78; Yildirim, 2014, 96).

Evren ve Orneklem

Calismanin O6rneklem grubunun belirlenmesi icin, gelisiglizel Orneklem yontemi
kullanilmistir. Bu tiir ornekleme, arastirmacinin saptanan Orneklem biiyiikliigline gore
herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini se¢mesidir (Arli ve Nazik, 2001, s.75). Bu
aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Inegél ilgesinde egitim
goren ortaokul 5. ve 6. smf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemimiz, 267 dgrenciden
meydana gelmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak i¢in gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan ve konu i¢in
uzman goriisiinden yararlanilarak tarafimizdan gelistirilen Sosyal Olgunluk Olgegi (SOO)
kullanilmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya katilan
ogrencilerin ve dgrenci velilerinin kisisel bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise, dgrencilerin sosyal olgunluklarin1 6lgmeye yarayan 55 adet Snermeye yer
verilmistir.
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Tablo 1: Olgek ve Alt Olceklerin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Madde Cronbach'

Olgek Sayisi S
Alpha

Faktor 1-Kiiltlirel Mirasa Duyarlilik (KMD) 8 43
Faktor 2-Caliskanlik (CLS) 8 53
Faktor 3-Dogal Cevreye Duyarlilik (DCD) 11 .59
Faktor 4-Yardimseverlik (YRD) 6 35
Faktor 5-Sorumluluk (SOR) 10 1
Faktor 6-Haklara ve Ozgiirliiklere Saygi (HOS) 12 .69
Olgegin Tamami 55 .86

Olgegin tamamindan almabilecek en yiiksek puan 275, en diisiik puan ise 55'ir.
Olgekten yiiksek puan alan dgrenciler sosyal olgunluk diizeyi gelismis, diisiik puan alan
ogrenciler ise sosyal olgunluk diizeyi gelismemis olarak degerlendirilmistir. Birinci ve
dordiincii faktor i¢in bulunan giivenirlik katsayilari diisiik oldugundan, dlgegin tamamina ait
sonuglar dikkate alinmistir. "Kiiltiirel mirasa duyarlilik" ve "yardimseverlik" alt 6lgeklerinden
elde edilen puanlar giivenilir olmadig: i¢in, bunlara iliskin bagimsiz 6rnek t-testi, tek yonlii
ANOVA testi, ve Mann-Whitney Utesti yapilmamustir.

Bulgular
Ortaokul 5. ve 6. Simif Ogrencilerinin Sosyal Olgunluk Diizeyi

Tablo 2’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 267 &grencilerin Kiiltiirel

Mirasa Duyarlilk (KMD) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi £=30,58,
standart sapmasi (Ss)=4,76'dir. Alinan en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 40'tir. Buna
gore, 6grencilerin KMD deger diizeyi, aritmetik ortalamanin iistiindedir.

Tablo 2: Osrencilerin Sosyal Olgunluk Diizeylerini Gosteren Betimleyici Analiz Verileri

Degerler N Madde Sayis1  Min Max X Ss
KMD 267 8 16 40 30.58 4.76
CLS 267 8 17 40 32.63 4.65
DCD 267 11 22 55 45.66 6.10
YRD 267 6 10 30 22.88 4.26
SOR 267 10 21 50 41.57 6.36
HOS 267 12 18 55 44,02 6,74
SO0 267 55 126 266 217,35 24,09

Ogrencilerin ¢aliskanlik (CLS) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X
=32,63, standart sapmas1 Ss =4,65'dir. Alinan en diisiik puan 17, alinan en yiiksek puan ise
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40'tir. Buna gére CLS deger diizeyi, toplam aritmetik ortalamanm iistiindedir. Ogrencilerin

dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik ortalamas1 £=45,66,
standart sapmast Ss =6,10'dur. Alinan en diisiik puan 22, alinan en yiiksek puan ise 55'tir.
Bununla beraber DCD  deger diizeyi, toplam aritmetik ortalamanin tstiindedir. Ogrencilerin

yardimseverlik (YRD) deger diizeyi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X =22,88, standart
sapmasi Ss =4,26'dir. Alinan en diisiik puan 10, alinan en yiiksek puan ise 30'dur. Elde edilen
bu deger dikkate alindiginda, KMD deger diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sorumluluk (SOR) deger diizeyi toplam puanlarin

aritmetik ortalamas1 £=41,57, standart sapmas1 Ss =6,36'dir. Alinan en diisiik puan 21, alinan
en yiiksek puan ise 50'dir. Ayrica SOR deger diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin iistiinde
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma (HOS) deger diizeyi

toplam puanlarm aritmetik ortalamasi X=44,02, standart sapmasi Ss =6,74'diir. Alinan en
diisiik puan 18, alinan en yiiksek puan ise 55'tir. HOS deger diizeyinin, toplam aritmetik
ortalamanin tstiindedir.

Ogrencilerin sosyal olgunluk 6lgegi (SOO) diizeyi toplam puanlarin aritmetik

ortalamas1 £=217,35, standart sapmas1 Ss =24,09'dur. Alman en diisiik puan 126, alinan en
yiikksek puan ise 266'dir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin SOO
diizeyinin, toplam aritmetik ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet-Sosyal Olgunluk Diizeyi Iliskisi

Ogrencilerin cinsiyete gore caliskanlik (CLS) diizeyine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 3'de
verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 1640 kiz, 103"l ise erkektir. Caligkanlik degeri
diizeyi puan ortalamasi kiz Ogrencilerde 33,44, erkek Ogrencilerde ise 31,35 olarak
bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin ¢aliskanlik diizeyi, erkek Ogrencilerden daha
yiiksektir.

Tablo 3: Osrencilerin Cinsiyete Gore Caliskanhk Diizeyine Iliskin Bagimsiz Ornek t-testi
Sonuclari

N X Ss t sd p
Kadin 164 33,44 4,60 3,666 265 ,000*
Erkek 103 31,35 4,45

*p <.001

Kiz dgrenciler ile erkek Ogrenciler arasindaki ¢aligkanlik diizeyi puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in, bagimsiz Ornek t-testi yapilmistir.
Ogrencilerin ¢aligkanlik diizeyi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (tas5=3,666
p <.001).
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dogal Cevreye Duyarlilik Diizeyi Bagimsiz Ornek
t-testi Sonucglart

N X Ss t sd p
Kadin 164 46,16 5,61 1,676 265 ,095
Erkek 103 44,88 6,76

p> .05

Ogrencilerin cinsiyete gore dogal cevreye duyarhilik (DCD) diizeyine iliskin t-testi
sonuglar1 Tablo 4'de verilmistir. Puan ortalamasi kizlarda 46,16, erkeklerde ise 44,88'dir. Yani
kiz 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) diizeyi, erkek 6grencilerden daha yiiksektir.
Kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasindaki dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) deger diizeyi
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin, bagimsiz ornek t-testi
yapilmistir. Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik (DCD) diizeyi, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (ty6s=1,676 p > .05).

Tablo 5: Osrencilerin Cinsiyete Gore Sorumluluk Diizeyi Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglar

]|

N Ss t sd p

Kadin 164 42,87 5,49 4,342 265 ,000*
Erkek 103 39,50 7,09

*p <.001

Ogrencilerin cinsiyete gore sorumluluk (SOR) diizeyine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo
5'de verilmistir. Kiz 6grencilerin sorumluluk (SOR) diizeyi puan ortalamasi 42,87, erkek
ogrencilerin ise 39,50'dir. Kiz &grencilerin sorumluluk diizeyi erkek ogrencilerden daha
fazladir. Kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasindaki sorumluluk diizeyi puanlart arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in, bagimsiz Ornek t-testi yapilmistir.
Ogrencilerin sorumluluk diizeyi cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermektedir (tyss=4,342
p <.001).

Tablo 6: ._Ogrencilerin Cinsiyete Gore Haklara ve Ozgiirliiklere Saygili Olma Diizeyi
Bagimsiz Ornek t-testi Sonuglari

N X Ss t sd p
Kadin 164 45,01 6,15 3,054 265 ,002%
Erkek 103 42,46 7,36

*p <.01

Ogrencilerin cinsiyete gore haklara ve dzgiirliiklere saygili (HOS) olma diizeyine iliskin
t-testi sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir. Kiz 6grencilerin haklara ve ozgiirliiklere saygili olma
diizeyi puan ortalamasi 45,01, erkek 6grencilerin ise 42,46'dir. Buna gore, kiz dgrencilerin
haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma diizeyi, erkek 6grencilerden yiiksektir. Kiz 6grenciler ile
erkek Ogrenciler arasindaki haklara ve 6zgiirliiklere saygili olma diizeyi puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in, bagimsiz Ornek t-testi yapilmistir.
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Ogrencilerin haklara ve dzgiirliiklere saygili olma diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (ty65=3,054 p <.01).

Tablo 7: Ogrencilerin Cinsiyete Géore Sosyal Olgunluk Diizeyine Iliskin Bagimsiz Ornek t-
testi Sonuclari

N x Ss t sd p
Kadin 164 221,25 22,38 3,408 265 ,001%*
Erkek 103 211,13 25,48

*p<.01

Ogrencilerin cinsiyete gore sosyal olgunluk (SOO) diizeyine iliskin puanlar t- testi
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Kiz 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan ortalamasi
221,25, erkek Ogrencilerin ise 211,13'tlir. Kiz 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyi puan
ortalamasi, erkek dgrencilerden daha fazladir. Kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasindaki
sosyal olgunluk diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz drnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi cinsiyete goére anlamli
bir farklilik gdstermektedir (t265=3,408 p <.01).

Tartisma ve Sonug¢

Cinsiyet faktoriiniin degerler lizerindeki etkisini arastirmak igin yapilan ¢aligmalarda
genellikle cinsiyete gore degerlerin farklilagtigi bulunmustur. Hatta Uygug¢ (Uygug, 2003,
$.94) erkeklerin daha bireysel, kadinlarin ise daha topluluk¢u degerler egilimine sahip
oldugunu ifade etmistir. Ahlak gelisimi kuramlar1 arasinda cinsiyet faktoriine dikkat ¢eken
Gilligan, ahlak gelisiminde kadinlar ve erkeklerin 6nemli dlgiide farklilagtiklarini
sOylemektedir (Yildirim, 2014). Yine cinsiyetin degerler iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla cesitli {ilkelerde yapilan calismalarda, kadinlarin ve erkeklerin degerlerinde
farklilagmalarin oldugu goriilmistiir (Ersoy, 2009, s.213).

Bulgularimiza gore, 6grencilerin sosyal olgunluk diizeyleri ¢aligkanlik degerine gore
farklilagmaktadir. Diger yandan bizim bulgularimizin aksine, Akbas'in ilkdgretim son siif
ogrencileri lizerine yaptigi calismada (2004, 143), cinsiyet faktoriiniin “caligkan olmak™
degerini farklilastirmadig1 goriilmiistir.

Bulgularimiza gore cinsiyet, dogal ¢evreye duyarlilik degerini anlamli bir sekilde
etkilememektedir. Bunu destekler nitelikte bir bulgu da, Tahiroglu tarafindan elde edilmistir
(Tahiroglu, 2011, s.165). Akbas (2004, 153)'in ¢alismasinda benzer bir sonuca varilmistir.
Oysa Ogrencilerin dogal c¢evreye duyarlilik diizeyinin, cinsiyet faktoriine gore farklilik
gostermesi beklenmektedir. Nitekim Gomleksiz ve Ciiro (2011, 120) anlamli bir farklilik
bulmuslardir. Eser’in yapmis oldugu calismada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore cevresel
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir.

Calismamizda sorumluluk alt boyutuna iligkin olarak, anlamli bir farklilik oldugu
gbzlenmigtir. Ayni durum Akbag (2004, 142) tarafindan yapilan ¢aligmada da goriilmektedir.
Elde edilen bulgular, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin sorumluluk degerini etkiledigini
gostermektedir. Kiz oOgrenciler, erkek Ogrencilere gore sorumluluklarmin daha fazla
farkindadir. Bu sonuglar, Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011, 120) bulgulariyla benzerlik tasir.
Uygug’a (2003, 5.99) gore, kiz 6grencilerin sahip oldugu degerler arasinda, sorumluluk degeri
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ersoy’un (2009, s. 220) ev i¢i roller ve sorumluluk konusunda yaptigi
caligmada, kadinlarin evi i¢i sorumluluklarinin, erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Bu durum, evde ve okulda kiz o6grencililere erkek Ogrencilerden daha fazla goérev ve
sorumluluk verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Haklara ve oOzgiirliiklere saygili olma degeri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ortaokul 5. ve 6. smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal olgunluk
diizeyi farklidir. Calismaya katilan kiz Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi, erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Yine ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetleri ile ahlaki olgunluk
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir (Yildirim, 2014, 154). Kakct (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada da kiz 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyi, erkek 6grencilerden
yiiksek bulunmustur. Ayrica Sengiin'tin (2008, 125) lise 6grencileri ilizerinde yapmis oldugu
calismada bu sonuglar1 destekler nitelikte sonuclara ulasilmis, yani kiz 6grencilerin ahlaki
olgunluk diizeyi erkek Ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu durum arastirmmizin
sonuglarini destekler niteliktedir.

Gilligan’a gore kadmlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklari, farkli gelisim gdsterir
(Yildirim, 2014). Bunun ergenlik dénemine kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha erken
girmeleri ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ergenlik donemine erken giren kiz 6grenciler
ahlaki olgunlasma siirecine de erken girerler. Ayrica kadinlarin erkeklere nispeten daha
duygusal olmalari, onlarin yardimseverlik, sorumluluk, saygi ve sevgi gibi temel insani
degerleri kazanmalari konusunda gelismelerine yardimeir olur. Erkeklerde kol giici,
kadinlarda ise duygu giicii iistiindiir (Gtiler, 2010, s.133). Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha duygusal olmasi, bu farkliligin kaynaklarindan biridir (Ergiin, 2010, s.133; Ersoy,
2009, s.213). Ozmete'nin (1997) yapmis oldugu ¢alismada, cinsiyete gore bireylerin énem
verdigi degerlerin farklilastig1 goriilmiistiir.

Toplumlarin birbirlerinden farkli degerlere sahip olmasi normaldir. Diger yandan ayni
toplum icinde kadin ve erkekler benzer degerlere sahip olmasina ragmen; toplumun cinsiyete
bagli olarak yiikledigi roller, kadinlarin ve erkeklerin degerlerini zamanla farklilastirmaktadir
(Yildirim, 1993, s.1; Ersoy, 2009, s.218; Uygug, 2003, s.94). Ersoy (2009, s.212) ise, cinsler
arasindaki davranis ve tutum farkliligmin kaynagiin hormonal oldugu kanaatindedir. O'na
gore kadin ve erkek beyni olgulari farkli algilamakta ve degerlendirmekte, buna bagl olarak
da farkli tepki vermektedir.

Degerler egitimi kazanimlarmin belirlenmesi ve Ogretilmesinde cinsiyet faktoriine
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin sosyal olgunluk diizeyi cinsiyet faktdriine gore
degismektedir. Benzer bir durum "galigkanlik", "sorumluluk", "haklara ve 6zgiirliiklere saygili
olma" degerleri icin de gecerlidir. Bu durum, cinsiyet faktoriiniin géz oniinde tutuldugu bir
degerler egitiminin yapilmasinin gerekliligini gostermektedir. Cinsiyete gore Ogrencilerin
onem verdikleri degerler de farklilasabilmektedir (Ozmete, 1997). Dolayisiyla degerler
egitimi kazanimlarinin belirlenmesi ve dgretilmesinde Ogrencilerin cinsiyet durumlarina ve
ergenlik sorunlarina dikkat edilmelidir.
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