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TTK m. 1472 hiikmiiniin mutlak emredici hiikiim olma 6zelligi sigortali ile sigortaci arasinda tesis edilen islemler
bakimidan gegerlidir. Bu durumda sigortali, zarar sorumlusu ile TTK m. 1472 hiikmiine aykirilik teskil eden
hukuki iglemler tesis edebilmektedir. Sigortalinin halefiyet hakkini etki eden bu islemlerden dolay: sigortaciya
karst sorumlu olup olmayacagi, sorumlulugun niteligi ve bu sorumlulugun hangi andan itibaren baslayacagi
sorular1 ¢alismamiz bakimindan énem arz etmektedir. Caligmamizda bu sorulara doktrin ve yarg: kararlar1 ele
alimarak cevap aranmis ve muhtemel bir kanun degisikligine yon verilmesi amaglanmistir.
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EFFECT OF THE INSURED'S LEGAL TRANSACTIONS WITH THE PERSON
RESPONSIBLE FOR THE DAMAGE ON THE INSURER'S RIGHT OF
SUBROGATION
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ABSTRACT

The absolute mandatory provision of Art. 1472 TCC applies to the transactions between the insured and the insurer.
In this case, the insured may establish transactions with the responsible person for the damage that are contrary to
Article 1472 of the TCC. The questions of whether the insured will be liable to the insurer for these transactions
affecting the right of subrogation, the nature of the liability and the moment from which this liability will
commence are important for our study.Our study aims to answer these questions by analyzing the doctrine and
judicial decisions and to give direction to a possible amendment of the law
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Sigortalinin Zarar Sorumlusu ile Yapmis Oldugu Hukuki islemlerin Sigortacinin Halefiyet Hakkina Etkisi

1. GiRiS
Sigorta hukukunda halefiyet hakki, sigortacinin sigortalisina ddedigi tazminata bagli olarak sigortaciya taninan bir
haktir. Sigortacinin halefiyet hakki Kontinental hukuk ¢evrelerinde iki amagla kabul edilmistir; sigortalinin

zenginlesmesini 6nlemek ve zarar yiikiinii paylastirmak (Omag, 2011, s. 43). Ancak, uygulamada sigortali yapmis
oldugu hukuki islem ve eylemlerle halefiyet hakkindan beklenen amacin olugsmasini engelleyebilmektedir.

Uygulamada sigortali, sorumlu olmadig1 bir rizikoyu tistlenerek veya zarar sorumlusu ile alacak hakkini ortadan
kaldiran islemler tesis ederek sigortacinin halefiyet hakkini etkileyebilmektedir. Halefiyetten beklenen sonucun
elde edilebilmesi i¢in bu nitelikteki islem ve eylemler, TTK m. 1472/2 hiitkmii ile yaptirima baglanmis ve sigortali,
bu islem ve eylemler sebebiyle sigortacinin ugramis oldugu zararlardan sorumlu tutulmustur.

TTK m. 1472/2 hitkmiiniin lafzina goére sigortalinin halefiyet hakkini ihlal eden islem ve eylemlerden dogan
sorumlulugu, 6demenin gerceklestigi andan itibaren baslamaktadir. Ancak uygulamaya baktigimizda, halefiyet
hakkini ihlal eden islem ve eylemler, ¢cogunlukla riziko ile 6deme arasindaki siiregte meydana gelmektedir.
Calismamizda halefiyet hakkini ortadan kaldiran ve smirlandiran islemlerin gegerliligi ve halefiyet hakkini ihlal
etmeme yilikiimliliigiiniin baslangic ani, Alman hukuku ile mukayeseli olarak incelenmis ve bu konudaki
uygulamalar yargi igtihatlari tizerinden ele alinmaya ¢alisiimistir.

2. SIGORTACININ HALEFIiYET HAKKINI ORTADAN KALDIRAN VE SINIRLANDIRAN HUKUKI
ISLEMLERIN GECERLILIiGi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472. maddesinde sigortalinin ugramis oldugu zarar1 gideren sigortacinin sigortalinin
zarar sorumlusu nezdindeki alacaklarina halef olacag: diizenlenmektedir. Mezkiir hiikiim geregince sigortaci,
0dedigi tazminat tutarinca ve ddedigi anda sigortalisinin yerine gecer, onun zarar sorumlusu nezdindeki tiim
alacaklarina halef olur.

“Koruyucu Hiikiimler!” baslikli TTK m. 1486/1 hiikmii, sigortacinin halefiyet hakkini diizenleyen TTK m. 1472 yi
mutlak emredici bir hiikiim olarak diizenlenmis, bu hitkme aykir1 yapilan sézlesmeleri gegersiz kabul etmistir. Bu
dogrultuda, halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiligiinii ortadan kaldiran, halefiyet hakkini sinirlandiran veya
ortadan kaldiran hukuki islemler gegersizdir. Ancak belirtmek gerekir ki, TTK m. 1472 hiikmiiniin emredici olma
ozelligi sadece sigortali ve sigortact arasindaki iligkiler bakimindan gegerlidir. Bu nedenle sigortali ile muhtemel
zarar sorumlusu, sézlesme Ozgiirliigiiniin genel sinirlan i¢inde kalarak aralarindaki hukuki iligkiyi serbestge
belirleyebilmektedir. Dolayisiyla taraflar, sigortacinin halefiyet hakkini ortadan kaldiran veya sinirlandiran
sozlesmeler yapabilmektedir (Bilge, 2001, s. 72; Omag, 2011, s. 116; Bozer, 1964, s. 48; Bozer, 1965, s. 84).
Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi, 15.05.1963 tarihli bir kararinda, sigorta ettirenin zarar sorumlusundan teminat
talep etmeyecegi yoniinde yapmis oldugu taahhiidiinii gegerli kabul etmistir?.

Sigortacinin riicu hakkinin dogabilmesi icin sigortaliya yaptig1 6deme aninda sigortalinin zarardan sorumlularina
kars1 talep hakkinin devam ediyor olmasi gerekir. Sigortalinin zarar sorumlusu ii¢iincii kisiyle halefiyet hakkin
ihlal eden hukuki islemler tesis etmesi, sigortacinin dava hakkini etkileyebilmektedir. Soyle ki, sigortali heniiz bir
zarar meydana gelmeden Once ilerde dogmasi muhtemel zararlar igin olasi zarar sorumlusuyla gecgerli bir
sorumsuzluk anlasmasi® yapabilmekte ve bu durumu bilmeden sigorta sézlesmesi akdeden sigortaci, ddemeyi
gergeklestirmesine ragmen zarar sorumlusuna riicu edememektedir. Clinkii sigortalinin zarar sorumlusu nezdinde,
sigortacinin halef olabilecegi bir alacak hakki kalmamaktadir (Arseven, s. 160, 162; Ceker, 2011, s. 350; Kender,
2021, s. 382; Bilge, 2001, s. 73; Tekil, 1998, s. 130; Ceker, 2006, s. 3716; Atabek, 1969, s.249). Sigortali,
sigortactya halefiyet yoluyla gececek dava hakkini, sadece sorumsuzluk anlagmalar1 yaparak degil, ayn1 zamanda
tazminat alacagini bagka birine devrederek, olumsuz nitelikte sulh sdzlesmesi yaparak veya eylemin ayn1 zamanda

! TTKda hangi hiikiimlerin emredici oldugu “Koruyucu Hiikiimler ” basligiyla her bir boliim altinda diizenlenmistir. Zarar sigortalarma iliskin
koruyucu hiikiimler, TTK m. 1486’da diizenleme altina alimmustir. Diger koruyucu hiikiimler i¢in Bkz. TTK m. 1452, TTK m. 1486, TTK m.
1520.

% Yargitay Ticaret Dairesi’nin 16.05.1963 tarih ve E. 52/5519, K. 63/2180 sayih karar1 su sekildedir: “mahkemece her ne kadar TTK m. 301
ve TTK m. 1361 hiikiimleri geregince ve prensip itibariyle, sigortalinin maruz kaldigi zarari édeyen sigortact ona halef olarak, zarari meydana
getirene, ddedigi tazminat nisbetinde riicu hakkina sahip ise de, hadisede sigortali mal sahibi Firma'nin, davali nakliyeciye karsi bizzat
imzalayp verdigi 23/X11/1960 tarihli ibraname aynen (... ve halen ne de atiyen idareye riicu etmemek, herhangi bir tazminat talebinde
bulunmamak) taahhiidiinde bulunmus olmas itibariyle, ortada bir hasar mevcut olsa bile davali Denizcilik Bankast 'na karsi verilmis olan isbu
ibraname hiikmen iptal edilmis olmadik¢a, sigortaliya ve ayni zamanda ona halef olan davaciya karsi ibranamenin hiikmiinii ifade etmekte
devam edecegi kanun hiikmii icabindan bulunmasina mebni, davanmn reddine karar verilmistir” ve mezkur karar Yargitay Ticaret Dairesi
tarafindan onanmigtir. Bozer, Riicu, s. 477 vd.; Yargitay T.D. 28.03.1967 tarih ve K. 1968 sayili kararina gére: “Davaci sigorta sirketi akidi
olan sigortalimn halefi olup, sigortalimin iigiincii sahsa karsi hak dermeyan edemeyecegi ahvalde sigortact dahi riicuen sigortal
vasita(sahibine) bir hak talebinde bulunamaz. Olayda (sigortall) ¢arpan aracin sahibi ile hesaplasarak onu tam ve samil bir sekilde “ibra”
etmigtir. Bu itibarla sigortalinin davaliya karsi bir talepte bulunmasi miimkiin olmadigindan sigortaci da onun yerine kaim olarak sigortaliya
odedigi meblag icin davaliya riicu edemez.”. Bkz. Omag, 2011, s. 143, dp. 52.

3 Cogunlukla tagima sdzlesmelerinde genis sorumsuzluk kayitlari ile karsilagiimaktadir. Bkz. Arseven, 1987 s. 162.
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su¢ teskil ettigi durumlarda kisisel haklar1 sakli tutmadan ceza davasindan vazgegerek(uzlagma) de
engelleyebilmektedir*.

Sigorta tazminatinin 6denmesiyle birlikte ti¢lincii kisiler nezdindeki alacak sigorta sirketine intikal ettiginden
sigortalinin arttk bu hak iizerinde bir tasarruf yetkisi kalmamaktadir. Dolayisiyla sigorta tazminatinin
6denmesinden sonra halefiyet hakkini ortadan kaldiran veya sinirlandiran islemler gegersizdir (Omag, 2011, s.
145; Kender, 2021, 831; Tekil, 1998, s. 130; Bilge, 2001, s. 73; Ceker, 2011, s. 123; Yazicioglu, 2018, s. 477
Ceker, 2006 s. 3716; Cebe, 2010, s. 350)°. Ancak, istisnaen sigortali, halefiyetin gergeklesmesinden sonra da
alacak iizerinde islemler tesis ederek sigortacinin dava hakkini etkileyebilmektedir. Ornegin, sigortalmin
halefiyetin gerceklesmesinden sonra zarar sorumlusundan 6deme kabul etmesi, sigortacinin halefiyet hakkini ihlal
edebilmektedir. Ciinkii sigortaliya halefiyetin gerceklestigini bilmeden(iyiniyetle) 6ddemede bulunan zarar
sorumlusu, TBK m. 186° ve TMK m.37 hiikmii geregi sorumluluktan kurtulabilmektedir. TTK m. 186 hiikmii,
sigorta iliskilerine kiyasen uygulanir ve hiikiim geregince halefiyetin gergeklestigi kendisine ihbar edilmeyen zarar
sorumlusu yaptig1 ddeme oraninda sorumluluktan kurtulur. Bu durumda sigortalisina 6deme yapmis olmasina
ragmen riicu hakkini yitiren sigortaci, TTK m. 1472/2 geregince sigortalisindan ugradigi zararin tazminini talep
edebilir (Ceker, 2011, s. 124; Omag, 2011, s. 145, 146, 173; Bilge, 2001, s. 80; Ceker, 2006, s. 3717; Kiligoglu,
1974, s. 418; Karasu, 2015, s. 702; Atabek, 1969, s. 249).

3. YARGI iCTIHATLARI
Yargitay, 06.11.1974 tarihli kararinda,

“sigorta tazminati alan sigortalimin... maddi hukuk yéniinden hak tasiyici olma niteligi kalmamistir. Bu nedenle
artik sahibi bulunmadigi bir hak(alacak) icin aklama yapmasi, davaciya(sigortaciya) daha énce yasa uyarinca

gecen hakkin zarardan sorumlu olan davalilara karst ileri siiriilmesini engellemez.”.’

seklinde hiikiim kurarak sigorta tazminatinin ddenmesinden sonra sigortalinin zarar sorumlusuna karsi olan dava
hakkinin kendiliginden sigortaciya gectigini ve sigortalinin hak iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin ddeme
anindan itibaren ortadan kalktigini belirtmistir. Ancak Yargitay 11.05.2000 tarihli bir bagka kararinda ise
6demeden sonra yapilan ibranin sigortacinin dava hakkini ortadan kaldirdigina hiikkmetmistir®. Sigorta tazminatini
aldiktan sonra zarar sorumlusunu ibra eden sigortalinin tasarrufunu gegerli kabul eden Yargitay igtihadi hakli
olarak doktrinde elestirilmistir; Bilge (2001, s. 79), sigorta tazminatinin 6denmesinden sonra sigortali tarafindan

4 Ceza Muhakemeleri Kanununun 253. maddesinin 19. fikras1 geregince “Uzlasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle
tazminat davast agilamaz, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.” Bu husus Yargitay’in 27.01.2020 tarihli bir kararinda su sekilde ifade
edilmistir:

“Ceza Muhakemeleri Kanununun 253/17. bendinde; "Cumhuriyet savcisi, uzlasmamn, taraflarin ézgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. "CMK 'nun 253/19.
bendine gore ise "... Uzlagmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir." hiikmii yer almakta olup, amilan Kanun maddesinin 253/19.
bendine gore uzlasmanin saglanmast halinde sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis olan davadan feragat edilmig
sayilir. Bu yasal diizenleme 1s1ginda da uzlasma raporunu diizenlenmekle davalinin tazminat davast agma hakki bulunmamaktadir. Uzlasma
raporu da ilam mahiyetinde olacagindan aksinin aymi kuvvetteki belge ile ispatlanmast gerekir. Tiim bu nedenlerle uzlasma raporu ilam
mahiyetinde oldugundan ve uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacagindan agilan
davamn reddine karar verilmesi gerekir...”. Yargitay 17. HD, 27.1.2020 E. 2018/855, K. 2020/93. www.lexpera.com (2 Ocak 2023)

5 Sosyal sigortalar hukukunda zarar goren isginin isvereni ibra etmesi, yardim 6devini yerine getiren Sosyal Sigortalar Kurumu’nun igveren
aleyhine tazminat davasi agmasma engel degildir. Yargitay Ticaret Dairesi bu hususu 10.06.1983 tarihli kararinda su ifadelerle belirtmistir:
“Hak sahiplerinin iigiincii kisi ve igveren aleyhine agtiklari davada iigiincii kisilere yonelik istemin ibra nedeni ile reddedilmis olmasi, riicu
davasimin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun 26. Maddesinde kendine 6zgii ve temelinde riicu hakki bulunan bir halefiyet ilkesi
benimsendiginden dolayt riicu davasini etkilemeyecegi gibi igveren hakkindaki davada sorumlu tutulamayacagr anlamindadir ve riicu davasina
etkisi yoktur.”. Yargitay HGK, 10.06.1983, E. 81/10-328, K. 83/652. (Bkz. Tekil, 1998, s. 130, dp. 30); “Yargitay'in éniine gelen iste sosyal
sigorta hukuku gerekleri genel hukuk prensiplerini ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun gérevlerinin gereklerini goz oniinde tutarak kararlarim
olusturdugu gozlenmektedir. Bu konuda ¢arpici érnek igginin isvereni ibra etmesini, yardim ddevini yerine getiren Kurum'un isveren aleyhine
tazminat davast agmasina engel saymamasidir.” Yargitay IBGK, 01.07.1994, E. 1992/3, K. 1994/3. www.legalbank.net (2 Mayis 2021). Aym
yonde karar i¢in bkz. “sigorta tazminati alan sigortalimin... maddi hukuk yéniinden hak taswyict (hak hamili) olma niteligi kalmamigtir. Bu
nedenle artik sahibi bulunmadig: bir hak, alacak icin S.D nin (sigortalimin) aklama(aklama) yapmasi davaciya(sigortaciya) daha énce yasa
uyarmnca gegen hakkin zarardan sorumlu olan davalilara kars ileri siiriilmesini engellemez”. Yargitay 15. HD, 06.11. 1974, E. 1126/1974,
K. 1523/1974. Bkz. Yolgiyev, 2008, s. 189, 190.

¢ Tiirk Borglar Kanununun “lyi niyetle yapilan ifa” kenar baslikli 186. maddesi su sekildedir:

“Borglu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya,; alacak birkag kez
devredilmigse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”

7 Tiirk Medeni Kanununun “Iyiniyet” kenar baslikli 3. maddesi su sekildedir:

“(1) Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.

(2) Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni géstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.’
8 Yargitay 15. HD, 06.11.1974, E. 1126/1974, K. 1523/1974. Bkz. Yolgiyev, 2008 s. 189, 190.

° Yargitay 11. HD, 11.05.2000 tarih ve E. 2000/2980 ve K. 2000/4071 say1li karar1 su sekildedir: “Sigortal, 28.11.1997 tarihinde davact
sirketin kasko sigorta tazminatim aldiktan sonra davalyi ibra etmis olup, artik dava tarihi itibariyle davaci sigortanin, édemeye dayanarak
dava agma hakki bulunmamaktadir. Odedigi miktar, TTK.nun 1301/2 nci maddesi uyarinca riicu hakkini ihlal eden sigortalisindan, agacag
bir dava ile talep etmesi miimkiindiir.” www.lexpera.com (2 Mayis 2021).

>
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yapilan herhangi bir islemin sigortacinin dava hakkini diisiiren bir neden olarak kabul edilmesinin hukuki bir
dayanaginin bulunmadigini, bu nedenle gegersiz bir isleme dayanarak davanin reddedilmemesi gerektigini
belirtmistir. Aymi sekilde Kender (2021, s.416), halefiyetin gerceklesmesinden sonraki tasarruf isglemlerinin
gegersiz oldugunu, ¢linkii 6demeden sonra sigortalinin alacak hakki {izerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigini
belirtmistir. Yargitay'® daha sonraki kararlarinda ise, sigorta tazminatinin ddenmesinden sonra yapilan ibranin
sigortacinin halefiyet hakkini etkilemedigini kabul etmis ve sigortalinin halefiyet hakkini etkileyen eylem ve
islemleri sebebiyle TTK m. 1472/2 hiikmii geregince sorumlu oldugunu belirtmistir'!. TTK m. 1472/2 hiikmiine
gore “Sigortali, birinci fikraya gére sigortaciya gecen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi
sorumlu olur.” Sigortalya yiiklenen bu sorumluluk, “gérev” olarak degil “bor¢” olarak diizenlenmistir (Unan,
2016, s. 257). Ciinkii gorev ihlalinde tazminat yiikiimliligii giindeme gelmeyip alacagin kismen ve tamamen ifa
edilmeme yaptirimi giindeme gelmektedir.

Yargi kararlarinda da belirtildigi iizere sigorta tazminatinin ddenmesinden sonra sigortalinin zarar sorumlusu ile
yapmis oldugu sozlesmeler sigortacinin halefiyet hakkini etkilememektedir. Ancak sigortali halefiyet
gergeklesmesine ragmen iyiniyetli zarar sorumlusundan édeme kabul ederek, sigorta tazminatinin tahsil edilmesi
icin gerekli olan bilgi belgeleri vermekten kaginarak veya alacagi temin eden haklar1 elden ¢ikararak halefiyet
hakkimnin kullanilmasini engelleyebilmektedir. Bu durumda sigortacinin halefiyet hakki ihlal edilmis olmasi
sebebiyle ugradig1 zarar1 hangi hukuki miiesseseye dayanarak geri alabilecegi hususu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce, bu durumda halefiyet gergeklesmis olsa dahi halefiyete dayali riicu hakkinin kullanilmasi
engellendigi i¢in sigortalinin TTK m. 1472/2 hiikmii geregince sorumlu olmasi ve sigortacinin ihlal sebebiyle
ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi gerekir (Omag, 2011, s. 139,146; Yetis Samli, 2017, s. 146; Ceker, 2006, s.
3717; Bilge,2001, s. 82; Unal, 2016, s. 258) Halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigii yiikleyen TTK m.
1472/2 hiikkmii, 6zel bir hiikkiim olmasi sebebiyle haksiz fiil(TBK m. 49) ve sebepsiz zenginlesme(TBK m. 77)
hiikkiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Sigortaliya akdi bir kusur isnat edilemiyorsa ancak bu durumda
sigortacinin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine(Gonensay, s. 1948, s. 246; Omag, 2011, s. 146)
dayanabilecegini sdylemek gerekir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, sigortacinin halefiyet hakkinm ihlali giindeme
geldiginde, sigortacinin ddedigi tutar1 her zaman aynen talep edebilecegini sdylemiz miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii sigortaci, TTK m. 1472/2 hilkkmiiniin lafzindan anlagilacag: iizere ihlal sebebiyle ugramis oldugu zarari,
sigortalisindan talep edebilir. Bu durumda, sigortacinin ihlal sebebiyle zarar sorumlusundan elde edemedigi tutar,
sigortacinin zarar miktarini olusturmaktadir (Drave, 2012, N. 2.4; Unan, 2016, s. 257; Atabek, 1969, s. 252; Yetis
Samli, 2017; s. 837, Unan, 2005, s. 158). Ornegin, ihlal séz konusu olmasaydi da zarar sorumlusunun malvarlig1,
sigortacinin halefiyete dayanan riicu alacagi karsilayabilecek yeterlilikte olmayabilirdi. Bu nedenle sigortact,
ancak elde edebilecegi miktari, halefiyet hakkini ihlal eden sigortalidan talep edebilir.

4. .siQORrApglgl_N TTK M. 1472/2 HUKMU KAPSAMINDA HALEFiYET HAKKINI iHLAL ETMEME
YUKUMLULUGUNUN BASLANGIC ANI

Sigortali, halefiyet hakkini etkilen hukuki islem ve eylemleri, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan &nce,
kurulmasindan sonra veya ddemeden sonra gerceklestirebilmektedir. Bu durumda hangi asamada tesis edilen
islemlerin TTK m. 1472/2 hiikmii kapsaminda sigortalinin sorumluluguna yol agacaginin tespit edilmesi gerekir.

TTK m. 1472/2 hilkkmiine gore “Sigortali, birinci fikraya gére sigortacrya ‘gecen haklarmmi’ ihlal edici sekilde
davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”. Hilkiimde yer alan “gegen haklar” ifadesinden sigorta tazminatinin
o0denmesine miiteakip, sigortalinin halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiligtiniin basladig: seklinde bir anlam
cikabilmektedir. Doktrinde bu ifadenin nasil anlagilmasit gerektigi, bu yiikiimliligin baslama an1 ve
yukiimliiliigiin baslama aninda 6nce sigortacinin halefiyet hakkina etki eden islemler bakimindan sigortacinin
hangi hiikiimler kapsaminda korunacag1 degerlendirme konusu yapilmistir. Soyle ki;

Omag (2011, s. 140, 142), sigortacinin halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigiiniin 6demeden 6nceki bir
asamayla smirlandirilmasiin hitkmiin amacina uygun olmadigini, ¢linkii ayni etkiyi yaratan iglemlerin sadece
halefiyetten sonra yaptirima baglanmasinin hakli bir gerekgesinin bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle gerek
sigorta tazminatinin 6denmesinden 6nce gerekse sonra halefiyet hakkini engelleyen eylem ve islemler sebebiyle
sigortalinin ETTK m. 1301/2 (TTK m. 1472/2) hitkkmii geregince sorumlu olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica,
ETTK m. 1301/2 (TTK m. 1472/2) hiikkmiinde 6ngoriilen “gegen haklar” ifadesinden zarar ile dogrudan irtibath
olmayan alacaklar bakimmdan halefiyetin gergeklesmeyecegi ve bu alacaklar bakimindan sigortalinin mezkur
yikiimliiliige tabi olmadiginin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Atabek(1969, s. 251)’e gore, halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliligi ETTK m. 1301/2 (TTK m. 1472/2)
hiikmii ile 6demeden sonraki asamayla sinirlandirilmig olsa da 6demeden 6nceki asamada da ¢esitli sekillerde

19 Yargitay HGK, 15.05.2015, E. 2013/2267, K.2015/1352 www.hukukturk.com(01 Kasim 2021); Yargitay 11. HD, 08.07.2010, E.

2008/12848 K. 2010/7989. www.lexpera.com (9 Kasim 2021)

" Yargitay 11. HD, 15.4.1976, E. 1976/1471, K. 1976/2032.www.lexpera.com (13 Kasim 2021); Yargitay 11. HD, 08.07.2010, E. 2008/12848
K. 2010/7989. www.lexpera.com (9 Kasim 2021).
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halefiyet hakki ihlal edilebilmektedir. Bu nedenle yazar, halefiyet hakkini diizenleyen hilkkmiin “Zarar: onleme,
azaltma ve sigortacimn riicu haklarint koruma yiikiimliliigii” baghigimn tasiyan TTK m. 1448 (ETTK m. 1293)
hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 goriis tarzi Yetis Samli (2017, s. 839-844)
tarafindan benimsenmis, TTK m. 1448 hiikmii geregince riziko ile 6deme arasinda meydana gelen ihlaller
bakimindan sigortalinin sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur.

Ulas (2012, s. 239, 240) ise sigortalinin sigorta s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren TTK m. 1472/2 hiikmii
geregince sigortaciya karsi sorumlu olacagini savunmustur.

Ceker (2006, s. 3716), ETTK m. 1301/2 (TTK m. 1472/2) hiikmiiniin acik bir sekilde ddemeden sonraki iglemler
bakimindan yiikiimliiliik ytikledigini, bu nedenle bu asamadan onceki islemler bakimindan sigortacinin herhangi
bir hukuki imkéana sahip olmadigini belirtmis, ancak sdzlesmeyle halefiyet hakkini ihlal eden eylemlerden kagcinma
yukiimliiliigiiniin 6ngoriilebilecegini savunmustur.

Unan (2005, s. 145; 2016, s. 256), TTK m. 1472/2 hiikmiinde ongoriilen halefiyet hakkini ihlal etmeme
yiikiimliliigliniin sigorta sézlesmesinin kuruldugu andan itibaren basladigini belirtmigtir. TTK m. 1472/2°nin
6demeden sonraki islemler bakimindan koruma sagladigini sézlesme ve riziko arasinda gegen zaman bakimindan
eksikligin TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 ile giderebilecegini belirtmis ve bu donemde halefiyet hakkini engelleyen
islemleri riziko agirlagsmasi olarak degerlendirmistir. Riziko ile 6deme arasinda meydana gelen ihlaller
bakimindan ise TTK m. 1448’in koruma sagladigini belirtmistir. Kanaatimizce, TTK m. 1448 hiikmii sadece
rizikonun gergeklesme ve gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu evrede sigortaliya halefiyet hakkini korumak
icin dnlemler alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu nedenle mezkiir hiikkmiin riziko ile 6deme arasindaki zaman
diliminde sigortaliya halefiyet hakkini koruma yiikiimliiligi yiikledigini kabul etmek miimkiin olmamalidir. Diger
yandan TTK m. 1472/de 6ngoriilen yiikiimliiliik bir “bor¢” iken TTK m. 1448’de “gérev” olarak diizenlenmistir.
Kanun koyucunun ayni yiikiimliiliik i¢in bdyle bir ayrima gitmesinin hakli bir gerekc¢esi bulunmadigindan
kanaatimizce kanun koyucu bu hiikiimlerle farkli hususlar1 diizenlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda TTK m.
1472/2°de halefiyet hakkimi ihlal etmeme yiikiimliliginiin, TTK m. 1448’de rizikonun gergeklestigi ve
gerceklesme ihtimalinin yiliksek oldugu evrede sigortaliya onlemler alma yiikiimliiligiinin diizenlendigini
sOylememiz miimkiindiir.

Sigortalinin TTK m. 1472/2 hiikmi kapsaminda halefiyet hakkini ihlal etmeme yiikiimliiligii, kanaatimizce
rizikonun meydana geldigi anda baslatilmalidir'?. Ciinkii sigortah, heniiz riziko gergeklesmeden muhtemel bir
tehlike i¢in ticari iliskiler sirasinda kacamayacagi sorumsuzluk anlagmalar1 yapabilmektedir. Sirf sigortacinin
halefiyet hakkinin etkilenecegi diisiincesi ile bazi islemleri yapmaktan ka¢inmasi ticari faaliyetleri olumsuz
etkileyebilmektedir. Nitekim kanun koyucu rizikonun gergeklesmesinden Once halefiyet hakkini ihlal eden
islemler bakimindan sigortacty1 savunmasiz birakmamis, TTK m. 1439 ve TTK m. 1445 maddeleri ile prim ile
riziko arasinda dengeyi kurmaya caligmistir. SOyle ki, halefiyete dayali riicu hakki, primin belirlenmesine etki
eden bir unsur oldugundan bu hususlarin sézlesmenin yapildigi esnada TTK m. 1435 hilkmii geregince sigortaciya
bildirilmesi gerekir. Ciinkii sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmamasma veya degisik sartlarda yapilmasina
gerektirecek Onemli hususlart sigortaciya bildirmek zorundadir. Bu dogrultuda sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan dnce riicu imkanini ortadan kaldiran sorumsuzluk kayitlarinin TTK m. 1435 hiikmi anlaminda
onemli husus kabul edilmesi gerekir (Omag, 2011, s. 138;Kilicoglu, 1974, s. 419; Yetis Samli, 2017, s. 840;
Arseven, 1987, s. 162, dp. 8; Unan, 2016, s. 515, 520; Kender, 2021, s. 418; Ulas, 2012, s. 239). Sigorta sdzlesmesi
kurulurken, beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirilmesi amaciyla sigorta ettirene verilen soru listesinde halefiyet
hakkinin zarar gorebilecegi bir durum olup olmadigina yonelik bir soru yer almiyorsa, sigorta ettirene beyan
yiikiimliiliigii kapsaminda bir sorumluluk yiiklenemez; yeter ki sigorta ettiren 6nemli hususu kétiiniyetli'> saklamis
olmasin (Yetis Saml, 2017, s. 841,Yazicioglu ve Seker, 2019, s. 127.) (TTK m. 1436/1)!%. Ancak, uygulamaya
baktigimizda soru listesinde sorulan sorular disinda beyan edilmesi gereken dnemli bir hususun olup olmadigi
sorusu eklenerek liste beyan usulii birlestirilmis (Senocak, 2000, s. 221), bu sekilde sigortalinin 6nemli hususu
bildirmekten kagimnmasi engellenmistir. Sigorta ettiren, sigortacinin halefiyet hakkini ihlal eden hukuki islemlerini

12 Rizikonun baslama amninin tespiti, gergeklesen rizikonun sigorta korumasi iginde gergeklesip gergeklesmediginin tespiti, sigorta ettirenin
ihbar yiikiimliiligiiniin baslama ani, zamanasim siirelerinin hesaplanmasi gibi hususlarda da énem arz etmektedir. Sorumluluk sigortalar
bakimindan rizikonun gergeklesme aninin tespitine iliskin doktrinde cesitli teoriler ortaya konulmustur. Bunlar temel olarak, sorumluluga
yol agan sebep olay1 teorisi, zarar olayi teorisi ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi olarak gruplanmakla birlikte doktrinde kabul goren
baska teoriler de bulunmaktadir. TTK nin lafzindan sebep olay: teorisi benimsendigi anlasilmaktadir. Rizikonun gergeklesme anin tespitine
yonelik ayrmtili bilgi igin bkz. Yolal, 2022, s. 240-243; Aydogmus, 2020, s. 90-104; Ozlenen C1g, 2015, s. 71-84.

13 Bu ifadenin elestirisi igin bkz. Yazicioglu, 2005, s. 86.

“ TTK’mn “Yazili sorular” baghkl 1436. maddesi su sekildedir:

(1) “Sigortact sigorta ettirene, cevaplamasi igin sorular igeren bir liste vermigse, sunulan listede yer alan sorular disginda kalan hususlara

iligkin olarak sigorta ettirene hi¢bir sorumluluk yiiklenemez; megerki sigorta ettiren énemli bir hususu kotiiniyetle saklamig olsun.

(2) Sigortacy, liste disinda o6grenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilir. Soz konusu sorularin da yazili ve agik olmasi

gerekir. Sigorta ettiren bu sorulari cevaplamakla yiikiimliidiir.”
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sigortactya bildirmemesi durumunda sigortaci, TTK m. 1439'5 hiikmii uyarinca sézlesmeden cayma veya prim
farkini isteme haklarma sahiptir!®.

Sigorta kitab1 agisindan mehaz kanun olarak kabul edilen Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda sigorta
sozlesmesinin akdedilmesinden 6nce muhtemel alacaklardan karsilikli veya tek tarafli olarak vazgegmeyi konu
edinen sozlesmeler, gecerli kabul edilmigtir (Armbriister in Prolss und Martin, 2021, VVG § 86, Rn. 69; Hormuth
in Beckmann und Matusche-Beckmann, 2015, VVG § 86 Rn. 129). Bununla birlikte sigortalinin sigorta
sozlesmesinin akdedilmesinden 6nce sigortalinin tiglincii sahislarla yapmis oldugu islemlerin sigortalinin igbirligi
yikiimliiliigiinii!’(halefiyet hakkini koruma ve ihlal etmeme yiikiimliiliigii) ihlal etmedigi kabul edilmis; ¢iinkii bu
asamada heniiz sigorta sdzlesmesi yapilmamis ve bu nedenle ilgili hiikkiimler heniiz uygulanabilir hale gelmemistir
(Moller / Segger in Langheid und Wandt, 2016, VVG § 86 Rn.279; Langheid in Langheid und Rixecker, 2019,
VVG § 86 Rn. 50; Hormuth in Beckmann und Matusche-Beckmann, 2015, VVG § 86 Rn. 129; Armbriister in
Prolss und Martin, 2021, VVG § 86, Rn. 69). Alman doktrininde (Muschner in Riiffer, Halback und
Schimikowski, 2020, VVG § 86, Rn. 40; Hormuth in Beckmann und Matusche-Beckmann, 2015, VVG § 86 Rn.
129; Langheid in Langheid und Rixecker, 2019, VVG § 86 Rn. 50) sigortalinin halefiyet hakkini koruma ve
isbirligi yiikiimliliigiiniin, zararin meydana gelmesinden sonra dogacagi kabul edilmis, sigorta s6zlesmesinden
once yapilan hukuki islemler bakimindan sigortalinin en fazla § 19 VVG hiikmii uyarmca beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlali sebebiyle sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bu hiikiim geregince sigortaciya, fesih, sozlesmeden donme ve
sozlesmenin uyarlanmasi seklinde secimlik haklar taninmistir'® (Knappman in Beckmann und Matusche-
Beckmann, 2015, VVG § 14, Rn. 11,12,62, Langheid in Langheid und Wandt, 2016, VVG § 19, Rn.104, 105).
Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Alman'® ve Tiirk?® doktrininde, yaygin olarak halefiyet hakkini ihlal eden
islemlerin beyan edilmemesi halinde, sadece ilgili maddelerde belirtilen haklarin s6z konusu olacagi, tazminat
hakki veya sozlesmenin gecersizligi gibi sozlesmeden kaynaklanan haklarin giindeme gelmeyecegi kabul
edilmistir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan rizikonun gerceklesmesine kadar gecen siiregte sigortacinin halefiyet
hakkini etkileyen islemler s6z konusu ise bu islemler TTK m. 1444 hikkmii ile korunmali ve riziko agirlagmasi
olarak degerlendirilmelidir. Bu siiregte riziko agirlagmasi niteligindeki halefiyet ihlalleri, TTK m. 1444/2
hiikmiinde 6ngoriilen siireler i¢inde sigortaciya bildirilmelidir. Bu bildirimin yapilmamasi halinde sigortaci, TTK
m. 1445/1 hiikmii uyarinca fesih veya prim farki isteme hakkina sahiptir. Alman doktrininde de sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan sonra, ancak rizikodan once halefiyet hakkini etkileyen islemler, § 23 VVG
kapsaminda riziko artis1 olarak degerlendirilmis, § 86 Abs. 2 VVG hiikmiiniin sadece “dogmus bir talep hakkina”
yonelik sigortaliya koruma sagladigi kabul edilmistir (Hormuth in Beckmann und Matusche-Beckmann, 2015,
VVG § 86 Rn. 129,131, Mdller / Segger in Langheid und Wandt, VVG § 86, 2016, Rn.283, Armbriister in Prolss
und Martin, 2021, VVG § 86 Rn. 71, Muschner in Riiffer, Halback und Schimikowski, 2020, VVG § 86 Rn. 40.)
21

15 TTK nin “Yaptirim” baghikl 1439. maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortaci icin onemli olan bir husus bildirilmemis veya yanhs bildirilmis oldugu takdirde, sigortaci 1440 inc1 maddede belirtilen siire

i¢inde sézlesmeden cayabilir veya prim fark: isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmemesi hélinde, sozlesmeden cayilmug

kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu Ggrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan énemli
sayilmamast durumu degistirmez.

(2) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin

miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin

kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel
ddeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa sigortaci édenen primle ddenmesi gereken prim arasindaki oram dikkate alarak sigorta
tazminatini veya bedelini oder.”

1 TTK m. 1439°da diizenlenen yaptirim sistemine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Yazicioglu ve Seker Ogiiz, s. 123-126, 191-192; Haciémeroglu,

2015, s. 49-70, Erbas Agikel, 2019, s. 131-168.

171908 tarihli Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 67. maddesinin 1. fikrasinda (VVG a.F.) sigorta ettirenin iigiincii kiside olan alacak
hakkindan veya alacak hakkini giivence altina alan teminatlardan vazgegmesi durumunda, sigortacinin riicu olanagindan yoksun kaldig1
6lclide tazminat 6demekten kaginabilecegi diizenlenmistir. Hiikiimde feragat yasagmmin diizenlenmis olmasi sebebiyle, ancak tigiincii kisiye
kars1 dogmus alacaklar bakimindan § 67, Abs.1 VVG a.F hilkmiiniin uygulanacag: kabul edilmistir (Schimikowski, 2017, § 86 VVG Rn.
360; Langheid in Langheid/Rixecker, 2019, § 86 VVG Rn. 50; Yetis Namli, 2017, s. 835, dp.20). 2008 tarihli Alman Sigorta S6zlesmeleri
Kanunu’nda konu daha ayrintili bir sekilde ele alinmuis, sigorta ettirene isbirligi yiikiimliligi getirilmistir. Bu diizenleme ile sigorta ettirene
sadece halefiyet hakkini ihlalden kaginmak seklinde olumsuz bir edim degil, ayn1 zamanda halefiyet hakkin1 korumaya yonelik olumlu
edimler de yiiklenmistir (Muschner in Riiffer, Halbach und Schimikowski (Hg.), 2020, VVG § 86 Rn. 45). Bu sekilde, sigortacinin
menfaatinin korunmasi bakimindan eski kanuna nazaran daha etkili bir diizenleme amaglanmistir (Brand in Bergmann, Pauge und
Steinmeyer, VVG § 86 Rn. 3;Helmut, Schirmer,"Neues VVG und die Kraftfahrzeughaftpflicht-und Kaskoversicherung—Teil II, DAR 2008.
319, ss. 324(beck-online, 6 Eyliil 2021); Drave, 2012, N.2.1.; Schimikowski, 2017, VVG § 86 Rn. 362). Omnegin, alacak zamanasimina
ugramak ilizereyse sigorta ettirensn zamanasimini kesen islemler tesis etmesi veya delillerin zarar gorme ihtimali s6z konusu delil tespiti
talebinde bulunmasi gerekir.

’8 Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanununun 19 il4 21. maddeleri arasinda sigortalinin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda sigortacinin
sahip oldugu haklar diizenlenmistir.

19 Knappman in Beckmann und Matusche-Beckmann, 2015, VVG § 14 Rn. 145; Schimikowski, 2017, Rn. 197.

20 Seker Ogiiz, 2010, s. 48, 49; Unan, 1998, s. 98, 99.

2! Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Langheid in Langheid/Rixecker, 2019, § 86 Rn. 51.
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TTK m. 1445 ile TTK m. 1439 hiikiimleri, sigortalinin rizikodan dnce halefiyet hakkna etki eden islemleri
sebebiyle sigortaciya sdzlesmeden donme, sozlesmeyi fesih veya prim farkini talep etme imkani sunarken TTK
m. 1472/2 hitkkmil, sigortactya bu islemler sebebiyle ugranilan zarar giderme imkan1 saglamaktadir. Ancak TTK
m. 1472/2 hikmii kanaatimizce sadece sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 dogmus alacaklari lizerinde yapmis
oldugu islemler bakimindan koruma saglamaktadir. Rizikonun heniiz gergeklesmedigi ve zarar sorumlularia
kars1 heniiz bir alacak hakkiin dogmadig1 asama igin herhangi bir koruma saglamamaktadir.

SONUC

Sigortali, gerek rizikonun gergeklesmesinden once gerek riziko sonrasi sigortacinin halefiyet hakkin etkileyecek
islemler tesis edebilmektedir. Sigortacinin yapmis oldugu 6demeyle sigortalisinin yerine gecebilmesi i¢in
sigortalinin 6deme aninda zarar sorumlularina kars: dava ve talep hakkinin hald devam ediyor olmas1 gerekir.
Zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmesinden(halefiyetin gerceklesmesinden) sonra sigortalinin alacak
iizerinde tasarruf yetkisi ortadan kalktigindan kural olarak Odemeden sonra sigortacinin halefiyet hakki
engellenememektedir. Ancak sigortali, iyiniyetli zarar sorumlundan ddeme kabul ederek, sigorta tazminatinin
tahsil edilmesi igin gerekli olan bilgi belgeleri vermekten kaginarak veya alacagi temin eden haklari elden gikararak
halefiyet hakkini ihlal edebilmektedir.

Sigortalinin hangi asamadan sonra yaptig1 islemlerin sigortaciya kars ileri siirlilemeyecegi hususu ¢aligmamiz
bakimindan 6nem arz ettigi gibi sigortalinin TTK m. 1472/2 hiikmii kapsaminda halefiyet hakkini ihlal etmeme
yukiimliiliigiiniin hangi andan itibaren baglayacagi ve aykirilik durumda sigortacinin hangi hukuki miiesseseye
basvuracagi hususu da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Mehaz Alman hukukunda benimsendigi gibi halefiyet
hakkini ihlal etmeme yiikiimliliigii rizikonun gerceklestigi anda baslamalidir. Ciinkii kisiler ig iligkilerinde
kacamayacag1 klozlar veya sorumsuzluk sdzlesmeleri ile karisilabilmektedirler. Kanun koyucu rizikonun
gerceklesmesinden Once sigortalmin halefiyet hakkina etki eden islemleri bakimidan sigortaciyr korumasiz
birakmamig, TTK m. 1435 ve TTK m. 1445 hiikiimleri ile bu korumayi saglamistir. Bu dogrultuda kanun koyucu
sigortaciyi rizikodan Once halefiyet hakkina etki eden islemler bakimindan sigortaciyr savunmasiz birakmamis,
mezkir hiikiimler ile prim ve riziko arasinda bozulan dengenin saglanmasi yoniinde diizenlemeler getirmistir. Bu
nedenle kanun koyucunun eksik birakmadigi bir alanda ¢6ziim aramak yerinde olmayacaktir.

Sigortali, rizikonun gergeklesmesinden sonra halefiyet hakkina etki eden islemleri bakimindan TTK m. 1472/2
hiikmii geregince sigortaciya karsi sorumlu olmali, sigortacinin riicu alacagindan yoksun kalmasi sebebiyle
ugramis oldugu zarar1 gidermelidir. Bu zarar miktari, halefiyet hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle sigortacinin
yoksun kalacagi alacak miktarma gore belirlenmelidir. Son olarak, halefiyet hakkina etki eden islemler
bakimindan sigortaliya akdi bir kusur isnat edilemiyorsa sigortaci, sartlarin olusmasi halinde haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabilmelidir.

102



Sigortalinin Zarar Sorumlusu ile Yapmis Oldugu Hukuki islemlerin Sigortacinin Halefiyet Hakkina Etkisi

KAYNAKCA

Algantiirk Light, D. (2012). Sigorta Sézlesmesi Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri, /stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(22), 1-8.

Armbriister, C. in Prolss, E.R., & Martin, A. (Hg.). (2021). Versicherungsvertragsgesetz (31. Auflage). C.H. Beck.

Arseven, H. (1987). Sigorta Hukuku (1. Baski). Beta Yaymlart.

Atabek, R.(1969). Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu. Is Hukuku Dergisi, 3/2, 225-296.

Aydogmus, H. (2020). Uriin Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsami ve Riziko (1. Baski). Seckin.

Bilge, M. E. (2001). Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptig1 Islemlerin
Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamalar®, Prof Dr. Hayri Domanic’e
Armagan 80. Yas Giinii Armagan iginde (67-83). Beta Basim Yayin.

Bozer, A. (1965). Sigorta Hukuku. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Brand O. in Bergmann, K.O., Pauge, B., Steinmeyer, H.D. (2018). Gesamtes Medizinrecht (3. Auflage). Nomos.

Cebe, M.S. (2010). A¢tklamali ve I¢tihatli Mal Sigortalart Hukuku (TTK m. 1263-1320)(1. Baska).

Doganay, 1. (1977). Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumulii. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 9/2,
335-347.

Drave, C. (2012). “Der Ubergang von Ersatzanspriichen: Regresswahrungs- und Mitwirkungsobliegenheiten des
Versicherungsnehmers (86  Absatz 2 VVG)”, 2012, N.2.1.Bkz. https://www.wilhelm-
rae.de/sites/default/files/pdf/versicherungspraxis_- uebergang von ersatzanspruechen -
_regresswahrungs-

_und_mitwirkungsobliegenheiten des_versicherungsnehmers_ss 86 absatz 2 vvg.pdf

Erbas Acikel, A. (2019). Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Sigortacinin
Sahip Oldugu Haklarla {lgili Baz1 Sorunlar. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35(2), 131-168.

Erbas Agikel, A. (2021). Sigorta Ettirenin S6zlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin hlaline iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikkiimlerinin Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda ve Avrupa Sigorta S6zlesmesi Hukuku
Prensipleri’nde Yer Alan Diizenlemeler Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 79/3,
881-928(2021).

Franko, N. (1997). Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Thbar Miikellefiyeti(TTK m. 1290), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, X1V, Ankara 4-5 Nisan 1997 i¢inde(317-328),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1997.

Gonensay, A.S. (1948). Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt. Istanbul Universitesi Yaynlar1.

Hacidmeroglu, A. (2015). Sigorta Sozlesmelerinin Kurulug Sathasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yikiimliligiiniin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Acisindan Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(2), 49-70.

Hormuth, H. in Beckmann, R.M., Matusche-Beckmann, A., (Hg.).(2015). Versicherungsrechts-Handbuch. C.H.
Beck.

Karasu, R.(2015). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarma iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/4.

Kender, R.(2021). Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku (17. Baski). On Iki Levha Yaymcilik.

Kiligoglu, A.M.(1974). Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 31(1), 395-446.

Knappman, U. in Beckmann, R.M., & Matusche-Beckmann, A.(Hg.).(2015). § [14. Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigepflicht, Versicherungsrechts-Handbuch(3. Auflage). C.H. Beck, 2015.

Langheid, T. In Langheid T., & Wandt, M. (Hg.).(2016). Miinchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz: VVG, Band 1: §§ 1-99(2. Auflage). C.H. Beck.

Langheid, T. in Langheid, T., & Rixecker, R. (Hg.)(2019), Versicherungsvertragsgesetz(6. Auflage).C.H. Beck.

Muschner, J. in Riiffer, W./ Halbach, Dirk und Schimikowski, Peter (Hg.).(2020) Versicherungsvertragsgesetz:
Handkommentar. 4. Auflage, Baden: Nomos.

Omag, M K. (2011). Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (1. Bask1). Vedat Kitapgilik.

Ozlenen C1g, A. (2015). Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsami(1. Baski). Andi¢ Yaymnlari.

Samim, U. (1998). “Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gérevleriyle Ilgili Baz1 Sorunlar”, Sigorta Hukuku
Dergisi, 1.

Schimikowski, Peter. (2017). Versicherungsvertragsrecht(Grundrisse des Rechts)(6. Auflage). C.H. Beck, 2017.

Schirmer, H. (2008). "Neues VVG und die Kraftfahrzeughaftpflicht-und Kaskoversicherung—Teil 11, DAR, 319,
ss. 324.beck-online

Segger, S., Moller, H. in Langheid, T., & Wandt, M.(Hg.)(2016). Miinchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz: VVG, Band 1: §§ 1-99(2. Auflage). C.H. Beck.

Seker Ogiiz, Z. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sézlesmelerinde
Sozlesme Oncesi Thbar Gérevi (1. Bask). Filiz Kitabevi.

103



Fatma GORGULU

Seker Ogiiz, Z. (2010). Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde
Sozlesme Oncesi Thbar Gérevi (1. Bask). Filiz Kitabevi.

Senocak, K. (2000)Mesleki Sorumluluk Sigortasi. Turhan Kitabevi.

Tekil, F. (1998). Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakki, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan iginde, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlar: (1998).

Ulas, 1. (2012). Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler-Mal ve Sorumluluk Sigortalari (6102
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine Gore Yeniden Derlenmis
ve Yazilmis (8. Baski).Turhan Kitabevi.

Unan, S. (1998). Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle Ilgili Baz1 Sorunlar. Sigorta Hukuku Dergisi,
1.

Unan, S. (2005). Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinc1 Kitab1 Hakkinda Diisiinceler.
Sigorta Hukuku Dergisi, 1.

Unan, S. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi. Cilt 2, Zarar Sigortalar: (1.Baski). On iki Levha.

Unan, U. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 6. Kitap Sigorta Hukuku, Sigorta Tiirlerine iliskin Genel Hiikiimler-
Zarar Sigortalart (m. 1453-1486), Cilt. 2(1.Baski). On iki Levha Yaymecilik.

Yazicioglu, E.(2005). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ‘Sigorta Hukuku’ Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler. Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 52-78.

Yazicioglu, E.(2018). Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, S. Unan ve E. Yazicioglu(Ed.),
Sigorta Hukuku Sempozyumlart iginde(467-483). On ki Levha Yaymcilik.

Yazicioglu, E., & Seker Ogiiz, Z. (2019). Sigorta Hukuku (1. Bask1). On iki Levha.
Yener, M. . (2020). Sigorta Sézlesmelerinde Rizikonun Agirlasmast (1. Baski). Seckin Yayincilik.

Yetis Samli, K. (2017). Sigortalimin Sigortacinin Ricu Haklarin1 Koruma Yikiimliligiine fliskin TTK
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16.(2-2).
Yolal, O. (2022). Ge¢mise Etkili Sigorta (1.Bask1). Seckin.

Yolciyev, M. (2008). Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbeycan Hukukunda Sigortacimin Riicu Hakki,
[Doktora tezi, Selguk Universitesi].

104



