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Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilere etkili bir sekilde dgretim yontem ve miidahalelerini
sunmak ve onlar1 desteklemeleri igin gerekli olan bilgi, beceri ve olumlu tutumlarla donatilmalar
gerekmektedir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarinin verecekleri
egitimin niteligi etkileyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nemli gorillmektedir. Bu diisiinceden hareketle
arastirmanin amacit 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine yonelik tutumlarinin
tespit edilmesidir. Bu amagla arastirma, tarama modeli kullanilarak kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi
yontemiyle secilen dgretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Ug devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinin
10 farkli programinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen
422 ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Kosterelioglu (2013) tarafindan
gelistirilen “Engelli Bireylerin Egitilmesine Yénelik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz edilen veriler cinsiyet, yas ve 0grenim
goriilen program degiskenlerine gore incelenerek yorumlanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére kadin
ogretmen adaylarinin tutumlarinin daha olumlu oldugu, 26 yas iizerinde olan katilimcilarin tutum
puanlarinin 18-21 ve 22-25 yas araligindaki katilimcilarin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Son olarak beklenildigi gibi Ozel Egitim Béliimii’nde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
Ozel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik tutum puanlarinin diger programlarda Ggrenim goren
ogretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda ulasilan bulgular literatiir
ile iligkilendirilerek tartisilmistir. Son olarak uygulama ve aragtirmaya yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Ozel gereksinimli birey, tutum, dgretmen adayi, dzel egitim.

ABSTRACT

Pre-service teachers need to be equipped with the knowledge, skills, and positive attitudes necessary to
effectively present teaching methods and interventions to and support students with special needs. Research
shows that teachers' attitudes toward students with special needs can affect the quality of the education they
provide. In this context, it is important to determine the attitudes of teachers and prospective teachers toward
students with special needs. Based on this idea, the aim of this study is to determine the attitudes of pre-
service teachers towards the education of students with special needs. For this purpose, the research was
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conducted with pre-service teachers selected by using the convenience sampling survey model. It was
conducted with 422 pre-service teachers who were studying in the 3™ and 4" grades of 10 different
programs of education faculties of three state universities and who voluntarily wanted to participate in the
research. The "Attitude Scale Towards the Education of Individuals with Disabilities" developed by
Kosterelioglu (2013) was used to collect the data. The data obtained were analyzed using SPSS 21 package
program. The analyzed data were examined and interpreted according to gender, age and different fields of
teaching. According to the results of the study, it was determined that the attitudes of female pre-service
teachers were more positive, and the attitude scores of the participants aged 26 and over were higher than
the attitude scores of the participants aged 18-21 and 22-25. Finally, as expected, it was determined that the
attitude scores of pre-service teachers studying in the Department of Special Education were higher than
those of pre-service teachers studying in other programs. The findings reached at the end of the research
were discussed in relation to the literature. Finally, recommendations for practice and research are given.

Keywords: Individual with special needs, attitude, teacher candidate, special education.

GIRIS

Ozel gereksinimli &grencilerin egitimi, farkli zorluklarla karsilasan ogrencilerin
akademik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilandigi, kaliteli egitimlere erisimlerinin
saglanmas1 dogrultusunda 6zel bilgi, beceri ve destegin gerektigi karmasik ve siirekli degisen
bir alandir. Ozel gereksinimli bireyler bireysel ve gelisimsel 6zellikleri ile egitim yeterlikleri
acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireyler olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2018). Zihinsel yetersizlik, 6grenme gii¢liigii, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), gérme
yetersizligi, dil ve konusma bozuklugu, isitme yetersizligi, ortopedik yetersizlik, ¢oklu
yetersizlik, duygu-davranis bozuklugu, fiziksel yetersizlik, siiregen hastalik, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan bireyler 6zel egitim kapsaminda yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Siralanan bu yetersizlikler, 6zel gereksinimli 6grencilerin
geleneksel egitim ortamlarinda akranlariyla birlikte egitimlerine devam etmelerine engel teskil
etmemektedir. Ozel gereksinimli bireyler ve tipik gelisim gosteren bireylerin birlikte egitim
Ogretim faaliyetlerine katilmasi ve basarilarinin desteklenmesi i¢in birlikte egitim ortamlarinda
cesitli 6zel diizenlemeler, 6gretimsel uyarlamalar, degisiklikler ve destekler gerekmektedir
(Alston & Kilham, 2004; Buli-Holmberg & Jeyaprathaban, 2016; Batu, 2010; Forlin, 2010;
McLeskey & Waldron, 2011; Yildirnm & Rovshenov, 2022). Bu nedenle 6zel gereksinimli
Ogrencilerin egitimi, egitim ve hizmetlere erisimi zorunlu kilan, okullarin, egitimcilerin ve tim
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamak icin uygun destegin saglanmasinin g¢ergevesini olusturan
yasa ve yonetmeliklere tabidir.

Diinya genelinde yiiriitiilen 6zel egitim politikalarinda ise 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerinin en az kisitlayict egitim ortamlarinda gerceklestirmlerinin saglanmasi anlayist
benimsenmektedir. Ulkemizde de &zel gereksinimli dgrencilere yonelik diizenlenen yasa ve
yonetmeliklerin bu dogrultuda hazirlandigr goriilmektedir. Bu yasa ve yoOnetmelikler
incelendiginde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasinin 42. Maddesinde kimsenin egitim ve 0gretim
hakkindan mahrum birakilamayacaginin ifadesi ve 5378 Sayili Engelliler Kanunu’nun 15.
Maddesinde “Hicbir gerekceyle engellilerin egitim hakki engellenemez. Engelli ¢ocuklara,
genglere ve yetiskinlere 6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alinarak biitiinlestirilmis
ortamlarda ve engeli olmayanlarla esit egitim imkani saglamr” ifadesinin belirtildigi
gorulmektedir.

En az kisitlayict egitim ortami, “Ogrencinin ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte
olabilecegi, egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanabilecegi egitim ortami” seklinde
tammlanmaktir (Batu & Kircaali-Iftar, 2005). Bir baska ifadeyle 6zel gereksinimli dgrencilerin,
genel egitim siiflarinda destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi yoluyla olusturulan egitim
ortamidir (Kargm, 2009; Vaughn vd., 2000). Bu egitim ortamlarinin ideale yakin formlari
kaynastirma ile saglanmaktadir (Kircaali-iftar, 1998). Bu dogrultuda o6zel gereksinimli
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Ogrencilerin kaynastirma uygulamalari, tipik gelisim gosteren akranlartyla birlikte, gerekli
diizenleme ve uyarlamalarm yapildig1 okullarda verilen egitim yoluyla gerceklestirilmektedir
(Acarlar, 2017). Ulkemizde kaynastirma uygulamalar1 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile yasal zemine kavusmustur
(MEB, 2006, 2018). Devam eden yillarda yapilan uluslararasi sozlesmelerle tilkemizin
kaynastirmadan biitiinlestirmeye ge¢mesini zorunlu kilmigtir (Ataman, 2017). 2017 yilinda
giincellenen Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nde
kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitimin amaci; “6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir
ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarmi ve egitim amaglarini en
st diizeyde gerceklestirmelerini saglamaktir” seklinde ifade edilmis, biitiinlestirme kavramina
ozellikle vurgu yapilmistir (Ince & Yikmus, 2021; ince, Yildirim & Karakasoglu, 2022; MEB,
2017)

Kaynagtirma/Biitlinlestirme kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinde 6zel
egitim Ogretmenlerinin yam sira simf Ogretmenlerinin ve brang Ogretmenlerinin rol ve
sorumluluklar1 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, ilkdgretim bir ve ikinci kademelerinde
hizmet veren 6gretmenlerin 6zel egitime, 6zel gereksinimli 6grencilerin yasadiklar: giigliiklere
yonelik etkili 6gretim yontemlerinin uygulanmasi hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip
olmalarim gerektirmektedir (Reddy vd., 2016).

Cesitli branglarda gorev alan 6gretmenlere hizmet-i¢i egitimlerin saglanmasi ve 6gretmen
yetistirme programlarinda ozel egitimle ilgili derslere yer verilmesi 6gretmenlerin bilgi ve
yeterliliklerini arttiran diizenlemeler arasindadir. Bu diizenlemeler yillar igerisinde degisiklik
gostermekle birlikte son diizenlemeye gore Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] 2018 yilinda
dgretmen yetistirme lisans dgretim programlaria Ozel Egitim ve Kaynastirma dersini zorunlu
olarak, Ogrenme Giicliigii, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Kapsayic1 Egitim ve
Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama derslerini ise mesleki se¢meli dersler kapsaminda yer
vermektedir. Zorunlu ve mesleki segmeli derslerin ders saatleri haftalik 2 saatten olusmakta ve
uygulamasi bulunmamaktadir. Ogretmenlerinin kaynastirma/biitiinlestirme kapsaminda kilit
noktada olmalarina karsm hizmet Oncesi silirecte aldiklart zorunlu ders saatinin azhigi ve
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarim ile ilgili sadece teorik bilgiye sahip
olmalar1 hizmet siireclerinde ihtiya¢ duyacaklar1 diizeyde bilgi ve donanima sahip olarak
yetistirilmelerini etkilemektedir. Siif 6gretmenleri 6gretmen yetistirme programlarinda 6zel
egitim dersi kapsaminda uygulamanin olmamasinin dersin verimini diisiirdiigiinii belirtmislerdir
(Yazic1 & Uzuner, 2021).

Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli Ogrencilere ve kaynastirma uygulamasina
yonelik tutumlari, 6grencilerin 6gretim siireglerini etkileyen 6nemli unsurlardandir. Smith
(1968)’in tanimina goére, tutum, bir bireyin konuya veya grupla ilgili olumlu veya olumsuz
hislerini, diisiincelerini ve davramislarini olusturan bir egilimdir (Akt. Akbulut vd., 2018).
Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli dgrencilere iliskin tutumlari, 6gretmenlik meslegindeki
temel degerler, bilgi ve deneyimlerin etkilesimiyle sekillenmektedir. Yapilan ¢caligmalar olumlu
tutum benimseyen Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin haklarma saygi duyma,
farkliliklari1 kabullenme ve 6gretim siireclerine yonelik diizenlemelerde bulunmaya karsin
daha istekli olduklarmi belirtmektedir (Oluremi, 2015; Schmitd & Vrhovnik, 2015; Marlina,
2017; Duzdemir & Atik, 2023) Ayrica, kaynastirma uygulamasina iliskin olumlu tutuma sahip
Ogretmenler Ozel gereksinimli 6grencilerin potansiyellerini kesfetmek igin farkli 6gretim
stratejilerini kullanmakta ve onlara bireysellestirilmis egitim firsatlari sunmaktadirlar (Chander,
2016; Supriyanto, 2019; Unal & Iiflazoglu-Saban, 2014). Bu nedenle hem hizmet oéncesi
Ogretmen adaylarinin hem de hizmet sirasinda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinde aktif
rolii olan Ggretmenlerin 6zel gereksinimli Ggrencilere ve buna bagh olarak kaynastirma
uygulamasina yonelik tutumlarinin tespit edilmesi énemli yer tutmaktadir.
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Yapilan arastirmalar, ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik tutumlarimin, 6zel egitime bakis acilarmdan, 6gretimsel uygulamalara, smif
yonetimi stratejilerine, 6grencilerin egitim siirecine katkilarina, sosyal kabullerine kadar bir¢ok
faktorii etkileyebilecegini gostermektedir (Rimm & Sawyer, 2004; Ozbaba, 2000; de Boer &
Munde, 2015; Pesen & Demirhan, 2021). Diger taraftan, yapilan ¢aligmalarin adaylarin 6zel
gereksinimli Ogrencilere ve kaynastirma uygulamasina iliskin tutumlarina yogunlagmasina
karsin, olumlu veya olumsuz tutumlarinin altinda yatan nedenlere odaklanilmadigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6zel gereksinimli grencilerin egitim alma haklar1 ve 6zel
egitim alanina yapilan yatirimlara iligkin tutumlarinin belirlenmesi gibi daha kapsamli
incelemeler 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine olan tutumlarinin olumlu veya olumsuz
olma durumlarmi da ortaya koyar nitelikte olmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimlerine yonelik tutumlarimin incelendigi arastirmalar siirli olup
bu yonde arastirmaya daha ¢ok ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Tiirkce, Matematik ve Ingilizce dgretmen adaylariyla yapilan bir arastirmada 6gretmen
adaylarmim o6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarmin olumlu oldugu, dersin
planlanmasi ve isleyisinde 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik diizenleme ve uygulamalarda
bulunduklarina iliskin sonuclara ulasilmistir (ilik & Deniz, 2020). Mertoglu vd. (2020)
aragtirmalarinda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin kaynastirma uygulamasina iligkin
yeterliliklerini tespit etmayi amaclamislardir. Ozel egitim dersi alan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kaynastirma uygulamasina yonelik goriislerinin 6zel egitim dersi almayan fen bilgisi
ogretmen adaylarma gore daha olumlu olarak degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmuslardir.

Akdal vd. (2020) 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamasina yonelik tutumlar: ile
0zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine iliskin tutumlarinin tespit edilmesini aragtirmistir ve
son smif dgrencileri arasinda siif 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin
diger 6gretmenlik branslarina gore yiiksek bulunmasinin yani sira 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerine yonelik tutumlarinin her boliim igin yiiksek oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimine yonelik 104 6gretmen adaymn gériisiiniin alindig
goriislerinin alindigr arastirmada katilimeir 6gretmen adaylari, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerine en faydali olabilecekleri grubun fiziksel yetersizlik olduklarint belirtmislerdir.
Katilime1 6gretmenler en az faydali olabileceklerini diisiindiikleri grubun ise zihinsel yetersizlik
oldugunu belirtmislerdir (Camci-Erdogan, 2021).

Sahbaz & Kalay (2010), 256 okul 6ncesi 6gretmen adayinin kaynastirma uygulamasina
iligkin tutumlarini incelemisler ve adaylarin kaynastirma uygulamasina yonelik tutumlarinin
genel olarak olumsuz bulunmasinin yani sira 6zel egitim dersi alan 6gretmen adaylarinin olumlu
tutum gelistirdikleri sonucuna ulagsmislardir. Kayhan, Sengiil & Pistav-Akmese (2012) ise 201
Ogretmen adayiyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda katilimcilarin kaynastirma uygulamasina
iligkin olumlu tutum gelistirmelerinin 6zel egitim dersinin alinip alinmamasina gore farklilagtigi
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarimn &zel gereksinimli 6grencilere etkili bir sekilde dgretim yontem ve
miidahalelerini sunmak ve onlar1 desteklemeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarla
donatilmalar1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik tutumlarinin kaynastirma/biitiinlestirmenin etkinligini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine
yonelik tutumlarinin arastirilmasi, kaynastirma uygulamasinin etkili ve verimli sekilde
yiiriitiilmesinin Oniindeki olas1 engellerin belirlenmesi ve bu hususlara yonelik stratejiler
gelistirilmesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda arastirmada, Ogretmen adaylarinin ozel
gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitilmesine iliskin tutumlarin
incelemeyi amaglayan bu aragtirma betimsel bir caligma olup tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli arastirmaya konu olan bireyi, olguyu, olayi, nesneyi kendi
kosullar1 igerisinde degistirmeden oldugu gibi tamimlamay1 amaglamakta, var olan durumu
mevcut bigimi ile betimlemektedir (Karasar, 2009). Bu 6zelligi nedeniyle tarama modeli egitim
alaninda yaygin kullanilan modeldir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Bu arastrmada da 6gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitilmesine iligkin tutumlarinin mevcut bi¢imi ile
betimlenmesi, durumun 6zetlenmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmigtir.

2.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanmin c¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum O&rneklemesi yOntemiyle
secilmistir. Bu anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde yer
alan ii¢ devlet tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin 3. ve 4. siniflarinda 2021-2022 egitim 6gretim
yili kapsaminda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 422 §gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda egitim-dgretim siirecinin 3. ve 4.
smiflarinda bulunan 6gretmen adaylarinin tercih edilmesinin nedeni; bu siif diizeyine kadar
adaylarm aldiklar1 “Ozel Egitim”, “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu”, “Kapsayici
Egitim”, “Ogrenme Giicliigii” gibi ¢esitli zorunlu ve segmeli derslerle 6zel gereksinimli bireyler
ve bu bireylerin egitim haklarma dair yasal diizenlemeler, farkli gruplara yonelik cesitli egitim
yaklagimlar1 ve 6gretim stratejileri konusunda alt smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina
kiyasla daha fazla bilgi sahibi olduklarinin varsayilmasidir. Katilimcilara ait demografik bilgileri
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Demografik dzellikler f %
Cinsiyet Kadin 294 69.7
Erkek 128 30.3
18-21 yas 164 38.9
Yas 22-25 yas 232 55
26 yas ve lizeri 26 6.2
Ozel Egitim Boliimii 52 12.3
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 32 7.6
BESYO 35 8.3
Resim Egitimi ABD 33 7.8
Program Sinif Egitimi ABD 44 10.4
PDR ABD 34 8.1
[Ikogretim Matematik Egitimi ABD 40 9.5
Tiirkge Egitimi ABD 48 114
Fen Egitimi ABD 40 9.5
Okuldncesi Egitimi ABD 64 11.2

Tablo 1 incelendiginde katilimer dgretmen adaylarimin; yaklagik  %70’inin (=%69.7)
kadin, %55’inin 22-25 yas araliginda oldugu, %12’sinin ise (f=%12.3) Ozel Egitim Bolimii’ne
Ogrenim gordiikleri goriilmektedir.

915



916

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri demografik bilgiler formu ve “Engelli Bireylerin Egitilmesine
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmacilar tarafindan  hazirlanan
demografik bilgiler formunda arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas ve dgrenim gordiikleri Anabilim Dallari’na (ABD) iliskin bilgiler yer almaktadir.
Kosterelioglu (2013) tarafindan 5°1i likert tipi bir 6lgme araci olarak gelistirilen Engelli Bireylerin
Egitilmesine Yonelik Tutum Olgegi’nin yap1 gegerliginin belirlenmesinde agimlayici faktor
analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda oOlgegin 5 faktdrde (“tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “fikrim yok”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum™) 13°i olumlu,
7’si olumsuz olmak {izere toplam 20 maddeden olustugu, 20 maddenin toplam varyansin
%61.78’ini acikladig1 tespit edilmistir. Faktorler igerdikleri maddelerin 6lgmek istedikleri
ozelliklerin amacina gore; Egitim Hakki (nmadde say1s1=6), Egitimin Yayginlastirilmasi (nmadde
sayisi=4), Egitim Sonuglarma Iliskin Inang (nmadde sayisi=4), Ozel Egitim Alanina Yatirim
(nmadde sayisi=4), Goniilli Katilim (nmadde sayisi=2) olarak isimlendirilmistir. Olcegin
guvenirlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplamasi yapilmus,
0lgek alt boyutlar1 ve geneline yonelik alpha katsayisinin .71°den yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen veriler sonucunda 6lgegin 6zel gereksinimli bireylerin egitilmesine yonelik tutumlari
yansitacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir (Kdsterelioglu, 2013). Bu
aragtirmada da 6lgegin Cronbach -Alpha giivenirlik analizi yinelenmis, dl¢egin tamamina yonelik
alpha katsayis1 .86 ve 6lgek alt faktorleri bazinda sirasiyla .71; .83; .79; .76 ve .92 olarak tespit
edilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Olgek araciligiyla toplanan verilerin analizine SPSS 21 paket programi kullanilarak veri
setinde ug degerlerin olup olmadigi incelenerek baslanmis, u¢ degerlere sahip olugu tespit edilen
22 veri analiz dis1 birakilmus, kalan 400 veri lizerinden analiz ylriitilmiistiir. Adaylarin 6zel
gereksinimli bireylerin egitilmesine yonelik tutum puanlarinin belirlenmesi igin veri setinin
normal dagilim sayiltisini saglayip saglamadigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda veri
setinin normal dagilim gosterdigi (¢arpiklik -1.84 ile -.73 araliginda; basiklik 1.93 ile -.08
araliginda) tespit edilmis (Kalayci, 2009), veri analizinde betimsel analiz kullanilmustir.
Degiskenlere gore (cinsiyet, yas ve O0grenim goriillen program) adaylarm tutum puanlarinin
analizine ise normallik ve varyanslarin homojenligi incelemeleri yinelenerek elde edilen
sonuclara gore t testi ve Kruskal Wallis testi ve ANOVA testi kullanilmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum Olgegi’nden elde
ettikleri puanlarin betimsel analiz sonucglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum Diizeyleri

Olgek N X SS Min. Max.
Egitim Hakki 400 28.56 1.90 22 30
Egitimin Yayginlastirilmasi 400 19.33 1.30 15 20
Egitim Sonuglarina Iliskin Inang 400 18.67 1.67 12 20
Ozel Egitim Alania Yatirim 400 17.74 211 8 20
Goniilli Katihim 400 8.45 1.57 2 10
Toplam 400 92.78 6.16 76 100
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Tablo 2 incelendiginde katilimc1 6gretmen adaylarinin 6lgek toplaminda elde ettikleri en
diisiik puanin 76, en yiiksek puanin ise 100 oldugu, puan ortalamalarinin ise 92.78 oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu puanin 6lgegin orta puan degeri olan 60’1n {izerinde olmasi,
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin engelli bireylerin egitilmesine yonelik olumlu bir
tutuma sahip oldugunu géstermektedir. Olgek alt boyutlari icin tespit edilen ortalama puanlar ve
ilgili alt boyutun minimum ve maksimum degerleri dikkate alindiginda, 6gretmen adaylariin
engelli bireylerin egitilmesine yonelik en yiiksek diizeyde olumlu tutuma “Egitim Hakki”
boyutunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine dair veri analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimn Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Levene
Cinsiyet N X SS df t p istatistikleri
F p
Egitim Hakki Kadin 285 28.71 177 178.02 2.24 .02* 10.70 .00*
Erkek 115 28.20 2.17
Egitimin Kadin 285 19.39 127 398 148 .13 3.07 .08

Yayginlastirilmasi Erkek 115 19.18 1.37
Egitim Sonugclarina Kadin 285 18.68 1.70 398 23 81 .02 .88

Iliskin Inang Erkek 115 18.64 1.62

Ozel Egitim Alanina  Kadin 285 17.81 214 398 93 .35 .00 .96

Yatirim Erkek 115 1759 2.04

Goniilli Katilim Kadin 285 861 861 398 3.15 .00 3.61 .06
Erkek 115 8.06 8.06

Toplam Kadin 285 93.22 93.22 398 263 .02 261 .10

Erkek 115 91.68 91.68

Katilime1 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore engelli bireylerin egitilmesine yonelik
tutum puanlarinin anlamh farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle
varyanslarin homojenligi incelenmis, Levene testi sonuclarina gore dlgegin “Egitim Hakk:” alt
boyutunda varyanslarin homojen olmadigt belirlenmistir (F=10.70, p=.00; p<.05). Bu alt boyut
icin serbestlik derecesi diizeltilmis t testi sonucu kullanilmistir. Tablo 3, arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine goére dlgcegin “Egitim Hakki” (p=.02;
p<.05), “Goniilli Katilim” (p=.00; p<.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda (p=.02; p<.05)
engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutum puanlarmin anlamli farklilik gésterdigi, bu farkin
kadin 6gretmen adaylari lehine oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarmin yaglarina goére engelli bireylerin egitilmesine yonelik
tutum puanlarinin anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik veri analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum Puanlarimn Yasa Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Olgek Yas N  Swraort. ¥ p Bonferroni
oy 18-21 yas 155 214.89 » 18-21/22-25
Egitim Hakki 22.25 yas 220 18341 16.40 .00 yas
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26 ve lizeriyas 25  261.66 22-25 /26 yas

ve Uzeri
18-21 yas 155  199.67
Egitimin Yayginlastirilmasi 22-25 yas 220 197.17 4.06 13
26 ve lizeri yas 25 234.96
C. L 18-21 yas 155  210.80
Ef;;‘m Sonuglarmna fligkin - o) 55 3. 220 19210 301 .22
¢ 26 ve iizeri yags 25 210.58
18-21 yas 155  190.97 18-21/26 yas
Ozel Egitim Alanma Yatim 22725 Yas 220 196.75 1785 Q0% \Zlg_uzzse;IZ 6 yas
26 ve lizeri yas 25 292.62 ve tizeri
18-21 yas 155  199.77 18-21/26 yas
Gonillii Katilim 2225 yas 220 19322 45491 oo oA .
26 ve lizeri yas 25 269.10 <9 ED YA
ve lzeri
18-21 yas 155  202.75 18-21/26 yas
Toplam 22-25 yas 220 189.05 16.41 oo+ Ve uzeri

22-25 /26 yas

26 ve lizeri yag 25 287.32 ve (izeri

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin engelli bireylerin
egitilmelerine yonelik tutumlarinin yas diizeylerine gore 6lgegin “Egitim Hakki” (x2 =16.40,
p=.00; p<.05), “Ozel Egitim Alanina Yatirim” (2 = 17.85, p=.00; p<.05) ve “Géniillii Katilim”
(x2 = 10.71, p=.00; p<.05) alt boyutlar1 ile 6l¢egin toplaminda anlamli farklilik gdsterdigi (y2 =
16.41, p=.00; p<.05) gorilmektedir. Farkin hangi yas gruplar1 arasmda oldugunu gérmek igin
yapilan Bonferroni analizi sonuglarina gore 6lgegin “Egitim Hakki” boyutunda farkin “18-21
yas ile 22-25 yas” ve “22-25 yas ile 26 yas ve iizeri” yas gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
“Ozel Egitim Alanma Yatirim”, “Géniillii Katilim” alt boyutlarinda ve dlgegin toplaminda ise
farkin “18-21 yas ile 26 yas ve iizeri” “22-25 yas ile 26 yas ve iizeri” yas gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir.

Belirlenen ikili gruplar arasindaki farkin hangi yas grubu lehine oldugunu tespit
edebilmek amaciyla yiiriitiilen Mann Whitney U testi analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Yasa Gore Engelli Bireylerin Egitilmesine Iliskin Tutum Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olgek Yas N Sira ort. Sira toplaim =~ U p
18-21yas 155 205.44 31842.50 14374.50 .00*
22-25 yas 220 175.72 38657.50
Egitim Hakk1 Toplam 375
22-25yas 220 118.19 26002.50 1692.50 .00*
26 yas ve izeri 25 165.30 4132.50
Toplam 245
Ozel Egitim 18-21yas 155 84.22 13054.50 964.50 .00*
Alanma Yatirim 26 yas ve lizeri 25 129.42 3235.50
Toplam 180
22-25 yas 220 116.95 25730.00 1420.00 .00*
26 yas ve lizeri 25 176.20 4405.00
Toplam 245
Goniillii Katilim ~ 18-21yas 155 86.12 13349.00 1259.00 .00*
26 yas ve lizeri 25 117.64 2941.00
Toplam 180
22-25 yas 220 118,29 26023.50 1713.50 .00*
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26 yas ve lizeri 25 164.46 4111.50

Toplam 245
18-21yas 155 84.92 13162.50 1072.50 .00*
26 yas ve lizeri 25 125.10 3127.50
Toplam 180

Toplam 22-25 yas 220 117.07 25754.50 1444.50 .00
26 yas ve lizeri 25 175.22 4380.50
Toplam 245

Tablo 5’de belirtilen sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, olgegin “Egitim Hakki™ alt
boyutunda 18-21 yas araligindaki katilimc1 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin (205.44) 22-
25 yag araligindaki adaylarm tutum puanlari (175.72) ile 26 yas ve iizerindeki adaylarin tutum
puanlarindan (165.30) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Ozel Egitim Alanma Yatirim”,
“Goniillii Katilm” ve 0Olgegin toplaminda 26 yas ve lizerinde olan katilimcilarin tutum
puanlarmin 18-21 ve 22-25 yas araligindaki katilimeilarin tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programlara
gore engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutum puanlarinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik veri analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6

Osretmen adaylarimin engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutum puanlarimin Ogrenim
gordiikleri programlara gore ANOVA testi sonuglart

Boyut Program tiri N X ss Sd F P Anlamh fark
£ Ozel Egitim Bolimi 50 19.08 1.50
£  Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 31 18.00 1.71
£ BESYO 33 18.75 1.63
& Resim Egitimi ABD 30 19.23 1.35
s SmifEgitimi ABD 43 1876 158
£ PDRABD 33 17.96 2.03 9/390 2.38 .01* -
o Ilkogretim Matematik
Z  Egitimi ABD 39 1828 1.98
"é Tiirkge Egitimi ABD 45 18.71 151
&  Fen Egitimi ABD 37 18.64 170
20 Okuloncesi Egitimi ABD 59 18.93 1.51
Ozel Egitim Boliimii 50 9.24 111
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 31 8.38  1.81
BESYO 33 863 1.63 ) .
£ Resim Egitimi ABD 30 900 128 Ozel Egitim
= A Bolumu-Sinif
v Sinif Egitimi ABD 43 788 134 Egitimi/ilk.
: PDR ABD 33 842 158 3.33 .00* :
% [lkogretim Matematik Matematik
g Egitimi ABD 39 800 1.60 Eggﬁﬁurkw
Tiirkge Egitimi ABD 45 8.04 153
Fen Egitimi ABD 37 843 151
Okuldncesi Egitimi ABD 59 852 1.79
Ozel Egitim Bélimii 50 9574 5.05 )
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD 31 91.16 7.43 Ozel Egitim
E  BESYO 33 9284 6.26 B6luma-Sosyal
S Resim Egitimi ABD 30 9430 576 o0 260 .00% Bilgler '
— o ' ' Egitimi/PDR/il
Sinif Egitimi ABD 43 9188 584 K. Matematik
PDR ABD 33 91.21 457
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[kogretim Matematik Egitimi/Tiirkce
Egitimi ABD 39 9146 6.26 Egitimi
Tiirk¢e Egitimi ABD 45 9166 6.43

Fen Egitimi ABD 37 9275 6.46

Okuloéncesi Egitimi ABD 59 9357 6.24

Katilimc1 6gretmen adaylarinin engelli bireylerin egitilmesine yonelik tutum puanlarmin
Ogrenim gordiikleri programlara gore olgek alt faktorleri bazinda “Egitim Hakki1” (F=1.49, p=.14;
p>.05), “Egitimin Yayginlastirilmas1” (F=.72, p=.68; p>.05) ve “Ozel Egitim Alanina Yatirim”
(F=1.79, p=.06; p>.05) alt boyutlar1 kapsaminda anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Tablo 6 incelendiginde adaylarin tutum puanlarmm 6grenim gordiikleri programlara gére dlgek
alt faktdrlerinden “Egitim Sonuglarma Iliskin inang” (F=2.38, p=.01;p<.05), “Géniillii Katilim”
(F=3.33, p=.00; p<.05) ile 6lgegin toplaminda (F=2.60, p=.00; p<.05) anlaml farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla, -Levene testi sonuglarma gore-
varyanslarin  homojen olmadigi tespit edilen “Goniillii Katihm” (Levene Statistik=2.41,
p=.01;p<.05) alt boyutu i¢cin Games-Howell testi, varyanslarin homojenlik gésterdigi “Egitim
Sonuglarina Iliskin inang” (Levene Statistik=1.71, p=.08; p>.05) ve 6l¢ek toplaminda ise (Levene
Statistik=1.04, p=.41; p>.05) LSD testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6lgegin “Goniilli
Katilim” alt boyutunda Ozel Egitim Boliimii’nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin tutum
puanlari ile Smf Egitimi, [lkdgretim Matematik Egitimi ve Tiirkge Egitimi ABD’de 6grenim
gbren O0gretmen adaylarinin tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde; Ozel Egitim Béliimii &grencilerinin tutum puanlari
ortalalamalarinin (X =9.24); Simf Egitimi (X=7.88), Ilkogretim Matematik Egitimi (X=8.00) ve
Tiirk¢e Egitimi ABD’de (X =8.04) 6grenim goren 0gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin “Egitim Sonuglarina iliskin Inang” alt boyutunda ise
Ozel Egitim Boliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylarmin tutum puanlar1 ile Sosyal Bilgiler
Egitimi, PDR ve ilkdgretim Matematik Egitimi ABD’de 6grenim géren adaylarin tutum puanlari
arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Olgegin bu alt boyutu i¢in ortalama puanlar
incelendiginde ise Ozel Egitim Boliimii 6grencilerinin tutum puanlar1 ortalalamalarmin (X
=19.08); Sosyal Bilgiler Egitimi (X=18.00), PDR (X=17.96), ilkogretim Matematik Egitimi
ABD’de (X=18.28) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tablo 6’ya gére dlgegin toplamu agisindan da Ozel Egitim Béliimii’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin tutum puanlar1 ile Sosyal Bilgiler Egitimi, PDR, ilkdgretim
Matematik Egitimi ve Tiirkce Egitimi ABD’de 6gretim goren adaylarin puanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Ozel Egitim Boliimii 6grencilerinin engelli bireylerin egitilmesine yonelik
tutum puanlarinin (X= 95.74); Sosyal Bilgiler Egitimi ABD (X=91.16), Psikolojik Danigmanlik
Rehberlik ABD (X=91.21), Ilkdgretim Matematik Egitimi ABD (X=91.46) ve Tiirk¢e Egitimi
ABD’de (X=91.66) 6grenim goren dgretmen adaylarmin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik
tutumlarminin incelenmesi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kosterilioglu (2013) tarafindan
gelistirilen "Engelli Bireylerin Egitilmesine Yonelik Tutum Olgegi" kullanilarak toplanan
verilerin analizi sonucunda, egitim hakki ve goniillii katilim alt boyutlarinda cinsiyet farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik tutumlarin
Ogretmen adaylarinin yas diizeylerine gore de farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. 18-21 yas
arasindaki adaylarin 6zel gereksinimli bireylerin egitim hakkina iligkin tutumlari1 daha olumlu
bulunurken, 26 yas ve lizeri adaylarin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim alanina yapilan
yatirim ve goniillii katilim tutumlar1 daha olumlu olarak saptanmistir. Ayrica, farkli anabilim
dallarinda 6grenim goéren adaylarin tutumlarmn da farkhlastigi goriilmiistiir. Ozel egitim
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Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren adaylarm, ilkdgretimin 1. ve 2. kademesinde gorev
alacak olan adaylara gore 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitimlerine daha olumlu bir tutum
sergiledigi tespit edilmistir.

Arastirma elde edilen bulgularin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarmin egitim hakki alt
boyutuna yonelik tutumlarinm en yiiksek puani aldigim gostermektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin bagimsiz olarak yasayabilmeleri ve 6zel gereksinimli olmayan bireylerle ayni sartlara
ve imkanlara sahip olmalari, egitim yoluyla miimkiin olabilir. Bu temel prensip, 6zel egitim
taniminda da yer almaktadir. Dolayisiyla, farkli branglarda gorev yapacak olan Ogretmen
adaylarinin, egitim hakki alt boyutunda olumlu bir bakis agisina sahip olmalari, her bireyin egitim
alma hakkina sahip oldugu temel insan haklar ilkesini destekler niteliktedir.Ayrica bu bulgu
Ogretmen adaylarmin &6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu ve bu konuda farkindaliklarmin oldugunu goéstermektedir. Bu da gelecekteki
ogretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencileri egitme konusunda farkindaliklarmin oldugunu ve
onlarm esit bir egitim alma hakkini destekleyeceklerini gdstermektedir.

Ancak egitim hakki ve goniillii katilim alt boyutlarinda cinsiyet farkliliklar1 gbz 6nuine
alindiginda, kadin ve erkek adaylar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
farkliliginin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmekle birlikte diger alt boyutlarda,
adaylarin 6zel gereksinimli bireylerin egitilmesine iligskin tutumlarinda cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmamaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar
cinsiyet farkliliklarmin Ogretmen ve Ogretmen adaylari arasinda Ozel gereksinimli olan
Ogrencilere ve egitimlerine yonelik tutumlarinda farkliliga yol agtigin1 géstermekle birlikte (Ugar
vd., 2019; Kiran & Dengiz, 2019) 6gretmen ve 6gretmen adaylariin cinsiyet farki olmaksizin
olumlu tutuma sahip olduklarmi gosteren ¢aligmalarda mevcuttur. Kiran & Deniz (2019)
arastirmalarinda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlarin 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine
yonelik tutumlarina bakildiginda cinsiyet degiskenine vurgu yaparak egitimin yayginlastirilmasi
alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu, bu farkliligin kadinlar Iehine oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ozel gereksinimli 6grencilere ve egitimlerine iliskin tutumlarin cinsiyet agisindan
farklilasmasinin nedenleri olarak Ogretmen adaylarinin bireysel farkliliklarina, yasadiklari
kiiltiire, inanglarina ve gevresel faktorlere bagli olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger sonugsa 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine
yonelik tutumlarin 6gretmen adaylarinin yas diizeylerine gore farklilastigidir. 18-21 yas
araliginda olan Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitim hakkina iliskin
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilirken, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim
alanina yapilan yatirim ve goniillii katilim tutum diizeyleri alt boyutlarinda ise 26 yas ve iizeri
yasta olan Ogretmen adaylarmmin olumlu tutum sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Yas
degiskenine gore yapilan arastirmalarda adaylarin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine
iligkin tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 (OIB) tarafindan gerceklestirilen “Toplum Oziirliiliigii
Nasil Anliyor?” calismasinda geng yasta olanlarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucu bu ¢aligmadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin yaslarmin 6zel gereksinimli
bireylerin egitimlerine yonelik tutumlarmni etkileyebilecegini gostermektedir. 18-21 yas
araliginda olan adaylar, genellikle iliniversite egitimlerinin erken donemlerinde bulunurlar ve bu
yas araligindaki bireylerin genglik donemine denk gelir. Bu donemde 6grenciler genellikle daha
esnek, acik fikirli ve yeni deneyimlere istekli olurlar. Bu nedenle, geng 6gretmen adaylariin 6zel
gereksinimli bireylerin egitim hakkina iligkin tutumlarinin daha olumlu olmasi, gen¢lik donemine
0zgii olarak, egitimde esitlik ve adalet ilkesine daha fazla vurgu yapmalariyla iligkilendirilebilir.
Ote yandan, 26 yas ve iizeri adaylar daha olgunluk dénemlerinde bulunurlar ve genellikle daha
fazla deneyime sahiptirler. Yasin ilerlemesiyle birlikte, kisilerin tutumlari ve inanglar1 da
sekillenir ve degisebilir. Bu yas grubundaki adaylarin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim
alanmna yapilan yatirim ve goniillii katilim tutumlarinin daha olumlu olmasi, daha fazla deneyim
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ve yagsam tecriibesine sahip olmalariyla iligkilendirilebilir. Ayrica, bu yas grubundaki adaylar,
Ogretmenlik meslegi i¢cin daha olgun bir karar verme siireci gecirmis olabilirler ve 06zel
gereksinimli &grencilerin egitimine yonelik daha bilingli ve olumlu bir tutum gelistirmis
olabilirler. Bu sonuglarin ayrica bireysel farkliliklar, yasam deneyimleri, egitim siireci, sosyal
cevre etkilesimi ve kiiltiirel faktorler gibi etmenlere de bagl olabilecegi unutulmamalidir. Her
bireyin tutumlari, yas, cinsiyet, egitim ve deneyim gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilir.(Diken &
Sucuoglu, 1999; Dikmen, Simsek & Tuncer, 2018; Kiling & Altuk, 2010)

Arastirmadan elde edilen son bulgu, farkli anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan
Ogretmen adaylarinin  6zel gereksinimli Ogrencilerin  egitimlerine iligkin  tutumlarmin
farkhilagtigin1 ortaya koymasidir. Ozel egitim 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren adaylarin
ilkogretimin 1. ve 2. kademesinde gorev alacak olan adaylara gore 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimlerine daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim dgretmeni
adaylarinin ders igeriklerini olusturan genel teorik bilgilerin yaninda meslege yonelik uygulama
deneyimlerini kazanma firsatlarmin olmasi gerek ozyeterliliklerini gerek tutumlarini olumlu
yonde etkileyen faktorlerdendir (Boz & Boz, 2010). Ergiil vd. (2013) arastirmasinda vurguladigi
iizere 6zel egitim 0gretmenlerinin, aldiklar1 egitime yonelik mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin
diger brans Ogretmenlerine gore daha yeterli ve olumlu oldugu yoniindedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, G6gretmen adaylarmin 6zel gereksinimli Ogrencilere ve egitimlerine iliskin
tutumlarmi etkileyen faktorlerden biri olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerine iligkin
yeterlilik kazanmalarimin oldugu ¢ikariminda da bulunulabilir.

Farkli anabilim dallarinda 6grenim goren brans 6gretmenleri arasinda da 6zel gereksinimli
Ogrencilerin egitimlerine yonelik tutumlarinin farklilastigi bulunmustur. Resim Egitimi,
Okuloéncesi Egitimi, BESYO ve Fen Egitimi programlarinda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinin diger programlarda 6grenim gormekte olan adaylara gére daha yliksek tutum puanina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Altintas & Sengiil (2014) arastirmalarinda 14 hafta siren 6zel
egitim ders siirecinin ilkogretim matematik Ggretmen adaylarinin kaynastirma ile ilgili bilgi
diizeylerinin attirdig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica dzel egitim dersinin, ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin 6zel egitim ve 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin tutumlar: tizerinde de
olumlu bir etki sagladig1 goriilmiistiir. Benzer seklide Orel vd. (2004) kaynastirmaya iliskin ders
alan sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarinin olumlu yonde degistigini belirtmistir. Sahin &
Giildenoglu (2013) ise ¢ocuk gelisimi boliimii dgrencilerine uygulanan 12 haftalik bir egitim
programinin sonunda katilimeilarin 6zel gereksinimli bireylere iliskin tutumlarinin olumlu yénde
degistigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin gerceklestirildigi tiim 6gretmenlik gruplari 6zel egitim
dersini almiglardir. Ancak brang bazinda gruplar arasinda tutum diizeylerinin farkli oldugu
gOrlilmiistiir. Bu durumun bireysel farklilik, kiiltiir, brans, tiniversitede aldiklar1 egitimin kalitesi
gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, egitim hakki ve gonilli katilim alt boyutlarinda cinsiyet farkliliklar:
bulunmustur. Ayrica, yas diizeylerine gore de 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik tutumlar
farklilik gostermistir. Farkli anabilim dallarinda 6grenim goéren adaylarin tutumlarinin da
farkhlastigi goriilmiistiir. Ozel egitim 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin dzel gereksinimli
ogrencilere daha olumlu bir tutum sergiledigi tespit edilmistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin
egitim hakki alt boyutuna yonelik tutumlarinin en yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet, yas
ve brang gibi faktorlerin 6gretmen adaylarinin tutumlarini etkiledigi goriilmiistiir.

ONERILER

Arastirmanin bulgularmdan hareketle ilerde yapilacak olan arastirmalara ve uygulamalara
yonelik su Oneriler getirtilebilir. Bu aragtirma iki farkli cografi bolgede yer alan 6gretmen
adaylartyla gerceklestirilmistir. Ilerde yapilacak arastirmalarda tim cografi bolgelerdeki
iiniversitelerde O6grenim goren Ogretmen adaylariyla tekrarlanabilir. Ayrica yapilacak olan
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arastirmalarda bu arastirmada kullanilan 8lgek kullanilabilecegi gibi Ozyiirek (2006) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi” gibi farkli
Olgekler de kullanilabilir. Son zamanlarda vurgulanan ve iyilestirilmesi i¢in ¢esitli ¢abalar
sergilenen biitlinlestirme kapsaminda 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasama katilimi
icin politikalar hayata gecirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda &zel gereksinimli 6grencilerin
toplumsal yasama katilimina yonelik is verenler, idareciler, akranlar, aileler gibi cesitli
paydaslarin tutumlarinin tespiti i¢in arastirmalar yiriitiilebilir. Literatlir tutumlarm
degisebilecegini  gostermektedir. Ancak tutumlarin  olumlu olarak insaa edilmesi
degistirilmesinden daha ekonomiktir. Bu baglamda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
olumlu tutumlarin bireylere ¢ocukluk doneminde kazandirilmasi Snemli goriilmektedir.
Cocuklarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri i¢in okullarimizda
uygulanan program igerikleri 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlari gelistirmeye
yonelik igeriklerle donatilabilir. Bu icerikleri okutacak olan 6gretmenlerin tutumlarinin olumlu
yonde olmasi i¢in 6gretmenlerin adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans programlarinin yeniden
diizenlenmesi saglanabilir. Bu anlamda yeni dersler eklenmekle birlikte var olan derslerin
icerikleri 6zel egitimle ve 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermek igin is
birligini icerecek sekilde (Day1 vd., 2020) diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In order for individuals with special needs and typically developing individuals to
participate in educational activities together and to support their success, various special
arrangements, instructional adaptations, modifications and supports are required in educational
environments (Alston & Kilham, 2004; Buli- Holmberg & Jeyaprathaban, 2016; Batu, 2010;
Forlin, 2010; McLeskey & Waldron, 2011; Yildirim & Rovshenov, 2022). Therefore, the
education of students with special needs is subject to laws and regulations that mandate access to
education and services and provide the framework for the provision of appropriate support to
meet the needs of schools, educators and all students. In this context, mainstreaming practices in
our country first gained a legal basis with the Decree Law No. 573 on Special Education, which
entered into force in 1997 (MEB, 2006, 2018). Within the context of integration, the roles and
responsibilities of primary school teachers and in the field of various teachers, as well as special
education teachers, become important in the education of students with special needs.

Research shows that teachers' and pre-service teachers' attitudes towards students with
special needs can affect many factors ranging from their perspectives on special education,
instructional practices, classroom management strategies, students' contributions to the
educational process, and social acceptance (Rimm & Sawyer, 2004; Ozbaba, 2000; de Boer &
Munde, 2015; Pesen & Demirhan, 2021). This study aimed to examine the attitudes of pre-service
teachers towards the education of individuals with special needs.

Methods

This study, which aims to examine the attitudes of pre-service teachers towards the
education of individuals with special needs, is a descriptive study and was conducted using the
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survey model. The study group of the research consisted of 422 pre-service teachers who were
selected by convenience sampling method, who was studying in the 3rd and 4th grades of the
faculties of education of three state universities located in the Eastern Anatolia and Black Sea
Regions of the Republic of Turkey within the context of the 2021-2022 academic year and who
voluntarily wanted to participate in the research. The data of the study were collected using the
demographic information form and the "Attitude Scale Towards the Education of Individuals with
Disabilities”. In the demographic information form prepared by the researchers, the analysis of
the data collected through the gender, age and scale of the pre-service teachers who constitute the
study group of the research was started by examining whether there were extreme values in the
data set using the SPSS 21 package program, 22 data that were found to have extreme values were
excluded from the analysis, and the analysis was carried out on the remaining 400 data.

Results

Considering the average scores determined for the sub-dimensions of the scale and the
minimum and maximum values of the sub-dimension, it was determined that the pre-service
teachers had the highest level of positive attitude towards the education of disabled individuals in
the dimension of "Right to Education”. According to the gender of the pre-service teachers who
constitute the study group of the research, the attitude scores towards the education of individuals
with disabilities in the "Right to Education™ and "Voluntary Participation™ sub-dimensions of the
scale and in the total scale show a significant difference, and this difference is in favor of female
pre-service teachers.

In the sub-dimensions of "Investment in Special Education”, "Voluntary Participation" and
the total scale, the difference was found between the age groups of "18-21 years and 26 years and
above" and "22-25 years and 26 years and above". In "Investment in Special Education”,
"Voluntary Participation” and the total scale, it was determined that the attitude scores of the
participants aged 26 and above were higher than the attitude scores of the participants aged 18-
21 and 22-25.

In terms of the total scale, it was determined that the attitude scores of pre-service teachers
studying in the Department of Special Education towards the education of individuals with
disabilities were higher than those of pre-service teachers studying in the Department of Social
Sciences Education, Department of Psychological Counseling and Guidance, Department of
Elementary Mathematics Education and Department of Turkish Education.

Discussion and Conclusion

In this study, it is seen that the “Right to Education” sub-dimension of attitudes towards
the education of individuals with special needs has the highest score among pre-service teachers
from different branches. However, when gender differences in the “Right to Education” and
“Voluntary Participation” sub-dimensions were taken into consideration, it was concluded that
there was a significant difference between female and male pre-service teachers. Although this
difference is in favor of female pre-service teachers, in other sub-dimensions, there is no
statistically significant difference in the attitudes of the pre-service teachers towards the education
of individuals with special needs in the context of gender variable. Although some studies show
that gender differences lead to differences between teachers and pre-service teachers in their
attitudes towards students with special needs and their education (Ugar et al., 2019; Kiran &
Dengiz, 2019), there are studies showing that teachers and pre-service teachers have positive
attitudes regardless of gender. It is thought that the reasons for gender differences in attitudes
towards students with special needs and their education may be due to individual differences of
pre-service teachers, the culture they live in, their beliefs and environmental factors.

It was concluded that the pre-service teachers studying in the special education teaching
department have more positive attitudes towards the education of students with special needs than
the pre-service teachers who will work in the first and second levels of education. In addition to
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the general theoretical knowledge that constitutes the course content of pre-service teachers in
special education, the fact that they have the opportunity to gain practical experience in the
profession is one of the factors that positively affect both their self-efficacy and attitudes (Boz &
Boz, 2010). It is thought that this result is related to self-efficacy.
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