FARKLI GELIR GRUPLARINDAKi ULKELERDE TASARRUFLARIN
BELIRLEYIiCi: PANEL VERi ANALizi

Dilek SAHIN?
6z
Bu ¢alismanin amaci, farkli gelir gruplarinda yer alan tlkelerde tasarruflarin belirleyicilerini analiz etmektir.
Bu amacla, yuksek gelirli tlkeler, Ust-orta gelirli Ulkeler ve dusuk orta gelirli tlkeler siniflandirmasi
kullaniimigtir. 2000-2014 donemi alinmig ve panel veri yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, yiiksek gelirli
lkelerde ve Ust-orta gelirli Glkelerde yurt ici tasarruflarla mevduat faiz orani, kisi basina duisen gelir artisi,
enflasyon orani, kentsel nufus artigi ve kirsal niifus artisi arasinda pozitif iliski; issizlik orani ile yurt igi
tasarruflar arasinda negatif iliski vardir. Dlstk orta gelirli Glkelerde, yurt igi tasarruflarla mevduat faiz
orani, kisi basina disen gelir artisi ve enflasyon arasinda pozitif iligki; issizlik orani, kentsel nifus artisi ve
kirsal ntifus artigi ile yurt igi tasarruflar arasinda negatif iligki vardir.
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DETERMINANTS OF SAVINGS IN DIFFERENT INCOME GROUP
COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

Abstract

The main aim of this study is to analyze the determinants of savings of countries in different income
groups. For this purpose, the classification of high-income countries, upper-middle income countries and
low-middle income countries were used. 2000-2014 period was taken and panel data method was
applied. As a result, there is a positive relationship between gross domestic saving and deposit interest
rate, per capita income growth, inflation rate, urban population growth and rural population growth;
negative relationship between unemployment rate and gross domestic saving in high- income countries
and upper-middle income countries. There is a positive relationship between gross domestic saving and
deposit interest rate, per capita income growth and inflation rate; negative relationship between
unemployment rate, urban population growth and rural population growth in low-middle income
countries.
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1. Giris

Gelirin tiketilmeyen kismi olarak ifade edilen tasarruf, gerek bireyler agisindan
gerekse lilke ekonomisi agisindan son derecede 6nemlidir. Tasarruflar ekonomilerin
temel mihenk taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ciunkii yatirimlarin
finansmaninda ve ekonomik biylmenin sirdirilmesinde tasarruf artisi oldukga
dnemlidir. Ulkelerin tasarruf oranlarinin hesaplanmasinda kamu kesimi ve 6zel kesim
tasarruflarinin toplami alinmaktadir.

Tiketim teorileri; tiketimi ve tasarrufu belirleyen ana faktoriin gelir oldugunu
kabul etmektedir. Gliniimizde tasarruf ¢alismalarinda bu teorilerden mikro temelli
olan Friedman’in (1957) “Surekli gelir Hipotezi” ve Modigliani (1954)' nin “Yasam
Boyu Gelir Hipotezi” 6n plana ¢ikmaktadir. Surekli Gelir Hipotezinde, bireylerin
tuketiminin strekli gelirin bir fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir. Esasinda sirekli
gelir, bireyin her yil elde etmeyi planladigi uzun dénemli gelirdir. Modigliani‘nin
Yasam Donglsl Hipotezinde ise, tiketim omir boyunca elde edilmesi dusinilen
gelirin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Bireylerin yasi, tasarruf egilimi
Uzerinde dnemli olmakla birlikte bireyin dmir boyu elde etmeyi planladigi gelir,
yasam evrelerine gore degismektedir. Bireyler yasamlari boyunca énce artan, belirli
bir yastan itibaren azalan bir gelire sahiptir. Bireylerin gelirleri ¢alisma hayatinin ilk
donemlerinde disik seviyede ilerlerken; daha sonra artarak tepe noktasina
erismekte ve emeklilik doneminde azalmaktadir. Bu teoride bireylerin hayatlarinin
farkh asamalarinda gelirlerinin farklilik gosterdigi ve tasarruflar yolu ile tiiketicilerin
gelirlerini yiksek oldugu dénemlerden disilik oldugu dénemlere aktararak diz bir
tiketim yolunu tercih ettikleri kabul edilmektedir.

Ulkelerdeki tasarruf oranlarinin disiikliigii ve bunun beraberinde getirdigi
sorunlarin 6nemi nedeniyle tasarruflar teorik ve ampirik ¢alismalara konu
olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda genellikle tasarruf oranlarini etkileyen faktorlerin
neler oldugu ve so6z konusu olan faktorlerin tasarruflari etkilemedeki 6nem
dereceleri ortaya koyulmaktadir. Farkl (lkeler ve farkli yontemlerle yapilan
calismalar, tasarruflarin belirleyicilerine iliskin ¢esitli bulgular sunmaktadir.
Calismalarda ele alinan degiskenler, ekonomik faktérler yani sira demografik ve
finansal faktorleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, farkh gelir
gruplarindaki tlkeler igin tasarruflarin belirleyicileri analiz edilmistir. Analize dahil
edilen dlkeler, yiksek gelirli Glkeler, Ust-orta gelirli Glkeler ve disitk-orta gelirli
Ulkeler olarak siniflandirilmistir. Calismada bagimli degisken olarak yurt ici
tasarruflar, bagimsiz degisken olarak da mevduat faiz orani, kisi basina disen gelir
artisi, enflasyon orani, issizlik orani, kirsal niifus artisi ve kentsel nifus artisi
kullanilmistir. Calismada panel veri analizi uygulanarak 2000-2014 dénemleri arasi
analiz edilmistir. Calismanin devam eden bolimleri su sekilde organize edilmistir.
ikinci bélimde tasarruf teorileri ile ilgili genel bilgi verilmistir. Literatiir taramasinin
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yapildigi Gigiinct bolimin ardindan galismanin veri seti tanitildigi dérdinci béliime
yer verilmistir. Besinci bolumde ¢alismada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son
olarak sonug kismi ele alinmistir.

2. Tiiketim Modellerinde Tasarruf Olgusu

Tuketim teorileri; tiiketimi/tasarrufu belirleyen temel unsurun gelir oldugunu
kabul etmektedir. Ginimuzde bu teorilerden mikro temelli olan; Friedman’in (1957)
“Sirekli Gelir Hipotezi” ve Modiglia’nin (1954) “Yasam Boyu Gelir Hipotezi” 6n plana
cikmaktadir.

Surekli Gelir Hipotezinde, tlketim cari gelirin degil uzun doénemdeki gelir
beklentilerini de iceren siirekli gelirin bir fonksiyonudur. Siirekli Gelir Hipotezinde
tasarrufun esasinda gelecekteki tliketim oldugu vurgulanmaktadir. Tasarruf,
emeklilik donemlerinde ginlik tiiketim amaciyla veya miras birakma arzusuyla
yapilmis olabilir. Ayrica hipoteze gore, tasarruflar, gelirdeki gecici artislar (gelir
soklari) sonucunda yiikselebilir. Clinki gecici gelirin tiketim Gizerindeki etkisi daha az
iken; tasarruflar Gzerindeki etkisi daha fazladir (Baris ve Uzay, 2015:121). Gelir
soklarindaki bu hareket donemsel dalgalanmalardaki oynakligin azalarak ekonominin
daha istikrarli olmasina yardimci olmaktadir. Ayrica gelir soklarinin bu hareketi
tuketimi asil etkileyen faktoriin gegici gelir soklarinin degil uzun vadeli stirekli gelirin
oldugunu gostermektedir (Aksoy, 2016:6). Friedman’in Surekli Gelir Hipotezinde, cari
gelir iki béliimden olusmaktadir. ilk b&lim siirekli gelir olup; cari gelirin devamlilig
olarak cari gelire ortalama degerini kazandirmaktadir. ikincisi ise bu ortalama gelirin
surekliliginde meydana gelen sapmalardan olusan cari gelire ilave pargalardan olusan
gecici gelirdir.

Surekli Gelir Hipotezinin genis perspektiften degerlendirilmesi “Ricardocu
Esdegerlik Kurami” ile iligkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kurama goére, kamu
aciklarinin finansmaninda vergileme ve borglanma esdeger etkilere sahiptir. Kamu
borclanma senetlerine sahip olanlar, ilk olarak tasarruflarini kazangh alanda
degerlendigi icin kendilerini servet sahibi olarak goérebilmekle birlikte; rasyonel
bireyler bor¢ geri 6demelerinin vergi gelirleri ile yapilacaginin bilincinde
olduklarindan, sahip olduklari bor¢ senetlerinin gelecekte alinacak vergilerin
ylikimluligine esdegerli oldugunu bilmektedirler. Bu nedenle bugiinkii kamu
borglari simdiki nesil igin bir servet olarak degerlendirilmekte ancak gelecek nesil igin
borglarin geri 6denmesinde vergilerin kullanilacagi dusiliniilerek yik olarak
goriilmektedir. Kamu harcamalarinin toplam talep tzerindeki etkisi, bu harcamalarin
borclanma veya vergilerle finanse edilmesine duyarsiz kalacaktir. Buradan da
anlasilacag Uzere vergi vyerine borglanma nedeniyle ortaya c¢ikan kamu
tasarruflarinda ortaya ¢ikan azalma, esdeger miktarda 6zel tasarruflardaki artislara
neden olarak toplam tasarruflar Gzerinde herhangi bir etkiye neden olmayacaktir.
Aksi durumda, kamu harcamalarinin azalmasi ile ortaya ¢ikan kamu tasarruf artisi
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yine bu politikanin gegici olmadigl varsayimi altinda, gelirde gorilen kalici artislar
Ozel tasarruflarin azalisiyla sonuglanabilecektir (Yarasir ve Yilmaz, 2011:141).

Modiglia’nin Yagam Boyu Gelir Hipotezinde homojen olmayan bireylerin tiiketim
ve tasarruf davranislari su anki gelirlerinden ziyade yasam boyunca elde edecekleri
gelire gore ve yas farkliigina gore ele almistir. Hipotezin temelinde; tiketim ve
tasarrufun hayat evrelerine ve yas araligina gore farkllastigi, calisma ¢aginda tasarruf
edilerek emeklilik donemlerinde miras glidlisi olmadan bu tasarruflarin kullanildig
ileri stiriimektedir. Boylelikle bireyler hayatlari boyunca kendilerine en uygun sekilde
tiketim duzlestirmesi yaparlar. Bireyler kendi tiketim ve tasarruflarini en uygun
sekilde ayarlarken toplam tasarruflar nifusun demografik yapisina bagh olarak
degismektedir. Bu nedenle, geng ve yash nlifus oraninin azalmasi ve buna bagh olarak
bagimlilik oraninin diismesi tasarruf oranlarini artiracaktir (Aksoy, 2016:6). Tasarruf
yapmanin temel amaci, gelecekteki harcamalar icin kaynak biriktirmektir. Bununla
birlikte, tluketiciler gelirlerinde ortaya cikan ilave bir artisi tasarruflar yoluyla tim
zamanlara esit oranda dagitmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Tasarruflarin Glke ekonomileri icin 6nemi, literatiirde yapilan galismalarda da
gorilmektedir. Yapilan galismalarda genellikle tasarruf oranlarini etkileyen faktorler
analiz edilmekte ve bu faktorlerin tasarruflari etkilemedeki 6nem dereceleri ortaya
konulmaktadir. Farkh Glkeler ve farkli yontemlerle yapilan calismalarda ele alinan
degiskenler, ekonomik faktorler kadar demografik ve finansal faktorleri de
kapsamaktadir. Literatlirde tasarruflarin  belirleyicilerinin  analiz  edildigi
¢alismalardan bazilarini asagidaki gibi 6zetlemek mimkiindir:

Yarasir ve Yilmaz (2011), 1999-2007 dénemleri arasinda 20 OECD ulkesinde 6zel
tasarruflarin belirleyicileri analiz edilmistir. Calismada dinamik panel veri analizi
kullanilmig ve elde edilen bulgular bir 6nceki yil tasarruf oranlarinin, 6zel kredilerin,
cari hesap dengesinin ve enflasyonun 0Ozel tasarruflar Gzerinde pozitif; kamu
tasarruflarinin ve yash bagimlilik oranlarinin ise negatif etkisinin oldugunu
gostermistir. Bu alanda yapilan diger bir ¢alismada, Ayalew (2013), 1970-2011
doénemleri arasinda Etiyopya’da yurt ici tasarruflarin kisa dénem ve uzun dénem
belirleyicilerini ARDL sinir testi ve hata dizeltme modeli kullanarak analiz etmistir.
Analiz sonuglari; gelir artisi, biitce agigl orani ve enflasyon oraninin kisa ve uzun
donemde yurt i¢i tasarruflar (zerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Ancak mevduat faiz orani, cari agik orani ve finansal derinligin uzun
dénemde vyurt ici tasarruflar izerinde istatistiksel olarak anlamh etkisinin olmadigi
gorulmistir. Bununla birlikte, kisa donemde finansal derinlik ve mevduat faiz orani
yurt ici tasarruflarin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamhdir. Benzer bir
calismayi Pakistan igin yapan Jilani vd., (2013), 1973-2011 dénemleri arasinda yurt
ici tasarruflarin belirleyicilerini analiz etmistir. Calismada es biitiinlesme testi ve hata

International Journal of Economic and Administrative Studies



Dilek SAHIN 137

diizeltme modeli kullaniimistir. Sonug¢ olarak GSYH, enflasyon ve mali agigin
Pakistan’da yurt ici tasarruflarin belirlenmesinde 6nemli oldugu goérilmustir. Katsayi
analizleri; buyume orani ve kamu tiketim artisinin yurt igi tasarruflar lzerinde
pozitif; enflasyonun ise yurt igi tasarruflar Uzerinde negatif etkisinin oldugunu
gostermistir. Kudaisi (2013) tarafindan Bati Afrika icin 1980-2006 donemleri arasinda
yapilan calismada yurt i¢i tasarruflarin belirleyicileri analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, bagimhlik orani ve faiz oraninin yurt ici tasarruflar izerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu; GSYH’nin pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu gorilmdistir. Ayrica, kamu harcamalari ve enflasyon oraninin istatistiksel
olarak anlaml oldugu gorilmdistir. Finansal piyasalardaki gelismelerin tasarruflar
pozitif yonde etkiledigi gorulirken; reel faiz orani ve ticaretin tasarruflar tzerinde
etkisinin 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu alanda yapilan baska bir
calismada ise, Chaudhry vd., (2014), 1972-2010 dénemleri arasinda Pakistan’da
ulusal tasarruflarin parasal ve mali belirleyicilerini analiz etmistir. Calismada parasal
belirleyiciler olarak M2, mevduat orani, enflasyon orani; mali belirleyiciler olarak
biitce agig1, kamu harcamasi, kamu tasarrufu ve kamu gelirleri kullanilmistir. Yontem
olarak ARDL sinir testi ve hata dizeltme modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, kisa ve uzun déonemde mevduat orani ve kamu harcamalarinin ulusal
tasarruflar ile pozitif yonde iliskili oldugu gortlmistiir. M2’nin uzun dénemde ulusal
tasarruflarla negatif yonde; enflasyon oranin ise kisa donemde ulusal tasarruflar ile
pozitif yonde iliskili oldugu gorilmustir. Ayrica kamu tasarrufu katsayisinin, kisa
donemde uzun doneme gore daha biyilk oldugu gorilmdistir. Epaphra (2014),
tarafindan yapilan ¢alismada ise, 1970-2010 dénemleri arasinda Tanzanya’da ulusal
tasarruflarin belirleyicileri zaman serisi analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde; harcanabilir gelir, reel GSYH, nUfus artisi ve yasam beklentisinin
tasarruflar Gzerinde pozitif etkisinin oldugu gorllmistiir. Enflasyonun ise ulusal
tasarruflar Gzerinde negatif etkisi oldugu gorilmdistir. Esmail (2014), tarafindan
yapilan calismada, 2000-2014 doénemleri arasinda Misir'da tasarruflarin makro
ekonomik belirleyicileri ¢oklu regresyon modeli ile analiz edilmistir. Ulusal
tasarruflarin reel GSYH ile pozitif iliskili oldugu gorilmistir. Ayrica ulusal
tasarruflarin borg artisi ve enflasyon ile negatif iliskili oldugu goérilmustir. Yapilan
baska bir calismada Najarzadeh vd., (2014), 1972-2010 dénemleri arasinda iran’da
tasarruflar, ekonomik biyime ve petrol disi ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Calismada zaman serisi analizi uygulanmis ve sonug olarak ekonomik
blyUmenin her iki tiri ve tasarruf arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu gorilmustir. Ayrica uzun donemde iki biiyiime tlrl ve tasarruflar arasinda
iki yonli nedenselligin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Benzer bir galismayi Namibya igin yapan Ogbokor ve Samahiya (2014), 1991-2012
doénemleri arasinda tasarruflarin belirleyicilerini es biitinlesme ve hata diizeltme
modelini kullanarak analiz etmistir. Sonug olarak, tasarruf ve belirleyicileri arasinda
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uzun donemli iliski oldugu goérulmistiir. Ayrica, enflasyon ve gelirin tasarruflar
Uzerinde pozitif etkisinin oldugu; nifus artisinin ise tasarruflar lzerinde negatif
etkisinin oldugu gorilmustir. Mevduat faiz orani ve finansal gelismigligin tasarruflar
Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi gérilmistiir. Samantaraya ve Patra (2014),
tarafindan yapilan ¢alismada ise, Hindistan’da hanehalki tasarruflarinin belirleyicileri
analiz edilmistir. Calismada ARDL sinir testi yontemi kullaniimistir. Kisa ve uzun
donemde; GSYH, bagimlilik orani, faiz orani ve enflasyonun hanehalki tasarruflarini
istatistiksel olarak anlamh etkiledigi gorilmistiir. Bu alanda yapilan baska bir
¢alismada, Ahmad (2015), 1972-2012 doénemleri arasinda Pakistan’da ozel
tasarruflarin belirleyicilerini kisa ve uzun dénemde analiz etmistir. Kisi basina GSYH,
enflasyon orani, finansal gelisme, bagimlilik orani ve mali gelismenin Pakistan’da 6zel
sektor tasarruflarini etkiledigi goértlmistir. Uzun donemde, mali acgik kontrol
edilerek ve o6zel sektor yatirimlari tesvik edilerek 6zel tasarruflarin artmasinin
saglanabilecegi; kisa donemde ise, mevduat oranlarinin artirilarak 6zel tasarruflarin
artisinin saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yapilan baska bir calismada ise, Kaya
ve Efe (2015), 1980-2012 donemleri arasinda diinyanin en biyk ilk 20 ekonomisine
ait verilerle panel veri ydntemini kullanilarak yurt igi tasarruflar ve ekonomik biyime
arasinda iliskiyi analiz etmistir. Analiz sonuglari, strdirilebilir yiksek buyimenin
saglanmasinda yurt ici tasarruflarin 6nemli bir degisken oldugu ve vyurt igi
tasarruflarin ekonomik biylimeyi artirdigini géstermistir. Ndirangu ve Muturi (2015),
tarafindan yapilan calismada ise, 1970-2013 dénemleri arasinda Kenya’da yurt ici
tasarruflarin makro ekonomik belirleyicileri En Ki¢lik Kareler Yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Sonug olarak GSYH, enflasyon ve bagimlilik oraninin yurt igi
tasarruflarin 6nemli belirleyicileri oldugu; reel faiz oraninin ise yurt igi tasarruflar igin
onemli bir belirleyici olmadigi goérilmustir. Bu alanda yapilan bir diger dnemli
¢alismada, Karagor ve Kartal (2016), Dinya Bankasi’nin gelir diizeyine gbre yapmis
oldugu ilke siniflandirmasini kullanarak 1990-2013 doénemi igin yurt ici tasarruf
oranlari ve dis borglanma arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismada dinamik panel
veri yontemi kullaniimistir. Elde edilen bulgular, uzun dénemde disitk gelirli
tlkelerde dis borglarin tasarruf oranlarini -0.10 oraninda azalttigini; disiik-orta ve
Ust-orta gelirli Ulkelerde ise tasarruf oranlarini sirasiyla 0.22 ve 0.21 oranlarinda
artirdigini géstermistir. Khan ve Sarker (2016) tarafindan yapilan galismada ise, 1983-
2013 donemleri arasinda Banglades’te yurt ici tasarruflar, ihracat, mevduat faiz
orani, gelir ve enflasyon arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada es bitinlesme
ve hata dizeltme modeli kullaniimistir. Elde edilen bulgular, biitiin degiskenlerin
uzun donemde es bitinlesik oldugunu gostermistir. Hata diizeltme modelinde uzun
donemde ihracat, mevduat faiz orani, yurt ici gelir ve enflasyondan yurt igci
tasarruflara dogru cift yonli nedensellik iliskisinin oldugu goriilmustiir. Ayrica kisa
doénemde, yurt ici gelir ve yurt ici tasarruflar arasinda; mevduat faiz orani ve yurt igi
tasarruflar arasinda nedensellik iliskisinin oldugu gortlmustir. Ancak kisa donemde,
enflasyon ve yurt ici tasarruflar; ihracat ve yurt ici tasarruflar arasinda nedensellik
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iliskisinin olmadigi gérilmistir. Yapilan baska bir calismada, Sengtir ve Taban (2016),
2002-2013 dénemleri arasinda Tiirkiye’de hanehalki tasarruflarinin gelir digindaki
belirleyicilerini analiz etmistir. Calismada “Hanehalki Bltge Anketleri” kullaniimis ve
bu anketler lojistik regresyon modelleri ile analiz edilmistir. Sonug olarak, ikamet
edilen konutun miilkiyeti, ikinci ev sahipligi, on bin liranin Gzerinde yillik kullanilabilir
gelire sahip olmanin ve egitim seviyesi degiskenlerinin hanehalki tasarruflari
Gizerinde olumlu etkiye sahip oldugu gortlmustir. Ancak hane biyiklGgl, otomobil
sahipligi, gecici veya donemlik istihdam ve kirsal alanda yasamanin hanehalki
tasarruflarini olumsuz yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Baska bir ¢alismada ise
Zwane vd., (2016), 2008-2012 donemleri arasinda Gliney Afrika’da hanehalki
tasarruflarinin  belirleyicilerini analiz etmistir. Calismada panel veri analizi
kullanilmistir. Sonug olarak hanehalki tasarruflarinin gelir, yas, egitim durumu ve
istihdam durumu tarafindan belirlendigi gérilmustir. Ancak hanehalki biiyikligi ve
tasarruflar arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

4. Veri Seti

Calismada, tasarruflarin belirleyicileri 2000-2014 dénemleri arasinda yiksek
gelirli tlkeler, Ust-orta gelirli lkeler ve diistik-orta gelirli Glkeler igin analiz edilmistir.
Bu kapsamda; 7 vyiksek gelirli llke (Kanada, Japonya, Rusya, Uruguay, Cek
Cumbhuriyeti, Avustralya, Israil), 9 Gist-orta gelirli tilke (Turkiye, Arjantin, Azerbaycan,
Brezilya, Bulgaristan, Ekvator, Giiney Afrika, Kolombiya, Makedonya) ve 9 diislik-orta
gelirli Glke (Bolivya, Endonezya, Fas, Filipinler, Gana, Misir, Moldova, Nijerya,
Ukrayna) degerlendirmeye alinmistir. Calismada bagimli degisken olarak yurt ici
tasarruflarin gayri safi yurt ici hasiladaki % payi; bagimsiz degisken olarak mevduat
faiz orani, kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila artisi, enflasyon orani, issizlik
orani, kirsal ve kentsel nifus artisi kullanilmistir. Calismada panel veri analizi
uygulanmistir.

Calismada kullanilan ampirik model (1) nolu Esitlikte gosterilmistir:
SAVE, =+ 3 DEPORATE, + #,PGDP, + A INF, + SUNP, + AURBAN, + ARURAL, + 4, (1)

Calismada kullanilan verilere ve verilerin alindigi kaynaklara tablo 1'de yer
verilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



140 UITID-1JEAS, 2017 (19):133-148 ISSN 1307-9832

Tablo 1: Veri Seti ve Tanimlamalar

Degisken Agiklama Kaynak
SAVE Yurt i¢i Tasarruflar (GSYH %)
DEPORATE Mevduat Faiz Orani
PGDP Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurt ici Hasila Artisi (% )
INF Enflasyon Orani Dinya Bankasi
UNP issizlik Orani (%)
URBAN Kentsel Nifus Artisi (%)
RURAL Kirsal Nufus Artigi (%)

5. Yontem ve Uygulama Sonuglari

Calismada panel veri analizi 6ncelikle yiiksek gelirli Glkeler, Ust- orta gelirli Glkeler
ve duslik- orta gelirli tilkeler icin yapilarak sonuglar yorumlanmistir.

5.1. Yiiksek Gelirli Ulkeler igin Tahmin Sonuglari

Panel veri modellerinde, klasik modelin gegerliligi diger bir ifadeyle birim ve/veya
zaman etkilerinin olup olmadiginin tespitinde kullanilan testlerden biri “Olabilirlik
Orani Testi” (LR)'dir. Bu teste Ho hipotezi “klasik model dogrudur” seklinde
kurulmaktadir. Ho hipotezi reddedilirse, birim, zaman veya hem birim hem de zaman
etkilerinin olduguna diger bir ifadeyle klasik modelin uygun olmadigina karar
verilmektedir. Tablo 2’de goruldiigu tzere, LR testi sonucunda sadece birim etkinin
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle model tek yonludir.

Tablo 2: LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
X2 119.85 0.00
Prob. 0.000 1.000

Yapilan LR testi sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlasildiktan
sonra, bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekir. Bu
baglamda karar asamasinda Hausman testi tahminciler arasinda segim yapmak
amaciyla kullanilmaktadir. Sabit ve tesadifi etkiler modelleri arasindaki en 6nemli
farklardan biri, birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi
hususudur. Eger aralarinda korelasyon s6z konusu degilse, tesadifi etkiler modeli
daha etkin ve gecerlidir. Hausman testinde; Ho= Aciklayici degiskenler ve birim etki
arasinda korelasyon yoktur seklindedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler tahmincisi daha
etkin oldugundan kullanimi uygun olacaktir. Ha=Agiklayici degiskenler ile birim etki
arasinda korelasyon vardir seklindedir. Bu nedenle sabit etkiler modeli tutarh
oldugundan tercih edilmelidir.
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Tablo 3’te modelin varsayimlarinin testi ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Buna
gore, sabit etkiler tahmincisinin tutarli ve etkin oldugu, ancak tesadifi etkiler
tahmincisinin tutarsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir anlatimla, Hausman
testi birim etkinin sabit oldugunu géstermektedir. Yapilan bu analiz tek yonlu sabit

etki modelidir. Sabit etkiler modelinde, kalntilardaki birimlere gore

heteroskedasitenin varliginin Degistirilmis Wald testi sinandigi tablo 3’de (ozi = goz

seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmekte, varyansin birimlere gore degistigi
anlasiimakta (gz)zi ;tgoz) ve dolayisiyla birimlere gore heteroskedasite oldugu

sonucuna ulasilmaktadir. Modelde otokorelasyonun olup olmadigl sinanmistir.
Otokorelasyonun olup olmadiginin tespitinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan
tarafindan 6nerilen Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen yerel en
iyi degismez testi kullanilmistir. Testlerin her ikisinde de otokorelasyon katsayisinin
sifira esit oldugu (p=0) Ho hipotezi test edilmektedir. Literatlrde test istatistiklerinin
2’den kuglikse otokorelasyonun oénemli oldugu yorumu yapilmaktadir. Tabloda
goruldigu tzere, her iki test icinde degerler 2’den kiguktir dolayisiyla sabit etkiler
modeli icin otokorelasyon sorunun dnemli oldugu seklinde yorum yapilmaktadir.
Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligini sinamak igin Pesaran’in
testi kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, Ho hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla
birimler arasi korelasyonun olmadigi anlasiimaktadir.

Yapilan analizler sonucunda galismada; heterokedasite’nin ve otokorelasyonun
oldugu buna ragmen birimler arasi korelasyonun olmadigi goriilmistir. Mevcut olan
heterokedasite ve otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, “Arellano, Froot ve
Rogers” tahmincisi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, bagimli degisken yurt ici
tasarruflar tGzerinde mevduat faiz orani, kisi basina disen GSYH artisi, enflasyon,
kirsal nifus artisi ve kentsel niifus artisinin pozitif olarak etkin olduklar
gorilmektedir. Buna karsilik, issizlik oraninin yurt igi tasarruflar tGzerinde negatif
etkisinin oldugu gorilmektedir.

Katsayilar yorumlandiginda mevduat faiz oranlarinda ortaya gikan % 1 birimlik
artis yurt ici tasarruflari % 0.041 dizeyinde artirmaktadir. Kisi basina diisen gelirdeki
artista ortaya c¢ikan % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflart % 0.33 oraninda
artirmaktadir. Enflasyon oraninda %1 birimlik artis yurt i¢i tasarruflarda % 0.27
oraninda bir artisa neden olurken; kentsel nifusta %1 birimlik artis yurt igci
tasarruflar % 2.07 oraninda; kirsal niifusta % 1 birimlik artis yurt igi tasarruflarda %
0.66 oraninda artisa yol agmaktadir. Issizlik oranindaki % 1 birimlik artis yurt igi
tasarruflarda % 0.38 oraninda azalisa neden olmaktadir. Ayrica, mevduat faiz orani,
kisi basina diisen milli gelir artisi, enflasyon orani, kentsel niifus artigi ve kirsal niifus
artisinin yurt ici tasarruf tizerinde istatistiksel olarak anlamh oldugu gérilmektedir.
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Tablo 3: Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Robust Standart Olasilik
Hata
DEPORATE 0.04197 0.01528 0.033*
PGDP 0.33195 0.05048 0.001*
INF 0.27398 0.01681 0.000*
UNP -0.38566 0.23323 0.149
URBAN 2.07410 0.82716 0.046*
RURAL 0.66061 0.11667 0.001*
SABIT 24.65787 1.59003 0.000*
Varsayimlarin Testi
Hausman Testi Modified Wald Modified Bhargava Baltagi-Wu LBI
160.10 Testi et al. Testi
(0.000) 49.99 Durbin-Watson 0.7896
(0.000) Test Pesaran Test
0.8703 -0.822
(1.5887)

Not: *, %5 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.
5.2. Ust-Orta Gelirli Ulkeler icin Tahmin Sonuglari

Ust-orta gelirli Gilkeler igin yapilan LR testi sonucu tablo 4’de gésterilmistir. Tablo
4’de goraldugi lzere, LR testi sonucunda sadece birim etkinin oldugu gérilmektedir.
Bu nedenle model tek yonludiir.

Tablo 4: LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
X2 87.64 0.00
Prob. 0.000 1.000

Tablo 5'te modelin varsayimlarinin testi ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
Varsayimlarin testi degerlendirildiginde; tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarh ve etkin
oldugu; sabit etkiler tahmincisinin ise tutarsiz oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle Hausman testi birim etkinin tesadiifi oldugunu gostermektedir. Yapilan bu
analiz tek yonlu tesadufi etki modelidir. Wald testi analizinde Ho hipotezi

reddedilmekte, varyansin birimlere gore degistigi anlasilmakta (¢2i ¢(/)2) ve

dolayisiyla birimlere gore heteroskedasite oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Otokorelasyonun olup olmadiginin tespitinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan
tarafindan 6nerilen Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen yerel en
iyi degismez testi kullanilmistir. Testlerin her ikisinde de otokorelasyon katsayisinin
sifira esit oldugu (p=0) Ho hipotezi test edilmektedir. Literatlrde test istatistiklerinin
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2’den kuglikse otokorelasyonun énemli oldugu yorumu yapilmaktadir. Tabloda
gorildugu lzere, her iki test icinde degerler 2’den kiiglktir dolayisiyla tesadiifi
etkiler modeli igin otokorelasyon sorunun o6nemli oldugu seklinde yorum
yapilmaktadir. Birimler arasi korelasyonun varhiginin testinde kullanilan Pesaran testi
sonucunda Ho hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla birimler arasi korelasyonun
olmadigi anlasiimaktadir.

Yapilan analizler sonucunda ¢alismada; heterokedasite’nin ve otokorelasyonun
oldugu buna ragmen birimler arasi korelasyonun olmadigi gériilmistir. Mevcut olan
heterokedasite ve otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, “Arellano, Froot ve
Rogers” tahmincisi kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar tablo 5'de
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde; bagimli degisken yurt igi tasarruflar Gzerinde
mevduat faiz orani, kisi basina diisen gelir artisi, enflasyon orani, kirsal niifus artisi ve
kentsel nifus artisinin pozitif olarak etkin olduklarn gorilmektedir. Buna karsilik,
issizlik oraninin yurt ici tasarruflar Gizerinde negatif etkisinin oldugu gorilmektedir.

Katsayilar yorumlandiginda mevduat faiz oranlarinda ortaya ¢ikan % 1 birimlik
artis yurt ici tasarruflari % 0.01 oraninda artirmaktadir. Kisi basina diisen gelirdeki
artista ortaya c¢ikan % 1 birimlik artis yurt i¢i tasarruflari % 0.27 oraninda
artirmaktadir. Enflasyon oraninda % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflarda % 0.056
oraninda bir artisa neden olurken; kentsel niifusta % 1 birimlik artis yurt igi
tasarruflar % 1.16 oraninda; kirsal nifusta % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflarda %
27.60 oraninda artisa yol agcmaktadir. issizlik oranindaki % 1 birimlik artis yurt igi
tasarruflarda % 0.71 oraninda azalisa neden olmaktadir. Ayrica; kisi basina diisen
milli gelir artisi ve issizlik oraninin yurt igi tasarruf Gzerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir.

Tablo 5: Analiz Sonuglari

Degigkenler Katsayilar Robust Standart Hata Olasihk
DEPORATE 0.0169407 0.1191315 0.887
PGDP 0.2731877 0.1378308 0.047*
INF 0.0561447 0.1052633 0.594
UNP -0.7152848 0.2764948 0.010*
URBAN 1.160957 1.411224 0.248
RURAL 27.60897 5.515619 0.248
SABIT 27.60897 5.515619 0.000*

Varsayimlarin Testi
Hausman Testi Modified Wald Testi Modified Bhargava Baltagi-Wu LBI Testi
0.27 650.73 etal. 0.6814
(0.999) (0.000) Durbin-Watson Test Pesaran Test

0.4591 1.588

(0.1123)

Not: *, %5 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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5.3.Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler i¢in Tahmin Sonuglar

Dusuk-orta gelirli ulkeler igin yapilan LR testi tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6’da
gorildugu lzere, LR testi sonucunda sadece birim etkinin oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle model tek yonludur.

Tablo 6: LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
X2 149.31 0.00
Prob. 0.000 1.000

Tablo 7’de modelin varsayimlarinin testi ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
Buna gore; sabit etkiler tahmincisinin tutarh ve etkin oldugu; tesadifi etkiler
tahmincisinin ise tutarsiz oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle Hausman testi
birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir. Yapilan bu analiz tek yonli sabit etki
modelidir. Wald testi analizinde Ho hipotezi reddedilmekte, varyansin birimlere gére

degistigi anlasiimakta (gz)zi i(ﬁz) ve dolayisiyla birimlere gore heteroskedasite

oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Otokorelasyonun olup olmadiginin tespitinde
Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan onerilen Durbin Watson testi ve
Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen yerel en iyi degismez testi kullaniimistir. Testlerin her
ikisinde de otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugu (p=0) Ho hipotezi test
edilmektedir. Literatiirde test istatistiklerinin 2’den kiiglikse otokorelasyonun 6nemli
oldugu yorumu yapilmaktadir. Tabloda goruldigu tzere, her iki test icinde degerler
2’den kiguktiar dolayisiyla tesadiifi etkiler modeli icin otokorelasyon sorunun énemli
oldugu seklinde yorum yapilmaktadir. Birimler arasi korelasyonun varliginin testinde
kullanilan Pesaran testi sonucunda Ho hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla birimler
arasli korelasyonun olmadigi anlasiimaktadir.

Yapilan analizler sonucunda calismada; heterokedasite’nin ve otokorelasyonun
oldugu buna ragmen birimler arasi korelasyonun olmadigi gérilmustiir. Mevcut olan
heterokedasite ve otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, “Arellano, Froot ve
Rogers” tahmincisi kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar tablo 7’de
gosterilmistir. Bulgular incelendiginde, bagimli degisken yurt ici tasarruflar tizerinde
mevduat faiz orani, kisi basina disen milli gelir artisi ve enflasyon oraninin pozitif
olarak etkin olduklari goriilmektedir. Buna karsilik; issizlik orani, kentsel niifus artisi
ve kirsal nifus artisinin yurt igi tasarruflar Uzerinde negatif etkisinin oldugu
gorulmektedir. Katsayilar yorumlandiginda mevduat faiz oranlarinda ortaya gikan %
1 birimlik artis yurt ici tasarruflari % 0.01 oraninda artirmaktadir. Kisi basina disen
gelirdeki artista ortaya ¢ikan % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflari % 0.21 oraninda
artirmaktadir. Enflasyon oraninda % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflarda % 0.08
oraninda bir artisa neden olmaktadir. issizlik oraninda % 1 birimlik artis yurt ici
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tasarruflarda % 0.12 oraninda bir azalisa; kentsel ntfusta %1 birimlik artis yurt ici
tasarruflarda % 9.433 oraninda, kirsal nifusta % 1 birimlik artis yurt ici tasarruflarda
% 0.36 oraninda bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica enflasyon orani ve kentsel niifus
artisinin yurt igi tasarruflar lzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7: Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Robust Standart Olasilik
Hata
DEPORATE 0.01518 0.20470 0.943
PGDP 0.21816 0.15224 0.190
INF 0.08252 0.03031 0.026*
UNP -0.12483 0.32942 0.715
URBAN -9.43309 3.59858 0.031*
RURAL -0.36743 0.34632 0.320
SABIT 52.3422 16.95191 0.015*
Varsayimlarin Testi
Hausman Testi Modified Wald Modified Bhargava Baltagi-Wu LBI
35.56 Testi et al. Testi
(0.000) 1705.53 Durbin-Watson 14112
(0.000) Test Pesaran Test
1.0944 -1.022
(1.6931)

Not: *, %5 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.
6.Sonug

Tasarruf calismalarinda mikro temelli olan Friedman’in (1957) “Sarekli gelir
Hipotezi” ve Modigliani (1954)' nin “Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nin” 6n plana ¢iktig
gorulmektedir. Stirekli Gelir Hipotezinde, tasarruf gelecekte yapilacak tiiketim olarak
kabul edilmektedir. Ayrica bu hipotezde, bireylerin gelecekte gelirlerinin azalacagi
beklentisi nedeniyle buglinkii tasarruflarini artiracaklari kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, buglinkii blyime oraninin gelecekteki blyime hizini artiracagi
varsayimindan hareketle tasarruf oranlarinin disecegi kabul edilmektedir.
Modigliani‘nin Yasam Donguisli Hipotezinde ise, tiilketim dmir boyunca elde edilmesi
dusindlen gelirin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Bu teoride bireylerin
hayatlarinin farkli asamalarinda gelirlerinin farkhlk gosterdigi ve tasarruflar yolu ile
tuketicilerin gelirlerini yiksek oldugu donemlerden disik oldugu donemlere
aktararak duiz bir tiiketim yolunu tercih ettikleri kabul edilmektedir.

Tasarruflarinin belirleyicilerinin farkli llke gruplar icin analiz edildigi bu
calismada yuksek gelirli Glkeler, (ist-orta gelirli Ulkeler ve dislik-orta gelirli Glkeler
siniflandirmasi kullanilmistir. Calismada 2000-2014 donemi esas alinarak panel veri
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analizi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak yurt ici tasarruflar; bagimsiz degisken
olarak mevduat faiz orani, enflasyon orani, issizlik orani, kisi basina dusen gelir, kirsal
nufus artisi ve kentsel nufus artisi degiskenleri kullanilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda yliksek gelirli ve Ust orta gelirli ilkelerde; yurt igi tasarruflarla mevduat
faiz orani, kisi basina diisen gelir artisi, enflasyon orani, kentsel niifus artisi ve kirsal
niifus artisi arasinda pozitif iliski; issizlik orani ile yurt ici tasarruflar arasinda negatif
iliski oldugu gorulmustir.

Ayrica yiksek gelirli tlkelerde, mevduat faiz orani, kisi basina gelir artisi,
enflasyon orani, kirsal ve kentsel nifus artisi ile yurt ici tasarruflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Ust-orta gelirli tilkelerde ise, kisi
basina gelir artigi, issizlik orani ile yurt i¢i tasarruflar arasinda istatistiksel olarak
anlamliiliskinin oldugu gorilmustdr. Duslk-orta gelirli tlkelerde, yurt ici tasarruflarla
mevduat faiz orani, kisi basina disen gelir artisi ve enflasyon arasinda pozitif iliski;
issizlik orani, kentsel niifus artisi ve kirsal niifus artisi ile yurt ici tasarruflar arasinda
negatif iliski vardir. Ayrica distk-orta gelirli Glkelerde enflasyon orani, kentsel niifus
artisi ile yurt ici tasarruflar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
gorilmistir.
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