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Bu ¢alismada tedarik zincirinde risk yonetiminin 6nemi ve
surdurilebilirligin - gerekliliginden  hareketle Uretim
isletmelerinde risk yonetim yeteneklerinin
surdurulebilirlik ve is birligi ile olan istatistiksel iliskileri,
kismi en kiigik kareler yapisal esitlik modeliyle analiz
edilerek incelenmistir. Analizlerde Tirkiye’de faaliyet
gosteren 467 Uretim isletmesinden cevrim ici anket
aracilhigiyla toplanan veriler kullaniimigtir.  Analizler
sonucunda risk yonetim yeteneklerinin istatistiki agidan
surdurlebilirligi artirma, operasyonel risklerin
gerceklesme sikligini ise azaltma etkisine sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica tedarik zinciri is birliginin boyutlar
olan bilgi paylasimi ve tesvik uyumunun da risk yonetim
yetenekleri Uzerinde istatistiki agidan pozitif yonlu bir
etkiye sahip olduklari saptanmistir.

Abstract

This study analyzes the statistical relationships between
risk management capabilities in production enterprises
and sustainability and cooperation based on the
importance of risk management in the supply chain and
the necessity of sustainability. A partial least squares
structural equation model is used to analyze the data
collected from 467 production companies in Turkey
through an online survey. The results of the analysis
indicated that risk management capabilities have a
statistically significant effect on increasing sustainability
and reducing the frequency of operational risks.
Furthermore, it is found that information sharing and
incentive compliance, which are dimensions of supply
chain cooperation, have a statistically positive effect on
risk management capabilities.
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1. Girig

Glinimuzde rekabet avantaji elde etmenin ve kurumsal performansi iyilestirmenin yolu,
etkili bir tedarik zinciri yonetiminden geg¢mektedir. Ancak musteri beklentilerinde yasanan
degisimler, artan urin ¢esitliligi ve kisalan trln yasam dongiileri, tedarik zincirlerini gesitli
risklere maruz birakarak yonetilmesini gliclestirmektedir. Dahasi ¢esitli otoritelerin uyguladigi
yaptirimlar, isletmelerin tedarik zinciri operasyonlarinda sdrdirilebilir  yaklasimlar
benimsemelerini her gegen giin daha da zorunlu hale getirmektedir.

Tedarik zinciri operasyonlarinda risk yonetimi, zincir Uyeleri arasinda yogun bir
koordinasyon gerektirmektedir. Tang (2006), Chen vd. (2013), Gupta vd. (2014) tarafindan
yapilan g¢alismalar, bu konunun 6nemini gozler éniine sermektedir. Ayrica, kaynak kisithhgi ve
dogal gcevre sorunlari, tedarik zinciri operasyonlarinda siirdirilebilirligin giderek daha 6nemli
hale gelmesine neden olmaktadir. Nitekim Buddress (2013) gergeklestirmis oldugu calismada
tedarik zincirinde risk ve stirdirlebilirligin bir butiin olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirerek
literatlire yeni bir bakis agisi kazandirmis, Govindan vd. (2014) bu bakis agisini daha ileriye
tasiyarak tedarik zinciri risk yonetiminin tedarik zinciri strdurilebilirligi Gzerinde dnemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. ilgili calismalarda elde dilen bulgularin yani sira
kamu otoriteleri tarafindan benimsenen vyaklasimlar, risk yonetimi ve strdirilebilirlik
konularinin tedarik zinciri arastirmalarinda daha fazla ilgi gormesine sebep olmustur.

Tedarik zinciri riskleri ve surdirulebilirligini konu edinen galismalarin sayisi her gegen giin
artsa da sdrdirdilebilirligin saglanmasinda isletmelere 6zgii yeteneklerin 6nemine deginen bir
calismaya henliz rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismada tedarik zinciri risk yonetim
yeteneklerine odaklanilarak risk yonetim yeteneklerinin operasyonel riskleri azaltma siirecinde
is birligi ve strdurulebilirlik ile olan etkilesimi incelenmistir. Bu baglamda literatiir g6z 6niinde
bulundurularak on dort hipotez gelistirilmis ve uygun yontemlerle test edilmistir.

2. Kavramsal Cergeve ve Hipotezler

Bu kisimda arastirmaya konu olan kavramlar genel hatlariyla ele alinarak arastirma
kapsaminda gelistirilen hipotezler agiklanmistir.

2.1. Tedarik Zinciri Riskleri ve Risk Yonetim Yetenekleri

Tedarik zinciri riskleri, hammadde tedarikgisinden nihai misteriye kadarki yari mamul,
mamul ve bilgi akisini etkileme potansiyeline sahip her tirli risk unsurunu icermektedir.
(Juttner vd., 2003: 200). Bu baglamda tedarik zinciri boyunca olusabilecek bu risk unsurlarinin
yonetimine yonelik stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi da tedarik zinciri risk yonetimi
(TZRY) olarak tanimlanmaktadir (Wieland ve Wallenburg, 2012: 888). Bununla birlikte tedarik
zincirleri karmagik bir yapiya sahip oldugundan zincir boyunca olugabilecek risklerin yonetimi,
risk tanimlamadan risklerle basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesine kadar birbirini takip eden
adimlardan olusan bir yonetim sirecini gerektirmektedir (Manuj ve Mentzer, 2008: 136).
Tedarik zincirlerinin isleyisini ve performansini etkileyen faktorlerin her gecen giin cogalmasi,
tedarik zincirlerinde karsilasilan riskleri de gesitlendirmektedir.

Tedarik zincirlerinde operasyonlar daima gesitli riskler altinda gerceklestirilmektedir. Strekli
degisen pazar dinamikleri, risklerin zincir izerindeki baskisini her gecen giin artirmaktadir.
Yoneticiler bu baskiyl kagcinma, azaltma ya da diger zincir Uyelerine aktarma stratejilerinden
birini veya birkacini ayni anda kullanarak azaltmaya c¢alismaktadirlar (Piney, 2003: 31). Fakat
isletmelerin, operasyonel riskler disindaki diger riskleri tek baslarina kontrol altinda tutmalari
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle bitlncil bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Bu
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bitlincll yaklasimin olusabilmesinde ise uyarici ve kurtarici olarak adlandirilan risk yonetim
yetenekleri 6nemli bir yere sahiptir (Braunscheidel ve Suresh, 2009: 120).

Uyarici yetenekler, tedarik zinciri kaynaklarinda beklenen bir kesintinin tespit edilmesi ve bu
kesinti ile ilgili bilgilerin tedarik zincirindeki ilgili birimlere aktarilmasi olarak tanimlanabilir
(Shao, 2013: 279). Bu yetenekler, kesintilerin 6niine gecilmesini saglayabilir veya kesintilerin
zincir Uzerindeki olumsuz etkisini azaltabilir. Bir tedarik zinciri kesintisi ne kadar erken tespit
edilir ve bununla ilgili bilgiler ne kadar hizli iletilirse kesintilerin olumsuz etkilerinden o kadar
fazla korunma firsati elde edilmis olur. Bu nedenle tedarik zinciri kesintilerini tespit edebilen ve
ortaya ¢ikmadan 6nce onunla ilgili bilgileri iletebilen bir uyari yetenegi, yalnizca bir tedarik
zinciri kesintisini tespit eden ve buna yonelik miidahale gelistirmeye calisan bir kurtarici
yetenekten daha fazla arzu edilmektedir. Ancak uyari yeteneginin gelistiriimesi, kurtarici
yeteneginin gelistiriimesinden ¢ok daha zordur. Zira glinimuiizde olduk¢a karmasik bir yapiya
sahip olan ve bir¢cok musteriye kritik parcalar saglayan tedarik zincirleri ¢ok fazla sayida risk
kaynaginin baskisi altinda faaliyetlerini stirdlirmek zorundadir.

Kurtarici yetenekler, farkli nedenlerle kesintiye ugrayan bir tedarik zincirinde akisin
mimkiin olan en hizl sirede normal dizeye dondirilmesini saglayan yetilerdir (Chen ve
Miller-Hooks, 2012: 109-110). Bu vyetiler, kesinti belirtilerinin kesfedilmesiyle yapilan hizh
degerlendirme, yeniden yapilandirma ve midahale islemlerinden olusur (Shao, 2013: 279).
Kurtarici yetenekler, esasen tedarik zinciri kaynaklarinin koordinasyonu ile ilgilidir. Uriin
akisinda yavaslama veya durma meydana geldiginde kaynaklarin koordinasyonuna yonelik
yapilacak midahalelerin tasarlanmasi ve gergeklestirilmesi islemlerini kapsar. S6z konusu
mudahaleler zincirde bir kesinti meydana gelmeden yapiliyorsa zincirde proaktif bir yaklasimin
aksi durumda ise reaktif bir yaklasimin benimsendigi soylenebilir. Proaktif yaklasimlar, erken
midahaleye imkan verdiginden zincirdeki bozulmalarin etkisini en aza indirebilir.

2.2. Tedarik Zinciri is Birligi

Tedarik zinciri is birligi basitce iki veya daha fazla bagimsiz kurulusun planlarini ve
operasyonlarini kendi baslarina degil ortaklasa gerceklestirdikleri sistemsel yaklasimlar olarak
tanimlanabilir (Simatupang ve Sridharan 2002: 19). Tedarik zincirlerinde gergeklestirilen is
birligi, iki veya daha fazla zincir lyesi kurulusun ortak planlama, yonetim, yiritme ve
performans Olgiimi bilgilerini paylasmasini saglayarak tedarik zincirinde senkronizasyon
olusturmakta ve rekabet Ustlnliginin kapilarini aralamaktadir. Bir baska degisle tedarik
zincirlerinde yapilan is birlikleri, taraflarin kaynaklari, bilgiyi ve riskleri paylasmasina, ortak karar
alma, stratejik hamleler gibi faaliyetlerle de karsilikh faydalar saglamalarina olanak vermektedir
(Cao vd., 2010: 6614).

Tedarik zincirlerinde gergeklestirilen is birlikleri, dogru ve anlik bilgi paylasimiyla akis
maliyetlerinin azaltilmasina miusteri memnuniyetinin ve tedarik zinciri performansinin
artirilmasina (Simatupang ve Sridharan, 2005: 263), etkin ve proaktif talep yonetimiyle de
risklerin azaltilmasina (Chen vd., 2013: 2187) olanak saglamaktadir. Ayrica tedarik zincirinde
yapilan is birlikleri, bilginin yani sira tecriibelerin ve teknolojilerin de paylasiimasina imkan
vermektedir. Bu paylasim tedarik zincirinin bir bitiin olarak hareket etmesini mimkun kilarak
yeni Uriinlerin daha basarili bir sekilde gelistirilmesine, karar verme mekanizmasinin daha guglu
hale getirilmesine, operasyonel faaliyetlerin etkinliginin artirilmasina imkan vermektedir.
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Tedarik zincirlerinde is birligi, arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde karakterize
edilmektedir. Simatupang ve Sridharan (2004), tedarik zinciri is birligini bilgi paylasimi, karar
senkronizasyonu ve tesvik edici ittifaklar olarak li¢ boyutlu bir sekilde degerlendirirken Min vd.
(2005), isbirlik¢i davranislar, bilgi paylasimi, ortak planlama, ortak problem ¢o6ziimi, ortak
performans olcimi ve karsilikli yararlanma olarak alti boyutla tedarik zinciri is birligini ele
almaktadir. Cao vd.'nin (2010) 6nerdigi ve sekiz boyuttan olusan model de literatiirde kabul
goren yaklasimlardan bir digeridir. Bu ¢alisma kapsaminda yaygin bir sekilde kabul gérmesi ve
Uretim isletmelerine daha uygun olmasi nedeniyle Simatupang ve Sridharan’in (2004) Ug¢
boyuttan olusan yaklagimi benimsenmistir.

2.3. Tedarik Zinciri Strdiiriilebilirligi

Tedarik zinciri strdarilebilirligi, zincir boyunca dogrudan ya da dolayh olarak nihai
kullaniciya ve iliskili bilgi akislarina ulasana kadar, tiim proses asamalarinda hammaddelerin
elde edilmesinden nihai Urine kadar tim fiziksel siirecin sirdirilebilir stratejilerle
olusturulmasidir (Tay vd., 2015: 893). Bir tedarik zincirinde sadece Ureticiler ve tiketiciler degil,
karmasik bir ag ile birbirine bagh tasiyicilar, depolar, toptancilar, perakendeciler de yer aldig
icin strdirilebilir stratejilerin tedarik zincirinde uygulanabilmesinde buyik bir c¢aba ve
motivasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira tam manasiyla sirddrilebilir bir tedarik zinciri
kurabilmek igin zincirle iliskisi bulunan tim organizasyonlarin sirdirilebilir stratejiler ile
donatilmasi oldukg¢a karmasik bir faaliyettir. Ayrica glinimiiz tedarik zincirlerinin farkh
sosyoekonomik ve sosyokiltiirel dinamiklere sahip cografyalarda faaliyet gosteren
isletmelerden olusmasi, tedarik zincirinin sirdurulebilir bir hale doéndstiirilmesini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, stirdurilebilir tedarik zinciri yonetimi (STZY), musteri ve paydas
gereksinimlerinden turetilen siirdurilebilir kalkinmanin  ekonomik, c¢evresel ve sosyal
hedeflerini bir araya getirmek amaciyla malzeme, bilgi ve sermaye akislarinin yénetimini ve
sirketler arasindaki is birligini icerir (Seuring, 2013: 1513).

STZY hem arastirma hem de uygulama bakimindan oldukga yeni bir alandir. Bu nedenle
kavramsal cercevesi her gecen giin ortaya atilan yeni onerilerle sekillenmektedir. Bununla
birlikte strdurdilebilir tedarik zinciri ekonomik, cevresel ve sosyal élciitler ile cercevelenmis olsa
da calismalarda genellikle ekonomik ve gevresel olgitler kullanilmakta sosyal dlgitler ihmal
edilmektedir (Varsei vd., 2014: 244). Bu c¢alismada ise (¢ boyut bir arada kullanilarak
sardardlebilirlik bltlncil bir yaklasimla ele alinmistir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Tedarik zincirleri, dogalari geregi karmasik bir yapiya sahip olduklarindan ¢ok sayida risk
faktoriyle karsi karsiyadirlar. Bununla birlikte risk yonetim yetenekleri gelismis olan isletmeler,
tedarik zincirinde meydana gelmesi muhtemel riskleri diger isletmelere gére ¢ok daha iyi bir
sekilde analiz ederek tedarik zincirlerinde meydana gelebilecek bozulmalarin 6niine
gecebilirler. Bu nedenle arastirmanin ilk iki hipotezi, risk yonetim yeteneklerinin operasyonel
riskleri azaltma potansiyeli gbz 6niinde bulundurularak kurulmustur;

H;: Uyarici risk yonetim yeteneklerinin operasyonel riskler Gizerinde negatif yonli bir etkisi
vardir.

H,: Kurtarici risk yonetim yeteneklerinin operasyonel riskler tizerinde negatif yonlu bir etkisi
vardir.
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Tedarik zinciri yonetimi, zincir boyunca malzeme, bilgi ve para akislarinin etkin bir sekilde
yonetimini iceren cok yonli bir faaliyettir. Dolayisiyla tedarik zinciri ydonetiminde benimsenen
yaklasimlar, siirdtralebilirlik hedeflerinin yakalanabilmesi slirecinde énemli bir etken haline
donlismektedir (Seuring, 2013: 1513). Bu nedenle isletmelerin sahip olduklari risk yonetim
yeteneklerinin  tedarik zinciri sdrdirulebilirligini  etkileme potansiyeli gdz onlnde
bulundurularak asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hj: Uyarici risk yonetim yeteneklerinin ekonomik stirdtrilebilirlik Gzerinde pozitif yonli bir
etkisi vardir.

H,: Uyarici risk yonetim yeteneklerinin gevresel siirdiirilebilirlik Gzerinde pozitif yonli bir
etkisi vardir.

Hs: Uyaric risk yonetim yeteneklerinin sosyal strdirulebilirlik Gizerinde pozitif yonli bir
etkisi vardir.

Hg: Kurtarici risk yonetim yeteneklerinin ekonomik stirdirilebilirlik Gizerinde pozitif yonli
bir etkisi vardir.

H.: Kurtarici risk ydnetim yeteneklerinin gevresel siirdirilebilirlik lizerinde pozitif yonli bir
etkisi vardir.

Hg: Kurtarici risk yénetim yeteneklerinin sosyal stirdiirilebilirlik Gzerinde pozitif yonlu bir
etkisi vardir.

Tedarik zincirlerinin etkin ve verimli bir sekilde galisabilmesinin 6n kosulu, tedarik
zinciri boyunca kurulacak is birligidir. Zira is birligi, zincir Gyelerinin kaynaklari, bilgiyi ve riskleri
paylasmalarina, ortak karar alma, stratejik hamleler gelistirme gibi faaliyetlerle de karsilikli
faydalar saglamalarina imkan tanimaktadir (Cao vd., 2010: 6614). Dolayisiyla tedarik zinciri
boyunca olusan is birligi, risk yonetim yeteneklerinin gelisimine de katki saglayabilir. Bu
varsayim dogrultusunda da asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hgq: Tedarik zinciri Gyeleri arasinda gergeklestirilen bilgi paylasiminin uyarici risk yénetim
yetenekleri tizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.

H;,: Tedarik zinciri Gyeleri arasinda gergeklestirilen bilgi paylasiminin kurtarici risk ydnetim
yetenekleri Gzerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.

Hi,: Tedarik zinciri Gyeleri arasinda gergeklestirilen tesvik uyumunun uyarici risk yénetim
yetenekleri lizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.

H;,: Tedarik zinciri Uyeleri arasinda gergeklestirilen tesvik uyumunun kurtarici risk yonetim
yetenekleri lizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.

H;3: Tedarik zinciri Gyeleri arasinda gergeklestirilen karar senkronizasyonunun uyarici risk
yonetim yetenekleri Gizerinde pozitif yonla bir etkisi vardir.

H;,4: Tedarik zinciri Giyeleri arasinda gergeklestirilen karar senkronizasyonunun kurtarici risk
yonetim yetenekleri Gizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.
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1.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada tedarik zinciri is birligi degiskeni, Simatupang ve Sridharan (2004) tarafindan
literatlire kazandirilan Gg¢ boyut (BP, TU ve KS) yirmi bes maddeden olusan reflektif dlgek
yardimiyla, risk yonetim yetenekleri degiskeni Craighead vd. (2007) tarafindan onerilen iki
boyut (UY ve KY) alti maddeden olusan 6lcek yardimiyla dlgtlmustir. Arastirmada kullanilan
diger degiskenler ise literatlir dogrultusunda gelistirilen Olcekler yardimiyla olctlmustir.
Gelistirilen 6lgeklere iliskin hususlar asagida agiklanmistir.

Tedarik zinciri goz 6niinde bulunduruldugunda isletmelerin en yiiksek kontrol gliciine sahip
oldugu riskler, operasyonel risklerdir. Bu riskler, isletmelerin tutum ve yaklasimlarindan oldukga
etkilenmektedir. Yapilan literatlir taramasinda operasyonel riskler icin dnerilmis ve kabul
gormds bir olgek bulunamadigindan tedarik zinciri risklerini konu edinen galismalar incelenerek
one cikan hususlara yonelik gostergeler olusturulmustur. Operasyonel risklerin (OR) farkli
yonlerini temsil eden bu gostergeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Operasyonel Riskler Olcegi

Kodlar Risk Gostergeleri Yararlanilan Kaynaklar

Sharma ve Bhat (2014); Gupta vd. (2014); Zhao vd. (2013);
Chen vd. (2013); Wagner ve Bode (2008); Manuj ve

OR1 Kapasite problemleri Mentzer (2008); Juttner (2005); Sheffi ve Rice (2005)
Chopra ve Sodhi (2004)
; I Sharma ve Bhat (2014); Gupta vd. (2014); Zhao vd. (2013);
OR2 Is akist le ilgili problemler Manuj ve Mentzer (2008); Kleindorfer ve Saad (2005)
OR3 Teknolojik degisikliklerin neden Zhao vd. (2013); Manuj ve Mentzer (2008); Wagner ve
oldugu aksakliklar Bode (2008); Micheli vd. (2008); Sinha vd. (2004)
G . o Sharma ve Bhat (2014); Chen vd. (2013); Wagner ve Bode
OR4 Uretimin / hizmet kesintileri (2008); Kleindorfer ve Saad (2005); Sinha vd. (2004)
ORS Kstd maliyet kontrol Wang (2018); Sharma ve Bhat (2014); Gupta vd. (2014);

Zhao vd. (2013); Micheli vd. (2008); Tang (2006)

Sharma ve Bhat (2014); Gupta vd. (2014); Gupta vd.
OR6 BT ve altyapi ile ilgili aksakliklar (2014); Manuj ve Mentzer (2008); Wagner ve Bode
(2008); Juttner (2005); Chopra ve Sodhi (2004)

Literatlrde tedarik zinciri stirdirilebilirligini 6lcmek adina 6ne sirilmis cok sayida ¢calisma
yer almaktadir. Bununla birlikte heniz tam manasiyla genis capl kabul gormis bir dlcege
rastlanilamamistir. Ayrica s6z konusu 6lceklerin bliyiik bir cogunlugu, cevresel hususlar tzerine
odaklanmakta surdirlebilirligin diger yonlerini ihmal etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
tedarik zinciri strdirilebilirligi, Brundtland Raporu’nda deklare edilen siirdurilebilir kalkinma
manifestosundan esinlenerek ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak lizere ¢ boyutla ele
alinmistir. Bu boyutlarin farkli yonlerini temsil eden gostergelere iliskin hususlar ise asagida
aciklanmustir.

Ekonomik siirdiirtlebilirlik, cevreyi ve toplumu ihmal etmeden finansal hedeflere ulasmakla
ilgilidir ve finansal kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasini gerektirir. Bu baglamda isletme
literatlrinde Uzerinde en ¢ok durulan sirdirilebilirlik boyutu olarak ©6ne g¢ikmaktadir.
isletmelerde ekonomik sirdiriilebilirligi konu edinen calismalara ydnelik gerceklestirilen
literatir taramasi sonucunda 6ne ¢ikan hususlar dogrultusunda Tablo 2’de yer alan ekonomik
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sardirilebilirlik gostergelerinin (ES) kullaniimasina karar verilmistir. Bu gostergeler, ekonomik
sardurilebilirligin farkh yonlerini temsil etmektedirler.

Tablo 2: Ekonomik Surdiirilebilirlik Olcegi

Kodlar Siirdiirilebilirlik Gostergeleri Yararlanilan Kaynaklar

Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Liao vd. (2017);
ES1 Dugsiik maliyet Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Versai vd.
(2014); Buddress (2013); Zailani vd. (2012); Paulraj (2011);

Torres- Ruiz ve Ravindran (2018); Chardine-Baumann ve
ES2 Kaynaklarin verimli kullanimi Botta-Genoulaz (2014); Buddress (2013); Zailani vd.
(2012); Paulraj (2011); Mefford (2011)

Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Liao vd. (2017);

ES3 Kalite duzeyi Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Mefford
(2011)
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Liao vd. (2017); Versai

ES4 Musteri beklentilerini karsilayabilme  vd. (2014); Buddress (2013); Zailani vd. (2012); Mefford
(2011)

ES5 Pazar payi Liao vd. (2017); Zailani vd. (2012); Mefford 2011

Cevresel siirdiirtilebilirlik, insan ihtiyaclarinin biyolojik cesitlilige ve dogal gcevreye zarar
vermeden karsilanabilmesi ile ilgilidir. Cevresel endiselerin isletme faaliyetlerine entegre
edilmesini gerekli kilmaktadir. Cevresel surdurilebilirlik, isletme literatiirinde ekonomik
surdirdlebilirlikten sonra Gzerinde en ¢ok durulan ikinci stirdirilebilirlik konusudur. Tablo 3
literatlrde isletmelerin gevresel siirdirilebilirligini 6lgmede kullanilan hususlar dogrultusunda
belirlenen gostergeleri (CS) ve yer aldigi calismalari icermektedir.

Tablo 3: Cevresel Siirdiirilebilirlik Olcegi

Kodlar Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri Yararlanilan Kaynaklar

Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Gouda ve Saranga
(2018); Blome vd. (2014); Versai vd. (2014); Chardine-

o1 Distik diizeyde hava kirliligi Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Buddress (2013);
Paulraj (2011)
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Gouda ve Saranga

cs2 Dilsiik diizeyde atik (2018); Blome vd. (2014); Ding (2014); Chardine-Baumann

ve Botta-Genoulaz (2014); Govindan vd. (2014); Versai vd.
(2014); Buddress (2013); Paulraj (2011)

Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Blome vd. (2014);
Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Versai vd.
(2014); Buddress (2013); Zailani vd. (2012); Paulraj (2011)

Dusuk dluzeyde tehlikeli / toksik
CS3
madde kullanimi

Torres- Ruiz ve Ravindran (2018); Gouda ve Saranga
(2018); Ding (2014); Chardine-Baumann ve Botta-

CS4 Enerji tasarrufu Genoulaz (2014); Versai vd. (2014); Blome vd. (2014);

Govindan vd. (2014); Buddress (2013); Zailani vd. (2012);

Paulraj (2011)

Gouda ve Saranga (2018); Chardine-Baumann ve Botta-
CS5 Cevre standartlarina baglilik Genoulaz (2014); Ding (2014); Govindan vd. (2014);
Zailani vd. (2012)

Sosyal siirdiirtlebilirlik topluluk iliskileri, ¢alisan refahi, insan haklari, is glivenligi, etik
hususlar, azinlklarin gbzetimi, Grin givenligi, egitim destegi gibi hususlari icermektedir.
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isletme literatiiriinde ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlige nazaran olduk¢a az calisma
yapilan bir sirdUrilebilirlik yéntdir. Tablo 4 literatiir taramasi sonucunda 6n plana ¢ikan sosyal
surdirdlebilirlik gostergelerini (SS) ve bu gostergelerin kullanildigi calismalari detayl bir sekilde
sunmaktadir.

Tablo 4: Sosyal Sirdirilebilirlik Olcegi

Kodlar Suirdirilebilirlik Gostergeleri Yararlanilan Kaynaklar
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Mani vd. (2016);
SS1 CGalisma kogullarinin durumu Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Buddress

(2013); Paulraj (2011); Hutchins ve Sutherland (2008)
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Mani vd. (2016); Versai
SS2 insan haklarina gésterilen 6zen vd. (2014); Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014);
Buddress (2013); Paulraj (2011)
Mani vd. (2016); Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz
(2014); Versai vd. (2014); Paulraj (2011)
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Mani vd. (2016);
SS4 Etik is uygulamalari Chardine-Baumann ve Botta-Genoulaz (2014); Buddress
(2013); Paulraj (2011); Hutchins ve Sutherland (2008)
Torres-Ruiz ve Ravindran (2018); Mani vd. (2016);
Buddress (2013); Hutchins ve Sutherland (2008)

SS3 Yerel gevreye saglanan katki

SS5 Cinsiyet ve irk esitligi

Arastirmanin  henliz gelisimini tamamlamamis konular (izerine olmasi nedeniyle
arastirmada kullanilan ¢ogu olgek, arastirma kapsaminda yapilan literatir taramalari
dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu nedenle yukarida detaylari yer alan 6lgeklerin nitelikli bir
yaplya sahip olabilmesi adina 6lgeklere dair ifadeler, uygulayicilarla istisarelerde bulunularak
belirlenmistir. Ayrica veri toplama islemine baslamadan 6nce bir pilot galisma yapilarak 6lgek
ifadelerinin anlasilir olup olmadig test edilmistir. Yapilan 6n testler ve degerlendirmeler
sonucunda benimsenen 6lgeklerin glvenilir ve arastirma igin uygun oldugu gortlmustir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren Uretim isletmelerinin tedarik zincirleriyle ilgili
kapsamli bir genelleme yapabilmek icin timevarim yaklasimi tercih edilmistir. Arastirma
kapsaminda ortaya konulan hipotezler, istatistiki analizler ile test edilerek degiskenler
arasindaki etkilesimler degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, Pamukkale
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun onayi
dogrultusunda gevrim ici anket araciligi ile toplanmistir.

Arastirma sirecinde Covid-19 salgininin neden oldugu kisitlamalar nedeniyle miimkin olan
en buyik érnekleme ulagilmaya calisiimistir. Bu baglamda arastirmaya konu olan isletmelerde
en az bir yil calisma tecriibesine sahip ve galistigl isletmeyi temsil edebilecek vasiftaki kisilerle
profesyonel bir sosyal is agl Uzerinden bire bir iletisime gecilerek arastirma anketinin
yanitlanmasi talep edilmistir. Bu siire¢ sonunda 737 kisi ankete katilim saglamistir. Analizler,
ankete eksiksiz cevap veren 467 farkl Gretim isletmesinin temsilcilerinden elde edilen yanitlar
Gzerinden gerceklestirilmistir. Boylece elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Uretim isletmelerinin tedarik zincirleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri ve arastirmada kullanilan 6lgekler dogrultusunda gelistirilmis
olan arastirma modeli Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modeli, degiskenler arasindaki istatistiksel iliskileri bir butiin olarak
degerlendirebilme disiincesiyle olusturulmustur. Modelde BP, TU ve KS degiskenleri dissal, UY,
KY OR, ES, CS ve SS degiskenleri ise icsel degisken konumundadir. Arastirma modeli,
arastirmanin odagi ve degiskenlerin yapisi géz éninde bulundurularak kismi en kiigtik kareler
yapisal esitlik modeli (PLS-SEM) ile analiz edilmistir. Zira arastirmada kullanilan operasyonel
riskler, ekonomik siirdirilebilirlik, cevresel surdirilebilirlik ve sosyal surdirilebilirlik adh
degiskenler, formatif yapiya sahip degiskenlerdir.
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3. Bulgular
3.1. Betimleyici Bulgular

Daha once de bahsedildigi lGzere bu arastirma Tirkiye’de faaliyet gosteren dretim
isletmelerine yonelik gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet
gosterdikleri ana sektorler ve buyikliklerine iliskin veriler toplanmistir. Tablo 5 arastirmaya
katilan isletmelerin sektore gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 5: Sektdrel Dagilima iliskin Betimleyici istatistikler

Sektor n % Kim. %
Otomotiv Sanayii 123 26,34 26,34
Makine ve Techizat 86 18,41 44,75
Metal Sanayi 46 9,85 54,60
Yapi drlinleri 44 9,42 64,02
Kimya Sanayi 42 8,90 73,02
Gida Sanayi 40 8,56 81,58
Ambalaj Sanayi 31 6,63 88,23
Savunma Sanayi 29 6,20 94,43
Tekstil Sanayi 26 5,57 100,00
Toplam 467 100,00

Tablo 5 incelendiginde, otomotiv sanayii ile makine ve teghizat Gretimi yapan isletmelerin,
arastirmaya katilan kuruluslar arasinda sirasiyla %26,34 ve %18,41'lik oranlarla en yiksek
paylara sahip olduklari goriilmektedir. Diger sektorlerden ise nispeten daha disik bir katilim
oldugu anlasiimaktadir. Otomotiv sanayiinde faaliyet gosteren isletmeler ile makine ve techizat
Uretimi yapan isletmeler, tiim siireclerini tedarik zincirindeki akisa gére sekillendirmek zorunda
olan isletmelerdir. Dolayisiyla bu isletmelerde tedarik zinciri ile ilgili konular bliyik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle veri toplama siirecinde bu isletmelerin temsilcileri, arastirmaya katilim
konusunda daha olumlu bir yaklasim sergilemislerdir. Bununla birlikte arastirmanin odak
noktasi, belirli bir sektére 6zgli dinamikler yerine, Uretim faaliyetleri yapan isletmelerin
operasyonlarina yoneliktir. Covid-19 salgininin etkileri nedeniyle veri toplama sirecinde
zorluklar yasandigindan, miimkin olan en blyiik 6rnekleme ulasiimaya calisilmis ve hipotezler
sektoérel farkliliklardan ziyade genel bir kesif amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle, verilerin bu
dagihima sahip olmasi arastirmanin amaglarina zarar vermemekle birlikte elde edilen bulgular
incelenirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir husus olarak gorilmektedir.

Arastirmaya katilan kuruluslarin biytklikleri, 6rneklem hakkinda daha belirgin bir
tanimlama yapabilmek adina galisan sayilari bakimindan mikro, kiiclik, orta, bliyiik ve cok biytk
olmak Uzere bes kategoride degerlendirilmistir. Calisan sayisi 1-10 araliginda olan isletmeler
mikro, 11-50 araliginda olan isletmeler kii¢lik, 51-250 araliginda olan isletmeler orta 251-1000
araliginda olan isletmeler biyiik ve 1000’den daha fazla ¢alisani olan isletmeler de ¢ok buyik
isletme olarak siniflandinimistir. Arastirmaya katilan isletmelerin buydkliklerine iliskin
dagilimlar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Kuruluslarin Biydkliklerine iliskin istatistikler

Biyukluk n % Kiim. %
Orta 162 34,69 34,69
Buyuk 126 26,98 61,67
Cok buyuk 109 23,35 85,02
Kuguk 57 12,20 97,22
Mikro 13 2,78 100,00
Toplam 467 100,00

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan isletmeler arasinda biyuklik bakimindan en
yiiksek payin %34,69 orani ile orta buyuklikteki isletmelere ait oldugu gorilmektedir. Bu sirayi
%26,98 orani ile buyik igsletmeler ve %23,35 orani ile de gok biyiik isletmeler takip etmektedir.
Bu baglamda arastirmaya katilan isletmelerin %85,02’si ¢alisan bakimindan orta ve daha biyuk
isletmelerden olustugu anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan isletmelerin karsilastiklari operasyonel risklerin gergeklesme sikliklari
incelendiginde ise 2,690 ortalama ile kapasite problemlerinin, 2,621 ortalama ile is akigi
problemlerinin ve 2,527 ortalama ile de koti maliyet kontroliinin en sik karsilasilan
operasyonel riskler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Gretim kesintileri riskinin 1,816
ortalama degeri ile dikkat gekici bir sekilde en seyrek karsilasilan risk olarak 6ne ¢gikmaktadir.

3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Arastirmada yer alan reflektif 6lgeklere dair glivenilirlik analizleri, i¢ tutarhk analizleri ve
ortalama agiklanan varyanslar géz éniinde bulundurularak gergeklestirilmistir. i¢ tutarliiga
iliskin kabul edilebilir sinir, agiklayici modellerde > 0,60 (Hock ve Ringle 2006: 15), dogrulayici
modellerde ise > 0,70 (Henseler vd., 2012: 269) olarak kabul edilmektedir. Ayrica gilivenilir
olarak ifade edilebilecek bir yapida AVE degerinin her gizil faktor icin = 0,50 olmasi
gerekmektedir (Hock ve Ringle 2006: 15). Arastirmada kullanilan reflektif 6lceklere dair yapilan
glvenilirlik testleri sonucunda Tablo 7’de yer alan degerler elde edilmistir.

Tablo 7: Reflektif Degiskenlere Dair Guvenirlik Katsayilari

Olgekler Cronbach Alpha CR rho_A AVE
BP 0,940 0,949 0,940 0,650
TU 0,877 0,905 0,896 0,615
KS 0,952 0,959 0,954 0,725
uy 0,914 0,946 0,915 0,853
KY 0,939 0,961 0,940 0,891

Tablo 7 incelendiginde tim reflektif 6lgekler icin hesaplanan Cronbach Alpa, CR ve rho_A
katsayilarinin > 0,70 AVE degerlerinin ise 2 0,50 oldugu gorilmektedir. Bu degerler gbz 6niinde
bulundurularak reflektif degiskenler icin toplanan verilerin givenilir oldugu kabul edilmistir.

Arastirmada hem reflektif hem de formatif yapida 6lgekler kullanildigindan gegerlilik
analizleri, 6lgeklerin tiirline uygun yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda
reflektif yapiya sahip 6lgeklerin gecerligi birlesme ve ayrisma gecerlilikleri incelenerek, formatif
yapidaki Olgeklerin gecerligi ise Olcegi olusturan gostergelerin VIF degerlerinin yani sira
aciklamaya calistiklan gizil degiskendeki faktér agirliklari ile bu faktor agirliklarinin istatistiki
acidan anlamhhig dikkate alinarak incelenmistir.

Yerlesik bir temel kural olarak gizil bir degisken, her bir gostergenin varyansinin en az
%50’sini aciklamalidir. Bu deger ayni zamanda yapi ile gostergesi arasinda paylasilan varyansin
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6l¢clim hatasi varyansindan daha biiyik oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla AVE degeri
birlesme gecerliligi icin dnemli bir parametredir. Bununla birlikte reflektif bir 6lcegin birlesme
gecerliligini saglayabilmesi icin faktor yuklerinin de istatistiki acgidan anlamli olmasi
gerekmektedir (Yildiz, 2020: 28). Keza Hair vd. (2017)’ de birlesme gecerliliginin saglanabilmesi
icin AVE degerlerinin > 0,50 olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte gizil degiskeni olusturan
gostergelere dair faktor ylklerinin 0,708'den daha bliyik bir degere sahip ve istatistiksel agidan
da anlamli olmasi gerektigini savunmaktadir.

Arastirmada kullanilan reflektif degiskenlere iliskin AVE degerleri Tablo 7’de yer aldigi Gzere
yeterli degerlere sahip oldugu icin tekrar hesaplanmamis, birlesme gecerlilikleri, faktoru
olusturan gostergelerin ilgili faktordeki yukleri ve istatistiki degerleri dikkate alinarak
incelenmistir. S6z konusu degerlere iliskin analiz sonuglari Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8: Reflektif Olgeklerin Faktor Yiikleri ve istatistiki Degerleri

BP TU KS uy KY T p
BP1 0,712 22,915 0,000
BP2 0,811 41,557 0,000
BP3 0,824 44,805 0,000
BP4 0,780 32,456 0,000
BPS 0,773 30,496 0,000
BP6 0,834 47,306 0,000
BP7 0,833 42,823 0,000
BPS 0,821 41,060 0,000
BP9 0,859 53,480 0,000
BP10 0,807 33,751 0,000
TU1 0,812 45,112 0,000
TU2 0,731 22,239 0,000
TU3 0,820 47,637 0,000
TU4 0,763 24,476 0,000
TUS 0,823 34,245 0,000
TU6 0,753 28,690 0,000
Ks1 0,809 38,077 0,000
KS2 0,847 47,811 0,000
Ks3 0,885 68,066 0,000
Ks4 0,868 50,746 0,000
KS5 0,821 35,822 0,000
KS6 0,856 51,551 0,000
KS7 0,840 44,498 0,000
KS8 0,851 42,355 0,000
KS9 0,881 70,054 0,000
)%} 0,923 96,516 0,000
uy2 0,931 102,291 0,000
uY3 0,916 100,106 0,000
KY1 0,928 100,539 0,000
KY2 0,961 234,368 0,000
KY3 0,943 137,360 0,000

Tablo 8 incelendiginde reflektif degiskenlere dair tim gostergelerin ait oldugu degisken
altinda toplandiklari, 0,708’den daha biyik faktor yikine sahip olduklari ve bu degerlerin
istatistiki acidan anlamli oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada
kullanilan reflektif degiskenlerin birlesme gecerliligini sagladiklari anlasiimistir.

Ayrisma gecerliligi, yapisal bir denklem modelinde yapiya dair 6lgimin ampirik olarak
benzersiz oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2017: 78). Bu baglamda capraz yik incelemeleri
ve Fornell-Larcker Olgiiti, literatiirde ayrisma gegerliliginin tespitinde yaygin olarak kullanilan
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vaklasimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Capraz yik incelemeleri, gostergelerin sadece ilgili olduklari
faktorlere iyi bir sekilde yiklenip yiuklenmedikleri ile ilgili degerlendirmeleri icermektedir. Tipik
olarak ayrisma gecerliligini destekleyebilmesi icin her bir gostergenin faktor yiki, en yiksek
degerini kendi faktorl altinda almali ve bu deger diger faktérler altinda yiklenen degerlerden
en az 0,1 kadar farkli olmalidir (Yildiz, 2020: 28). Fornell-Larcker Olgiitii ise “gizil bir yapinin diger
gizil yapilarin varyansindan ziyade kendi gostergelerinin varyansini daha iyi agiklamahdir”
disiincesi tzerine gelistirilmistir (Fornell ve Larcker, 1981: 382). Bu nedenle bu yaklasima goére
her yapinin AVE’sinin karekdku diger gizil yapilarla olan korelasyonlardan daha buyik bir degere
sahip olmalidir. Aksi halde incelenen yapida ayrisma gecerliligin var olmadig1 distinilmektedir.
Cogu arastirmada capraz yik incelemeleri ve Fornell-Larcker 6l¢liti ayrisma gecerliligi icin
yeterli kabul edilse de basta Henseler vd., (2015) olmak Uzere birgok arastirmaci ayrisma
gecerliligi analizlerinde Korelasyonlarin Heterotrait-Monotrait (HTMT) Orani’na da bakilmasi
gerektigini savunmaktadir (Yildiz, 2020: 28). Bu baglamda c¢alismada kullanilan reflektif
degiskenlerin ayrisma gegerliligi, Tablo 9’da yer alan gapraz faktor yikleri, Tablo 10’da yer alan
Fornell-Larcker Olgiitii ve Tablo 11’de yer alan HTMT Oranlari géz éniinde bulundurularak
degerlendirilmistir.

Tablo 9: Reflektif Olceklerin Capraz Faktér Yikleri

BP TU KS uy KY
BP1 0,712 0,438 0,394 0,395 0,361
BP2 0,807 0,390 0,417 0,373 0,405
BP3 0,811 0,455 0,432 0,419 0,388
BP4 0,824 0,438 0,407 0,402 0,362
BPS 0,780 0,410 0,450 0,373 0,397
BP6 0,773 0,509 0,491 0,394 0,331
BP7 0,834 0,458 0,468 0,400 0,362
BPS 0,833 0,465 0,477 0,418 0,357
BP9 0,821 0,375 0,436 0,393 0,386
BP10 0,859 0,439 0,479 0,415 0,413
TU1 0,460 0,812 0,626 0,418 0,389
TU2 0,366 0,731 0,514 0,259 0,152
TU3 0,466 0,820 0,572 0,389 0,362
TU4 0,347 0,763 0,521 0,252 0,186
TUS 0,423 0,823 0,537 0,327 0,249
TU6 0,441 0,753 0,500 0,361 0,370
Ks1 0,432 0,600 0,809 0,295 0,281
Ks2 0,530 0,637 0,847 0,328 0,295
Ks3 0,494 0,635 0,885 0,365 0,319
Ks4 0,493 0,598 0,868 0,316 0,273
KS5 0,460 0,618 0,821 0,339 0,280
KS6 0,416 0,564 0,856 0,291 0,299
KS7 0,459 0,565 0,840 0,325 0,325
Ks8 0,434 0,532 0,851 0,296 0,262
Ks9 0,501 0,601 0,881 0,357 0,338
uY1 0,448 0,414 0,363 0,923 0,659
uyY2 0,440 0,405 0,340 0,931 0,626
uyY3 0,479 0,408 0,354 0,916 0,725
KY1 0,420 0,344 0,318 0,662 0,928
KY2 0,451 0,384 0,338 0,696 0,961
KY3 0,452 0,375 0,336 0,701 0,943

Tablo 9 incelendiginde her bir gostergenin en yiksek faktoér yiki degerini, kendi faktori
altinda aldigr ve bu degerlerle ilgili gostergenin diger faktorler altinda yiklenen degerleri

868



Aralik 2023, 18 (3)

arasinda 0,1’den fazla fark oldugu gorilmektedir. Bu nedenle arastirmada kullanilan reflektif
degiskenlerin capraz faktor yukleri bakimindan ayrisma gecerliligini sagladigi anlasiimaktadir.

Tablo 10: Reflektif Olceklere iliskin Fornell-Larcker Olgitii

BP TU KS uy KY
BP 0,806
TU 0,542 0,784
KS 0,552 0,699 0,851
uy 0,494 0,443 0,382 0,924
KY 0,468 0,39 0,35 0,727 0,944

Tablo 10’da yer alan Fornell-Larcker Olgiitleri incelendiginde her reflektif degiskene ait AVE
karekokinin, diger gizil yapilarla olan korelasyonlardan daha biyiik bir degere sahip oldugu
gorulmektedir. Bu degerler dogrultusunda arastirmada kullanilan tim reflektif degiskenlerin
Fornell-Larcker Olgiitleri bakimindan da ayrisma gegerliligini sagladigi anlasilmaktadir.

Tablo 11 Reflektif Olceklere Dair HTMT Katsayilari

BP TU KS uy KY
BP
TU 0,585
KS 0,583 0,757
uy 0,533 0,474 0,407
KY 0,497 0,398 0,369 0,783

Tablo 11 incelendiginde de tum reflektif degiskenlere ait HTMT katsayilarinin 0,85’den daha
diisik oldugu ve bu nedenle ayrisma gecerliliginin olustugu gorilmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8 ‘de yer alan degerler arastirmada kullanilan reflektif 6lgeklerin birlesme
gecerliligini; Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de yer alan degerler ise ayrisma gecerliligini
sagladigini kanitlayan sonuglar sunmaktadir. Bu degerler dogrultusunda arastirmada kullanilan
reflektif degiskenlerin gegerli oldugu kabul edilmistir.

Reflektif Olgeklerin glivenilirlik ve gecerlilik testlerine iliskin sonuglar incelendiginde,
literatlrde yer alan g¢alismalarla tutarli sonuglar elde edildigi gézlemlenmistir. Risk yonetim
yeteneklerini 6lcen ifadeler, giivenilirlik agisindan Mandal'in (2018) ve Shao'nun (2013)
calismalarinda elde edilen sonuglarla uyumlu bir nitelik sergilemekle birlikte faktor yikleri
bakimindan Riley ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda bulunan faktor yiklerine gore daha iyi
sonuglar sunmaktadir. Ayrica, tedarik zinciri isbirligini 6lgmek icin kullanilan Simatupang ve
Sridharan’in (2004) 6lgegi, gelistirildigi calismadaki sonuglarla benzerlik géstermekle birlikte
tesvik uyumu boyutunda daha yiksek bir glvenilirlik degerine sahiptir. Bu sonuglar, 6lgege
iliskin ifadelerin anlasilir ve acik oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, reflektif degiskenleri 6lgmek igin kullanilan &lgeklerin bu ¢alisma igin
uygun oldugu belirlenmis ve formatif dlceklerin degerlendirilmesine gegilmistir

Temelde birbirinin yerine gecebilen reflektif degisken gostergelerinin aksine, formatif
degisken gostergeleri arasinda yiksek korelasyon beklenmemektedir. Dolayisiyla formatif
degiskeni olusturan gostergeler arasinda olusabilecek bir es dogrusallik, yapilan élglimde sorun
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmada kullanilan formatif degiskenlerin
gostergelerine iliskin faktor ylkleri ve bu yiklerin istatistiki agidan anlamhligina yonelik analizler
gerceklestirilmis ve Tablo 12’de yer alan sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 12: Formatif Olgeklerin Faktor Yiikleri ve istatistiki Degerleri

ES cs Ss OR T p

ES1 0,319 4,413 0,000
ES2 0,756 14,923 0,000
ES3 0,846 21,473 0,000
ES4 0,859 22,506 0,000
ES5 0,670 11,465 0,000
cs1 0,707 10,213 0,000
cs2 0,837 14,612 0,000
cs3 0,601 7,404 0,000
cs4 0,654 8,562 0,000
cs5 0,950 27,604 0,000
ss1 0,804 15,043 0,000
sS2 0,873 19,752 0,000
sS3 0,896 22,264 0,000
ss4 0,816 14,232 0,000
SS5 0,665 9,555 0,000
OR1 0,601 7,678 0,000
OR2 0,733 11,315 0,000
OR3 0,763 12,909 0,000
OR4 0,679 9,833 0,000
OR5 0,684 10,178 0,000
OR6 0,868 18,270 0,000

Tablo 12 incelendiginde ES1 gostergesi harig tim gostergelerin ait oldugu degisken altinda
0,50’den daha yiksek bir degerde faktor yikiine sahip oldugu ve bu yik degerlerinin de
istatistiki agidan anlamh oldugu goérilmektedir. ES1 gostergesi, ES degiskeni icin her ne kadar
istatistiki acidan anlamli olsa da sahip olmus oldugu faktér yiki degeri olumsuz bir duruma
isaret etmektedir. Ancak basta Garson (2016) olmak lizere birgok arastirmaci formatif yapidaki
olceklerde gecerlilige yonelik kararlari verirken degiskenin icerigine odaklanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda ES1 gostergesi, maliyetlerin disirilmesine yonelik bir ifade
oldugundan modelde tutulup tutulmayacagina Hair vd. (2017)'nin 6nerisi dogrultusunda ilgili
gostergenin c¢oklu dogrusallik degeri (VIF) géz 6niinde bulundurularak karar verilmistir. Bu
baglamda tim formatif degiskenlerin sahip olduklari VIF degerleri hesaplanmis ve Tablo 13’te
yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 13: Formatif Gostergelere iliskin VIF Degerleri

Gosterge VIF Gosterge VIF
ES1 1,177 SS1 2,811
ES2 1,544 SS2 4,250
ES3 2,470 SS3 1,720
ES4 2,555 SS4 3,287
ES5 1,305 SS5 2,301
CS1 2,609 OR1 1,567
CS2 3,391 OR2 1,856
CS3 1,938 OR3 1,787
Cs4 1,883 OR4 1,676
CS5 1,865 OR5 1,521

OR6 1,856

Tablo 13 incelendiginde tim formatif degiskenleri olusturan gostergelerin 5ten kigtk bir
VIF degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum formatif degiskenleri olusturan
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gostergelerde ¢oklu es dogrusallik probleminin olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle ES1
gostergesinin ES formatif degiskeninin bir yonini 6lctiigu kabul edilerek modelde tutulmustur.

Bu ¢alismada sirdirulebilirligin ve operasyonel risklerin 6lcimiinde kullanilan gostergelerin
ilgili degiskenlerin gesitli yonlerini temsil ettigi diisiincesiyle formatif yapinin daha uygun oldugu
kabul edilmis ve Oolgcekler bu temelde gelistirilmistir. Literatiirde, gelistirilen olgekleri
kiyaslayabilecek bir ¢alisma bulunmasa da yapilan testler sonucunda formatif 6lgeklerin
reflektif 6lcekler gibi gegerli ve bu ¢alisma igin uygun olduguna karar verilmistir.

3.3. Model Uyumu

PLS-SEM'deki uyum iyiligi olgutleri, OLS regresyonuna benzer sekilde, bagimli degiskenlerin
tahmin edilen degerlerinin gozlemlenen degerlerle ne kadar ilgili oldugunu vurgulamaktadir
(Garson, 2016: 62). Ancak PLS-SEM uygulamalarinda model uyum indeksleri oldukga tartismal
bir konudur ve heniiz PLS-SEM igin kiiresel ¢apta kabul gérmiis yaygin bir indeks ve esik deger
yoktur. Buna karsin PLS-SEM analizleri yapabilen yazilimlar, bazi model uyum indekslerini
raporlayarak arastirmacilarin model hakkinda degerlendirmeler yapabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gelistirilen model, Smart PLS 3 adli programi
ile analiz edilmis ve kurulan modele iliskin SRMR, RMS Theta, d_ULS, d_G, Ki-Kare ve NFI
katsayilari elde edilmistir. Bu katsayilar, Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Arastirma Modelinin Uyum indekslerine iliskin Degerleri

SRMR RMS Theta d_ULS d_G Ki-Kare NFI
0,048 0,116 3,190 1,414 3574,414 0,82

SRMR, gobzlemlenen korelasyon matrisi ile modelin gerektirdigi korelasyon matrisi
arasindaki farki olgen bir model uyum indeksidir (Garson, 2016: 68). Ortalama Hatalarin
Karekokl (RMR)'nin standartlastirilmis hali olarak bilinir. Geleneksel olarak, SRMR 0,08'den
kiicik oldugunda modelin iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilir. Henseler vd. (2015) gibi bazi
arastirmacilar bu esigi 0,10 kabul ederek daha yumusak bir esik deger benimsemektedirler. Bu
baglamda arastirma modelinin SRMR degeri 0,048 ile iyi bir uyuma isaret etmektedir.

RMS Theta, SRMR ile benzer mantiga sahip olmakla birlikte kovaryanslara dayali bir
indekstir. Dis model olarak adlandirilan gostergelere dair artiklarin korelasyon derecesini
degerlendirir. S6z konusu degerlendirme gozlemlenen gosterge degerleri ile tahmin edilen
gosterge degerleri arasinda yapilir. PLS-SEM arastirmacilari tarafindan oldukga fazla dikkate
alinmaktadir. Keza Henseler vd. (2015), RMS Theta’nin gergekten iyi tanimlanmis reflektif
modelleri kdtl tanimlanmis modellerden ayirt edici bir indeks olduguna dair 6nemli kanitlar
sunmaktadir. RMS Theta degeri 0’a yaklastikga model uyumunun arttig1 disinilmektedir. Hali
hazirda esik deger < 0,12 olarak kullanilmakla birlikte bu esik deger tam anlamiyla kabul gormis
degildir (Henseler vd., 2015: 10). Arastirma kapsaminda kurulan modelin RMS Theta degeri
0,116 ile 0,12 esiginin altinda olsa da arastirmada hem reflektif hem de formatif degiskenler
kullanildigindan elde edilen deger yorumlanmamis, ileride gerceklestirilecek calismalarda
karsilastirma yapilabilmesi adina raporlanmistir.

Normlu uyum indeksi (NFI), yapisal esitlik modellerinde model uyumunu degerlendirmek
amaciyla gelistirilen ve genis caph kabul gérmis uyum indekslerinden biridir. NFI, varsayilan
modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirmaktadir. 0 ile 1 arasinda bir
deger almaktadir ve 1’e yakin olmasi iyi bir uyumun gostergesidir. Reflektif 6l¢iim iceren
modellerde esik deger > 0,90 olarak kabul edilirken formatif élglimler iceren modeller igin
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henlz bir esik deger tespit edilmemistir (Henseler vd., 2015: 10). Arastirma modeli formatif
olcim icerdigi icin modelin sahip oldugu 0,82 NFI degeri, model uyumu agisindan
degerlendirmeye alinmamustir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir diger indeks de Tenenhaus vd.
(2005) tarafindan PLS-SEM modelleri icin 6nerilen Kiiresel Uyum lyiligi indeksi (GOF) degeridir.
Bu indeks, hem oOlcim hem de yapisal modelin performansini belirlemek tzere standart bir
dlclim saglamak amaciyla gelistirilmistir. Ortalama R? ile ortalama AVE degerlerinin carpiminin
karekoku alinarak hesaplanmaktadir (Tenenhaus vd., 2005: 173). GOF degerinin 0,10’dan diisik
olmasi dislik uyumu, 0,10 ile 0,25 arasinda olmasi orta diizeyli uyumu, 0,25 ile 0,36 arasinda
olmasi iyi diizeyde bir uyumu ve 0,36’dan biyilik olmasi da ¢ok iyi diizeyde bir uyumu ifade
etmektedir (Wetzels vd., 2009: 187). Analizlerde yararlanilan Smart PLS 3 programi GOF
degerini ¢ikti olarak vermedigi icin modelin GOF degeri asagida hesaplanmistir.

GOF =+ RZ x AVE =./0,27x0,75 = 0,45

Model i¢in hesaplanan 0,45 GOF degeri > 0,36 oldugu icin modelin GOF indeksine gore ¢ok
iyi bir uyuma sahip oldugu anlasiimistir.

3.4. Aciklanma Oranlari

Belirlilik katsayilari olarak da ifade edilen agiklanma oranlari, R?ile sembolize edilmektedir.
Bu oranlar, modelin tahmin giiclinin bir 6lgusudir ve belirli bir i¢csel yapinin gergek ve tahmin
edilen degerleri arasindaki korelasyonun karesinden olusmaktadir. Yapisal bir modelde dissal
gizil degiskenlerin icsel gizil degiskenler Gizerindeki birlesik etkilerini gésterir. R? degeri, O ile 1
arasinda degisir ve bu deger 1’e yaklastikca modelin tahmin giicti de yiikselir. Buna karsin R nin
degerlendirilmesi, modelin karmasikligina ve arastirma disiplinine bagh oldugundan kabul
edilebilir Rz degerinin belirlenmesi oldukga zordur. Ayrica bir i¢sel gizil degiskeni aciklamak icin
modele yeni degiskenlerin eklenmesi, igsel degiskene dogru yeni yollar ¢izilmesi anlamina
geleceginden R? degerlerinin yaniltici bir sekilde yiikselmesine neden olabilir (Hair vd. 2017:
183). Bu nedenle arastirma kapsaminda hesaplanan R? degerleri, bir esik gozetilerek degil
arastirma modelinin ilgili disiplindeki yeri g6z éniinde bulundurularak ve diizeltilmis R? degerleri
ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan i¢sel degiskenlere iliskin hesaplanan
R? ve diizeltilmis R? degerleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Agiklanma Oranlari

R? Adj. R?
uy 0,288 0,283
KY 0,245 0,240
OR 0,235 0,232
ES 0,371 0,368
cs 0,219 0,215
ss 0,271 0,268

Tablo 15 incelendiginde tiim icsel gizil degiskenlerin 0,20’den daha yiiksek bir R? degerine
sahip oldugu, bununla birlikte ES gizil degiskeninin 0,371 R? degeriyle diger degiskenlerden
belirgin bir sekilde daha fazla agiklanma oranina sahip oldugu goérilmektedir. Tedarik
zincirlerinin her gecen giin daha da karmasiklasan ve yonetimi zorlasan yapisi géz oniinde
bulunduruldugunda aciklanan R? degerlerinin oldukca kiymetli oldugu diisiinilmektedir. Ayrica
R? ve dizeltilmis R? degerleri arasindaki farkin diisiik olmasi, arastirma modelinde gereksiz
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dissal degisken kullanmama hususundaki hassasiyetin bir gostergesi niteligindedir. Bununla
birlikte bu degerler calismada yer alan icsel degiskenlerin cesitli dissal degiskenlerle
actklanmaya calisildigl diger calismalarda elde edilen degerlere kiyasla nispeten farkhhk
gostermektedir. Jeble vd'nin (2018) galismasinda tahmine dayali bliylk veri analititiklerinin
ekonomik surdirdlebilirligi agiklama orani 0,63 c¢evresel stirdiirilebilirligi agiklama orani 0,55
ve sosyal surdurdlebilirligi agiklama orani ise 0,07’dir. Kamble vd.’nin (2021) Blockchain
teknolojisinin tedarik zinciri entegrasyonu ve surdurilebilir tedarik zinciri performansi
Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada ise elde edilen agiklanma orani 0,39’dur. Tedarik
zincirinde risk yonetimi ve strdurdlebilirlik konulari hala gelismekte olan ¢calisma alanlaridir. Bu
nedenle arastirmalarda elde edilen agiklanma oranlari, benimsenen yaklasimlar, incelenen
dissal degiskenler ve arastirmanin gerceklestirildigi donemin kosullari gibi faktorlere bagl
olarak farkhlik gosterebilmektedir. Tedarik zincirlerinin karmasik yapisi da gbéz Oniine
alindiginda, arastirma sonuglarinin literatiiriin gelisimine ve gelecekte yapilacak arastirmalara
yon verme agisindan biiyiik 6nem tasidigi disiinilmektedir.

3.5. Etki Biyukliikleri

Etki buyukligi, f> sembolii ile ifade edilir ve dissal degiskenlerin icsel degiskenleri agiklama
oranindaki paylarini ifade etmektedir. Cohen (1988), f2 degerinin 0,02’den daha kiiciik olmasi
durumunda herhangi anlamli bir etkinin olmadigini, 0,02 ile 0,15 arasinda olmasi durumunda
etki duzeyinin kiguk, 0,15 ile 0,35 arasinda olmasi durumunda orta ve 0,35’ten daha buyik
olmasi durumunda da yliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu esik degerler literatlirde genis
caph kabul gérmekte ve sosyal bilimler cercevesinde gercgeklestirilen ¢cogu calismada referans
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle model icin hesaplanan ve Tablo 16’da yer alan f2 degerleri,
Cohen’in (1988) 6ne surdiigi araliklar dogrultusunda degerlendirilmistir.

Tablo 16: Etki Buylklukleri

uy KY OR ES cs ss
BP 0,114 0,108

TU 0,037 0,019

KS 0,000 0,001

uy 0,064 0,096 0,025 0,102
KY 0,024 0,066 0,054 0,015

Tablo 16 incelendiginde BP ve TU dissal degiskenlerinin UY ve KY igsel degiskenleri
izerinde kiclik duizeyli etkiye sahip oldugu, KS digsal degiskeninin ise UY ve KY i¢sel degiskenleri
lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gérilmektedir. Ayrica UY ve KY i¢sel degiskenlerinin
de OR, ES, CS ve SS igsel degiskenleri lzerinde kiiglik dizeyde etkiye sahip olduklari
gorulmektedir. Tedarik zincirlerinin dogasi geregi c¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle arastirmada elde edilen etki biydkldklerinin  olagan bir sonu¢ oldugu
disuntlmektedir. Zira tedarik zinciri icerisinde yer alan birgcok unsur, modelde kullanilan igsel
degiskenleri etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte literatiirde benzer
degiskenler arasindaki etkilesimi inceleyen ve etki buyukliklerini raporlamis olan g¢alismaya
rastlanilamadigindan elde edilen degerler kiyaslanamamistir.

3.6. Hipotez Testleri

Hipotez testleri, arastirma modelinde yer alan yollara ait katsayilarin hesaplanmasi ve bu
yol katsayilarina iliskin gliven araliklarinin incelenmesi ile gerceklestirilmistir. Smart PLS 3
programinda %95 guiven araliginda 10000 yeniden érnekleme sonucu hesaplanan standardize
edilmis beta katsayilari (B), gliven araligi sinirlari, t ve p degerleri Tablo 17’de yer almaktadir.
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Tablo 17: Hipotezlere iliskin Hesaplanan Degerler

Giiven Araligi

Yollar 8 %2,5 %97,5 T p
BP - UY 0,355 0,245 0,455 6,663 0,000
BP - KY 0,355 0,250 0,452 6,911 0,000
TU > UY 0,236 0,122 0,348 4,080 0,000
TU - KY 0,175 0,057 0,284 3,021 0,003
KS - Uy 0,021 -0,095 0,142 0,339 0,734
KS - KY 0,032 -0,080 0,149 0,554 0,579
Uy - OR -0,321 -0,446 -0,175 4,604 0,000
Uy - ES 0,358 0,244 0,459 6,458 0,000
uY - Cs 0,203 0,071 0,329 3,072 0,002
Uy - SS 0,398 0,273 0,521 6,284 0,000
KY - OR -0,199 -0,340 -0,056 2,747 0,006
KY - ES 0,298 0,180 0,413 4,949 0,000
KY - CS 0,299 0,158 0,424 4,397 0,000
KY - SS 0,153 0,012 0,281 2,241 0,025

Tablo 17’den anlasilacagi lizere risk yonetim yeteneklerinin operasyonel riskler tizerinde
negatif yonli, sirdirilebilirlik Gzerinde ise pozitif yonll etkiye sahip olduklari ve bu etkilerin
istatistiki agidan anlamli ve gliven araligi sinirlarinda yer aldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
tedarik zinciri is birliginin ise sadece bilgi paylasimi ve tesvik uyumu boyutlariyla risk yonetim
yeteneklerini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda H;3 ve Hy,
hipotezleri digindaki tum hipotezler kabul edilmistir.

4. Sonug

Tedarik zincirinin herhangi bir noktasinda meydana gelebilecek bir aksaklik, zincirde yer alan
isletmelerin tamamini olumsuz yénde etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu aksakliklar her ne
kadar tamamen 6nlenemese de yonetimsel uygulamalarla gerceklesme sikliklari ve olusturacagi
olumsuz etkiler azaltilabilir. Bununla birlikte kaynaklarin arzinda yasanan problemler ve ¢evreyi
kirleten Uretim anlayisinin getirdigi dogal yikimlar, Uretim faaliyetlerinde strdurilebilir
yaklasimlarin benimsenmesi hususunda devletlerin ve toplumlarin her gegen giin daha baskin
bir tutum sergilemesine neden olmaktadir. Bu durum, isletmelerin risk yodnetim
uygulamalarinda sirdarilebilir yaklasimlari goz 6ninde bulundurmalarini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirmada tedarik zincirinde risk yonetiminin 6nemi ve sirdirulebilirligin
gerekliliginden hareketle Uretim isletmelerinde tedarik zinciri risk yonetiminin strdirdlebilirlik
lizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu inceleme kapsaminda (retim isletmelerinin
karsilastiklari operasyonel risklerin yani sira bu risklerin yénetiminde 6nemli bir yere sahip olan
risk yonetim yeteneklerinin siirdurilebilirlik ve tedarik zinciri ig birligi ile olan istatistiksel
iliskileri analiz edilmistir. Boylece Craighead vd. (2007) tarafindan ortaya atilan tedarik
zincirinde risk azaltma vyetenekleri, surdirilebilirlik ve isbirligi ile iliskilendirilerek bu
yeteneklerin operasyonel riskleri ne dlglide kontrol altina alabildikleri arastirilmis ve literatiire
yeni bir éneri sunulmustur.

Analizler sonucunda arastirmaya katilan isletmelerin karsilastiklari operasyonel riskler
incelendiginde kapasite problemlerinin, is akisi problemlerinin ve kot maliyet kontroliiniin en
sik; Uretim kesintilerinin ise en seyrek karsilasilan operasyonel riskler oldugu gorilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda lretim isletmelerinin iretimi durdurmamak icin mimkiin mertebede
yogun caba gosterdigi ancak bu cabanin yliksek maliyetlere ve kapasite dalgalanmalarina neden
oldugu disinilmektedir. Bu nedenle operasyonel risklerin azaltilabilmesi adina isletmelerin
daha dengeli bir Gretim akisini benimsemeleri tavsiye edilmektedir.
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Tedarik zincirinde risk yonetimi, zincir kirllganhgini bir bltln olarak azaltabilmek adina risk
kaynaklarinin belirlenmesi ve bu risklerden olusabilecek olumsuz etkilerin mimkiin mertebede
en aza indirilmesine yonelik faaliyetleri icermektedir. Bu baglamda isletmelerin sahip oldugu
risk ydonetim yetenekleri ve liyesi olduklari tedarik zincirinde benimsenen is birligi, tedarik zinciri
risklerinin yonetiminde kritik bir dneme sahiptir. Bununla birlikte glinimiz konjonktiri
ekonomik faaliyetlerin dogal c¢evreyi ve toplumu gozeterek gerceklestirilmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla tedarik zinciri ydnetiminde risk yonetimi, ig birligi ve siirdurulebilirlik
butlincul bir bakig agisi ile ele alinmasi gereken konulardir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
risk yonetim yeteneklerinin siirdirilebilirlik ve tedarik zinciri is birligi ile olan iliskileri,
gelistirilen on dort hipotezle test edilmistir. Hipotezlerin bdtincil bir sekilde
degerlendirilebilmesi adina da hipotezleri iceren bir yapisal esitlik modeli kurulmustur. Elde
edilen bulgular géz 6ninde bulunduruldugunda risk yonetim yeteneklerinin operasyonel
riskleri azaltma etkisinin yani sira surdirulebilirligi de artirma etkisine sahip olduklar
anlasiimistir. Bu bulgular, Craighead vd.’nin (2007) yaklasimini desteklemekle birlikte yeni bir
arastirma alanina dikkat ¢ekmektedir. Tedarik zinciri isbirliginin sadece igletme performansini
gelistirmekle kalmayip ayni zamanda risk yonetim yeteneklerini ve dolayli olarak da
sardirdlebilirligi gelistirme potansiyelini gozler éniine sermektedir. Ayrica Blome vd (2014),
Govindan vd. (2014) ve Kamble vd. (2021) tarafindan tedarik zinciri sirdirulebilirligine yonelik
yapilan galismalarin yani sira Chen vd. (2013), Shao (2013) ve Riley vd. (2016) tarfindan
gerceklestirilen tedarik zincirinde risk yonetimi odakli galismalarin bosluklarini gelistirmeye de
katki saglamaktadir. Buna karsin, elde edilen sonuglar baglaminda kurulan modelin tedarik
zincirindeki risk yonetim yeteneklerini ve strdurulebilirligi agiklama hususunda daha da
gelistirilebilecegi unutulmamalidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, , yoneticilerin i¢ ve dis kaynaklardan elde
edecekleri bilgileri risk yonetim siireclerine hizla entegre ederek sistematik bir sekilde harekete
gecmelerinin 6nemini vurgulamakta ve tedarik zincirlerinde yer alan diger kuruluslarla olan is
birliklerini glglendirmelerinin gerekliligine isaret etmektedir. Yoneticilerin tedarik zincirindeki
diger aktorlerle kuracaklari etkili is birligi, mal ve hizmet akisini optimize ederek kriz
durumlarinda daha dayanikh bir tedarik agi olusturulmasina yardimci olacaktir. Bunun yani sira
zincir Uyeleri ile kurulacak is birligi, risk yonetim yeteneklerinin gelismesine katki saglayarak
zincirde meydana gelebilecek aksakliklarin olusturacagi kayiplari en aza indirerek isletmelerin
cevresel ve toplumsal sorumluluklarina uygun hareket etmelerine yardimci olacaktir. Bu
cercevede, glnUimuzin rekabetci pazar kosullarinda tedarik zincirlerini daha etkin hale
getirmek isteyen yoneticilerin, isletmelerine 6zgi kosullari g6z 6ninde bulundurarak zincirde
yer alan aktorlerle is birliklerini gliclendirmeye ve risk yonetim yeteneklerini gelistirmeye
yonelik yaklagsimlari benimsemeleri 6nerilmektedir.

Bu arastirma kesitsel bir nitelige sahiptir. Bu nedenle elde edilen bulgular sadece olgim
yapilan siirecin bir yansimasidir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde verilerin covid-19
surecinde toplandigi mutlaka g6z 6niinde bulundurulmaldir. Zira cevresel dinamizm nedeniyle
ileride yapilacak calismalarda daha farkh sonuglar elde edilebilecegi unutulmamalidir. Ayrica
surdirdlebilirlik nosyonu ¢ok fazla sayida faktorle iliskili oldugundan bu calismada elde edilen
bulgular, risk yonetiminin siirdirilebilirlik kapsaminda ne olglide yer almasi gerektigini
actklamakta sinirh kalmaktadir. Bu nedenle gelecekte gergeklestirilecek calismalarda bu
sinirhhigin genisletilmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Summary
Risk Management Capabilities, Collaboration, and Sustainability Interaction in the Supply Chain

Supply chains are complex and prone to various risks. Today's market uncertainties contribute to the diversification and increased
severity of these risks. While businesses can manage risks to some extent within their own operations, effective risk management in
supply chains necessitates intense coordination among interconnected organizations. Effective coordination throughout the supply
chain is necessary for this purpose, and it can be achieved through strong cooperation. Supply chain cooperation enables the
identification of risks through information sharing and ensures that the risks are handled holistically by creating harmony among the
chain members. However, cooperation alone is not sufficient for the management of supply chain risks. Resource constraints and
environmental negativities necessitate the adoption of sustainable approaches in the management of supply chain risks. Although these
approaches guide businesses, success is directly related to the unique capabilities of each business. Therefore, this study examines the
interaction of risk management capabilities of manufacturing enterprises with cooperation and sustainability in the process of reducing
operational risks. To this end, fourteen hypotheses developed by considering the literature were tested to explore these interactions.
In the context of this research, a scale consisting of three dimensions and twenty-five items developed by Simatupang and Sridharan
(2004) was used to measure supply chain cooperation. In addition, the scale developed by Craighead et al. (2007), consisting of two
dimensions and six items, was adapted to measure risk management capabilities in the subject businesses. Operational risks and
sustainability were measured with scales developed based on the literature, with operational risks including capacity problems,
production interruptions, poor cost control, infrastructure-related disruptions, and inability to adapt to technological changes. Supply
chain sustainability was discussed in three parts: economic, environmental, and social, inspired by the sustainable development
manifesto declared in the Brundtland Report. To ensure the developed scales had a reliable structure, statements about the scales were
determined in consultation with practitioners, and a pilot study was conducted to test the understandability of the scale expressions
before starting the data collection process. Through pre-tests and evaluations, it was determined that the adopted scales were reliable
and suitable for research. In the research, an inductive approach was adopted to achieve a comprehensive generalization about the
supply chains of manufacturing companies operating in Turkey. The data used in the research were collected through an online
questionnaire, with the approval of the Pamukkale University Social and Human Sciences Scientific Research and Publication Ethics
Committee. The questionnaire was administered to representatives who have at least one year of working experience in the companies
under investigation. The analyses were conducted using data collected from 467 enterprises, excluding survey data containing
incomplete or unfinished information. To evaluate the research objectives as a whole, a research model was created and analyzed using
the partial least squares structural equation model (PLS-SEM), considering the research focus and variable structure. The operational
risks faced by the companies participating in the research were analyzed, and the results showed that capacity problems, workflow
problems, and poor cost control are the most common operational risks, with average scores of 2,690, 2,621, and 2,527, respectively.
On the other hand, the risk of production interruptions was found to be the least frequently encountered risk, with an average score of
1,816. This suggests that the companies in the study prioritize maintaining production and avoiding interruptions, even though it comes
with high costs and capacity fluctuations. For this reason, it is recommended that enterprises adopt a more balanced production flow
to reduce operational risks. In the analyses performed for the research model, it was observed that the model exhibited a good level of
agreement with SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) value of 0.048 and GOF (Goodness-of-Fit) value of 0.36. Additionally,
RMS Theta, NFI (Normed Fit Index), d_ULS (Delta Unweighted Least Squares), d_G (Gamma Difference), and Chi-Square values were
calculated to compare the established model with future studies. In this context, it was found that the RMS Theta value of the model
was 0,116, the d_ULS value was 3,190, the d_G value was 1,414, and the chi-square value was 3574,414. When examining the disclosure
rates of the model, it was observed that all endogenous latent variables had an R? value higher than 0,20. However, the ES (Effectual
Sustainability) latent variable had a significantly higher disclosure rate compared to other variables, with an R? value of 0,371.
Additionally, the differences between R? and adjusted R? values were found to be quite low. This indicates that the research model does
not include unnecessary exogenous variables. Considering the increasingly complex and difficult-to-manage nature of supply chains, the
obtained R? values in the research model are considered highly valuable. The hypotheses developed within the scope of the research
were tested in the Smart PLS 3 program, taking into account the standardized beta coefficients (B), confidence interval limits, t and p
values calculated by performing 10000 resamples at 95% confidence intervals. In this context, it has been determined that risk
management capabilities have a negative effect on operational risks and a positive effect on sustainability, and these effects are
statistically significant and within the confidence interval limits. On the other hand, it has been observed that supply chain cooperation
has a positive effect on risk management capabilities only with information sharing and incentive compliance dimensions.
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