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Bu ¢alisma, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birliginin (AB) yapay
zekaya iliskin gelecekte yapilacak yasal diizenlemelere Oneri olarak ortaya
konan iki politika belgesini incelemektedir. Calismanin amaci ABD ve AB resmi
metinlerinde yapay zekanin nasil ve hangi unsurlariyla ele alindigini, insanlari
algoritmalara ve bulylk teknoloji sirketlerine karsi korumak igin hangi
diizenlemelerin onerildigini ortaya koymaktir. Calismada, ABD’nin Beyaz
Saray Bilim ve Teknoloji Politikalari Ofisi’nin Ekim 2022’de “Otomasyon
Sistemlerini Amerikan Halki i¢cin Calisir Hale Getirmek” basligiyla yayinladig
Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagl ile Avrupa Parlamentosu Arastirma
Servisinin Bilim ve Teknolojinin Gelecegi Komisyonunun Haziran 2022’de
yayinladigi “Veriyi ve Yapay Zekayi Herkes icin Yénetmek: Siirdiriilebilir ve
Adil Veri Yénetimi igin Modeller” adli gerceve belgeleri karsilastirilarak
onerileri incelenmektedir. Belgelerden ilki bireysel hak ve 6zgirliklerin ve
demokratik degerlerin korunmasinda riskleri azaltmaya yonelik 6nlemleri
politikalara, uygulamalara ve teknolojinin tasarim asamasina dahil etmeye
yonelik bir dizi stratejik ilke gelistirmektedir. ikincisi ise bu teknolojilerin
toplumun tamami ve kolektif fayda igin kullanilabilmesine yodnelik olarak
mevcut glg iliskilerini, yani teknoloji alanindaki en biyilk oyuncularin ve
bunlarin ekonomilerine entegre olduklari devletlerin ¢ikarlarina odaklanan
mevcut kiiresel veri yonetimi modelini degistirecek O©neriler ortaya
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koymaktadir. Calisma bu iki belge arasindaki temel ayrimlarin yapay zeka
teknolojilerinin dayandigi verileri 6zel milkiyet gibi davranan ve bireysel
haklar ve iddialarla ilgili olarak yonetilmesi gereken bir varlik olarak kabul
eden liberal anlayisla analiz birimi birey yerine toplum olan ve verilerin ortak
fayda icin kullaniimasi gerektigini savunan toplumcu bir anlayis arasindaki
farktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Calisma, yapay zekanin topluma
yonelik potansiyel risklerinin 6nlenmesi icin adalet odakli cergcevenin 6tesine
gecerek esitsizliklere ve glice odaklanan bir cercevenin emege iliskin sorunlari
da glindemine alarak genislemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, yapay zeka politikalar, yapay zeka
yonetisimi, demokratik yapay zeka, politika belgeleri

MAKING ARTIFICIAL INTELLIGENCE WORK FOR HUMAN AND PUBLIC
GOOD: RECOMMENDATIONS OF US AND EU POLICY PAPERS

Abstract

This study examines two policy documents of the United States (USA) and the
European Union (EU) that are proposed as suggestions for future legal
regulations on artificial intelligence. The aim of the study is to reveal how and
with which elements artificial intelligence is handled in the US and EU official
texts, and what regulations are recommended to protect people against
algorithms and big technology companies. In the study, the draft Artificial
Intelligence Bill of Rights published by the US White House Office of Science
and Technology Policy in October 2022 with the title "Making Automation
Systems Work for the American People" and the European Parliament
Research Service's Future of Science and Technology Commission published
in June 2022. The framework documents named “Managing Data and
Artificial Intelligence for All: Models for Sustainable and Fair Data
Management” are compared and their suggestions are examined. The first of
the documents develops a set of strategic principles for incorporating
measures to reduce risks in the protection of individual rights and freedoms
and democratic values in policies, practices and the design phase of
technology. Second, it presents proposals that will change the existing power
relations, that is, the current global data management model, which focuses
on the interests of the biggest players in the field of technology and the states
in which they are integrated into their economies, so that these technologies
can be used for the whole of society and for the collective benefit. The main
distinctions between these two documents are between a liberal
understanding, which treats the data on which artificial intelligence
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technologies are based, as an asset that must be managed with regard to
individual rights and claims, and a socialist approach, which argues that the
data should be used for the common good, and the unit of analysis is the
society instead of the individual. demonstrates the difference. The study
emphasizes that in order to prevent the potential risks of artificial intelligence
to society, a framework that focuses on inequalities and power should go
beyond the justice-oriented framework and expand by taking into account
the problems related to labor.

Keywords: Artificial intelligence, artificial intelligence policies, artificial
intelligence governance, democratic artificial intelligence, policy papers.

Giris

Yapay zeka son on yilda topluma hizla yayilmaktadir. Kamu basta olmak
lizere biitliin sektorlerde yogun bigcimde kullanilmakta, karar vermek igin
yararli oldugu disiiniilen bilgileri iiretmek igin biiylik miktarlarda kisisel
verilerin analizine dayanan Algoritmik Karar Sistemleri (ADS) ile ¢aligma,
adalet, saglik gibi hassas alanlarda karar verici rol oynamakta, iiretime
entegrasyonu tiim ongoriileri asan bigimlerde ve hizda gergeklesmektedir.
Yapay zekanin bu hizli toplumsallagsmasi toplumlar1 yapay zekanin istihdama
yonelik olumsuz etkileri, dnyargilar ve ayrimcilik, veri gizliligi ve ihlalleri,
seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi gesitli etik sorunlar, temel hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldiran, demokrasiyi tehdit eden toplumsal riskleri ile
kars1 karsiya birakmistir. Bu tehdit ve riskler ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeylerde rekabet giiciinii ve verimliligi arttirmak iizere yapay zekayi
gelistirmek, sektorlere entegrasyonunu saglamak, toplumla biitiinlestirmek
amagclartyla olusturulan diizenleyici ¢er¢evelerin odagini yapay zekanin belirli
ve riskli kullanimlarinin tehdit ettigi “insan” ve ‘“kamu yarar1” unsurlarina
¢evirmis, politik aktorler yapay zekanin kullaniminda genis tiretici kesimlerin
haklarmin merkeze alinmasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin
korunmasi, kamusal fayda ve toplumsal refahin gozetilmesi cercevesinde
diizenlemelere yonelmistir. Kisaca yapay zekanin insan ve kamu yarari igin
“yeniden tasarlanmasi” ve “calistirllmas1” yoniinde “incelikli kamu
politikalar1  gelistirilmesi, mesleki ve endiistriyel normlarin yeniden
diizenlenmesi ve gii¢lii demokratik gbzetimin saglanmasi” talebi (Acemoglu,
2022) yapay zeka politikalarinin her diizeyde yeniden sekillendirilmesi igin
diizenleme ¢abalarin1 yogunlagtirmistir.
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Bu ¢alisma insan1 ve kamusal faydayi korumak i¢in 6neriler igeren yakin
zamanlt iki politika belgesini incelenmektedir. Bunlar, ABD’nin Beyaz Saray
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi’nin Ekim 2022’de “Otomasyon
Sistemlerini Amerikan Halki Icin Calisir Hale Getirmek” bashigiyla
yayimladig1 Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagi (White House, 2022) ile
Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisinin Bilim ve Teknolojinin Gelecegi
Komisyonunun Haziran 2022°de yayinladig1 “Veriyi ve Yapay Zekay1 Herkes
Icin Yonetmek: Siirdiiriilebilir ve Adil Veri Yonetimi Icin Modeller” (STOA,
2022) adli belgelerdir. Bu iki belgenin temel o6zelligi yapay zeka
teknolojilerinin toplum ve birey i¢in potansiyel riskleri 6nlemeye ve insani,
toplumu ve kamusal faydayr korumaya odaklanmasi ve bu cergevede
diizenleme Onerileri sunmalaridir. Belgelerden ilki bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin ve demokratik degerlerin korunmasinda riskleri azaltmaya
yonelik Onlemleri politikalara, uygulamalara ve teknolojinin tasarim
asamasina dahil etmeye yonelik bir dizi stratejik ilke gelistirmektedir. Ikincisi
ise bu teknolojilerin toplumun tamamu ve kolektif fayda i¢in kullanilabilmesi
amaciyla mevcut gii¢ iliskilerini, yani teknoloji alanindaki en biiyiik
oyuncularin ve bu oyuncularin ekonomilerine entegre olduklari devletlerin
cikarlarina odaklanan mevcut kiiresel veri yonetimi modelini (STOA, 2022:
1) degistirecek Oneriler ortaya koymaktadir. Belgeler, Tiirkiye’de yapay zeka
yonetigimine iliskin tartigmalar1 genisletmek bakimindan teknoloji politika
belgeleri olarak degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

Caligmanin ilk bolimiinde yapay zekanin ana akim tekno-iyimser
paradigma tarafindan ortaya konulan vaatleri ele alinmakta, bu vaatlerin
arkasinda yatan giic iligkilerini ve yapay zekanin bu gii¢ iligkileri baglaminda
kullanilmasinin neden oldugu genis toplumsal sorunlari ortaya koyan elestirel
ekonomi politigin vurguladigi sorun alanlar1 ortaya konulmaktadir. fkinci
boliimde bu sorun alanlarinin ortadan kaldirilmasi ya da risklerin minimize
edilmesi icin gelistirilmesi talep edilen diizenleme perspektifine iligkin bir
cerceve sunulmaktadir. ABD ve AB’de yapay zekaya iliskin diizenleme
cabalarininda 6zetlendigi bu boliimiin ardindan gelen iigiincii ve son boliimde
incelenen politika belgelerinin dnerileri aktarilmaktadir. Calismanin sonug ve
tartisma boliimiinde belgeler, oOnerileri ve dayandiklart yaklagimlar
karsilastirilarak tartisilmaktadir.
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1. Yapay Zekaya Iki Farkh Yaklasim:
Vaatlerin Arkasindaki Giic iliskilerini Gérmek

Fiitiiristik ve tekno-iyimser yaklasim, sermaye ¢evrelerinin “veri dijital ¢gagin
yeni petroliidiir” diyerek ortaya attiklari (akt. Richtericht, 2018) biiyiik
verinin giiniimiizde petrolden daha degerli oldugu iddiasin1 sahiplenir.
Algoritmalarin  biiyilk veri analitigi yoluyla diinyayr “insan” lehine
degistirecegi iddiasindadir. Yapay zekanin hastaliklarin teshisi ve
tedavisinden, ¢evresel  sorunlarin  ¢Oziilmesine, trafik  akisinin
diizenlenmesinden, giivenligin saglanmasina onemli olanaklar sundugu
vurgulanir (Fuchs, 2019).

Bu vaatler icerisinde en dikkat ¢ekici olan genis miktarda verinin analizi
ve kullanilmasinin, otomasyonun ve yapay zeka teknolojilerinin iiretime
entegrasyonunun yeni pazarlar, triinler ve hizmetler yaratilacagidir. Buna
gore liretim, dagitim ve tiiketimin otomasyonu ve optimizasyonu yeni ¢alisma
sekilleri, isttihdam ve deger yaratma bi¢imleri ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica akillt
oldugu vurgulanan otomatize sistemlerle liretimde saglanacak verimliligin
fiyatlarda disiise, alim giiciiniin artigina, insanlarin {izerindeki rutin islerin
makinelere devredilmesine en nihayetinde insanin 6zgiirlesmesine ve refaha
kavusmasina neden olacaktir (Kosar, 2019).

Bu tekno-iyimser vaat seti aslinda sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisindan bu
yana hi¢ de yabanci olmadigimiz tekno-determinist bir yaklagimin izlerini
tagimaktadir. Bu yaklasim tarih boyunca teknolojiye atfettigi gilicii yapay
zekaya da atfetmektedir. Yapay zekayr ve biliylk veriyi toplumun giig
yapilarindan bagisik, insan iradesi ve eyleminden bagimsiz, kaginilamaz bir
giic olarak goren ve ‘kendinden menkul giiciiyle’ diinyay1 degistirecegini
kabul eden bu tek boyutlu yaklasim (Fuchs, 2019) olduk¢a giicliidiir ve
kamuoyunda ya da genis halk kitleleri i¢inde de kabul gormektedir. Hatta
akademide ya da emegi temsil eden sendikalar gibi kuruluslar tarafindan da
bu goriisler benimsenir. Ciinkii bu teknolojileri tasarlayanlar ve bu
teknolojileri kullanarak giiglerini 6l¢iisiiz bigimde arttiran kiiresel sirketler ve
neo-liberal ekonomik programlar c¢ercevesinde sermayenin giiciinii yine
Olgiisliz bigimde arttiracak politika setlerini uygulayan iktidarlar tarafindan
oldukga giiclii ideolojik argiimanlar ya da vaatler olarak ortaya atilirlar (Kosar,
2019). “Kiiresel sirketler kendi yapay zekdya ve algoritmalara dayali
isleyislerinin altinda yatan esitsizlikleri, ayrimciliklar1 ve sorunlu yanlar
ortmek admna yapay zekd hakkinda tarafsizlik ve objektiflik mitleri ve
sOylemleri ireterek yapay zekdya dair bir toplumsal gerceklik insa
etmektedir” (Baglar, 2022: 133). Bu teknolojiler dogalarinin karmasiklig
nedeniyle anlagilmasi zaten yeterince gii¢ iken yine sermaye tarafindan
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bilingli olarak siirekli yeniden {iretilen bu teknolojilerin tarafsiz ve objektif
oldugu mitleri de bunlara iliskin elestirel bir kavrayis gelistirmeyi daha da
giiclestirir. Teknolojinin her zaman belirli bir toplumsal ve politik baglam
igerisinde var oldugunu kabul eden arastirmacilarin vurguladigi gibi
teknolojinin kullanimi sadece teknik bir mesele olmaktan uzaktir ve ayni
zamanda toplumsal bir siirectir. Dolayisiyla aktorler, ¢ikar gruplari, politik
stiregler ve degerler teknolojiyi sekillendirir. Teknolojiler ve kullanimlart her
zaman ekonomik, sosyal ve politik kararlara ve siireglere tabidir (Fischer ve
Wenger, 2021: 172).

Boyle bir ekonomi politik baglamda yapay zeka tiim uluslarin ve
bolgelerin rekabet giiclinii giderek artan sekilde belirleyen stratejik bir kaynak
olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. ABD, Avrupa, Cin ve Rusya dahil olmak
iizere biiyilk ekonomik bloklar1 arasindaki rekabet ve kiiresel ¢ikar
parcalanmasi bu alandaki teknoloji rekabetini de arttirmaktadir (Jelinek vd.,
2021: 142). Fischer ve Wenger (2021: 172) yapay zekanin sistemik giic
degistiren boyutuna dikkati cekerek ekonomik, siyasi ve askeri giiciin kiiresel
dagilimi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Dolayisiyla hiikiimetler ve
uluslararas1 orgiitler bu alan1 denetim altina almak igin diizenleme yoluna
gitmektedir.

Diger yandan yapay zekanin toplumsal kullanimlarinin yayginlagmasiyla
birlikte yiiz yilize gelinen etik, hukuksal ve toplumsal sorunlar da hiikiimetleri
ve uluslararast kuruluslar1 bu alam1 “kamu yarar1” gozeterek diizenlemeye
yoneltmistir. Hiikiimetler, yapay zekanin potansiyel faydalarini yakalamak ve
gelecekteki rekabet giiclerini arttirmak icin ulusal ve bolgesel yapay zeka
stratejilerini tanimlamaya ve uygulamaya caligsmaktadir. Ortaya ¢ikan yapay
zeka risk manzarasi da yapay zekanin etik ve yonetisimi iizerine elestirel bir
tartismay1 uluslararasi diizeyde baslatmistir (Jelinek vd. 2021: 143).
Toplumsal sonuglar1 bakimindan potansiyel risklerin biiyiikliigii nedeniyle de,
yapay zekanin ve algoritmalarin neden oldugu hukuki ve etik sorunlar igin
daha sert cezai yaptirnmlar getirilmesine yonelik bir politik doniislimiin
yasandigi goriinmektedir (Fischer ve Wenger, 2021). Ciinkii “ortaya ¢ikan risk
manzarasi” serttir.

Algoritmalar etkinlikleri ile kamusal alan1 parcalamakta ve toplumu
atomize etmektedir. Baglar (2022: 133) algoritmalara ve kullanicilarin
verilerine dayali olusturulan kisisellesmis igerikler gerg¢egi her kullaniciya
gore farkli tasarlayarak pek ¢ok gergeklik goriiniimii olusturdugunu, bunun da
hakikati pargaladigini belirtir. Boylelikle yapay zeka ve algoritmalar
arkasinda isleyen gii¢ iliskileri de gériinmez hale gelir.
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Oysa bu gii¢ iliskilerinin ¢ok somut toplumsal etkileri bulunmaktadir.
Ornegin istihdam ve emek {izerindeki etkileri oldukca yikicidir. Yapay
zekanin {retime entegrasyonunun tretici siniflar1 {iretimden koparan,
istthdam digina ¢ikaran ve giivencesiz kosullara zorlayan boyutlar
bulunmaktadir (Fuchs, 2019). Otomasyon, istihdam disina itilme, is yerinde
asimetrik gii¢c iliskileri, denetim ve kontroliin artmasimnin yani sira bu
teknolojiler emek siirecini ve i deneyimini de degistirmektedir.

“... sirketler is¢ilerden azami deger ve kar elde etmek icin yeni teknolojileri
kullanmaktadir. Bu yiiksek teknolojili, diisiik maliyetli taktikler, iicretleri ve
zarar riskini azaltmak i¢in talebe bagli ve tam zamaninda ig giicii modellerini
arttirmays, licretleri diigiirmek ve yiiksek devir maliyetini azaltmak i¢in gerekli
i glicli niteligini agsag1 cekmeyi ve is hizini arttirmaya yonelik is¢i gézetimini
ve otomatik yoOnetimi kapsamaktadir. Ortaya ¢ikan is kaybi ve
niteliksizlestirme 6nemli sorunlarken zararlar1 da soyut degildir: Bu giinliik
degersizlesmeyi, dengesizligi ve tiikenmisligi en yiiksek seviyeye ¢ikaran son
derece insanlik dis1 bir modeldir.” (Dehlendorf ve Gerety, 2022: 36-37)

Algoritmik karar alma sistemlerinin ayrimcilik nedeniyle de giiglii
bigimde elestirilmektedir. Algoritmik ayrimecilik, otomatik sistemlerin ik,
renk, etnisite, cinsiyet (hamilelik, dogum ve iligkili tibbi durumlar, cinsiyet
kimligi, interseks durumu ve cinsel yonelim dahil), din, yas, milliyet,
engellilik, askerlik durumu, genetik bilgiler veya yasalarla korunan diger
siniflandirmalar temelinde kisilere haksiz muamele veya olumsuz etkilere
neden oldugunda ortaya ¢ikar (White House 2022: 23). Yapay zekanin ise
alimdan kredi derecelendirmesine, fiyatlamaya, konut islerine, reklamlara ve
sosyal medya yayinlarina kadar bireylere hedefe yonelik muamele edilmesini
iceren belli bash kullanimlart sikilikla endige yaratir (Abebe ve Kasy, 2022:
73-74). Ornegin, yiiz tanima teknolojisi kullanilmasimin ABD ceza hukukunda
yanlis ve ayrimci tutuklamalara katkida bulunmasi, haksiz mahkumiyet
vakalarim arttirmasi (Moy, 2021: 350) ya da kamusal hizmetlerin etkililigi ve
verimliligi i¢in tasarlanmis algoritmalarin ayrimci veya sistematik yanlilik
sergileyerek belirli gruplarin esitsiz muamelesine neden olmasi gibi insan
haklar1 ihlalleri yoksul ve calisan kesimlerin hayatlarinda yikici sonuglar
dogurmakta, “esitsizlik algoritmiklesmektedir” (Eubank, 2018). “Ornegin, ev
sahiplerine kiralama fiyatlandirmasi konusunda rehberlik etmek igin
tasarlanan makine &grenimi algoritmalari, kira fiyatlandirmas: ve tedarik
kisitlamalar ile ilgili olarak kartel benzeri dinamikleri desteklemistir. Ya da
geemis tutuklamalarin konumlarina iligkin verileri kullanarak polisi “sugun
yiiksek oldugu bolgelere” yonlendiren algoritmalar ceza adaleti sistemindeki
mevcut onyargilari siddetlendirebilir (Bak-Coleman vd., 2023).
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Algoritmalar karsisinda en dezavantajli olanlarin diisiik {icretli islerde
calisanlar oldugunu belirten Dehlendorf ve Gerety (2022: 36) de geginecek
iicreti toparlayamayarak sosyal yardima basvuranlarin hatali dolandiricilik
tespit algoritmalarina maruz kaldiklarina dikkati ¢eker. Ayrica Amazon ve
Whole Foods’un yaptig1 gibi bazi sirketler bu teknolojiyi is¢ilerin seslerini
duyurmalarma ve orgiitlenmelerine engel olmak icin kullanmustir. Iscilerin
sosyal medya hesaplar izlenerek sendikalagsma cabalarini onlemek iizere
istihbarat analistleri kullanilmistir ve iistelik sirketlerin balon gibi biiyliyen
giicleri karsisinda agir uygulamalar norm haline gelmektedir (Dehlendorf ve
Gerety, 2022: 38).

Bu noktada algoritmalar tarafindan veri gizliliginin ihlali en énemli ve
diger tiim sorun alanlarinin temelinde yatan ve hepsiyle kesisen sorunlardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. G6zetleme ve veri toplama, bunlarin kullaninm
artik birgok sektorde is modellerinin temelini olusturmaktadir. Biitiin
hiikiimetler ve giderek daha fazla sirket halkin davraniglarini takip ederek bu
verilere dayali bireysel profiller olusturmaktadir (White House2022: 31). Veri
sahipligi ve veri kontrolil agisindan “biiyiik veri ugurumu” ya da “biiyiik veri
boliinmesi” esitsizlikleri yeniden lireterek derinlestirmektedir (Andrejevic,
2014). Veri arsivi giivenlik politikalarinin 6nemli bir araci haline gelmekte
bliyiik veriyi analiz ederek “egilimleri”, “olasiliklar’” analiz eden ve asla
tarafsiz olmayan (Gilespie, 2016) yapay zeka algoritmalar1 gozaltina alma,
banka hesabi dondurma, hedef belirleme, bir siginma bagvurusunu reddetme
yoniinde egemen kararlar vermektedir (Amoore, 2018). Gozetim ve kontrol
mekanizmalari, tahakkiim iligkileri ve totaliterlik giliglenmektedir. Ayrica,
mevcut enerji rejimiyle ekolojik sorunlar1 ¢dzmek bir yana daha da
arttirmaktadir (Fuchs, 2019).

Yapay zeka kullanimmin 6nemli siber giivenlik sorunlarinin yani sira
uzun vadeli sonuglar1 olan ciddi yapisal dengesizliklere neden olma riskini
vurgulayan Jelinek vd. (2021: 143) yapay zeka liderligi tizerindeki rekabetin
yapay zekanin yogunlasmasma ve faydalarinin adaletsiz bir bicimde
dagilmasina yol agma riski tasidigina dikkati ¢ekmektedir. Kitlesel isgiicliniin
yerinden edilmesi, eksik istihdam ve vasifsizlagmanin artmasi bu risklerin
basinda gelmektedir. Bu da ozellikle diisiikk ve orta gelirli iilkeleri tehdit
edecektir. Toplumlar i¢in giderek artan haysiyet, mahremiyet ve anlam
eksikligi de daha fazla yabancilagma ve fiziksel ve psikolojik refahin ve sosyal
uyumun ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Yazarlar, demokrasi
acisindan ortaya ¢ikabilecek risklere de isaret ederek politik olarak yapay
zekanin 6zerklik alanimi smirlayarak devlet, ekonomi ve toplum arasindaki
giic dengesini degistirme riskini vurgularlar. Bu durumda otoriter devletler
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totaliter rejimlere  kayabilir ve demokratik kurumlar asinabilir.
Dezenformasyon ve kamusal alan ile 6zel alanlarin kontrolii yoluyla bu
egilimler gli¢lenebilir.

2. Yapay Zeka Alanim Diizenlemek: Yonetisim ve Politikalar

Yapay zeka sistemlerinin ‘sorumsuzca’ gelistirilmesi ve kullanilmasinin
vatandaslarin haklarinin ihlal edilmesine, demokratik siireclerin, hukukun ve
adaletin zayiflamasina, servet ve giiciin yogunlagmasina, hedefe yonelik
bilginin yeni ve etkili bigimleri araciliiyla kitlesel manipiilasyon ve giivenlik
zaaflarina neden olacagiin altin1 ¢izen Baum vd. (2023) yapay zekadan
duyulan korkunun 6niine gegmek i¢in gergek diizenleyici yonetisim sorularina
odaklanmak gerektigini vurgular. Bu kapsamda seffaf yapay zeka yontemleri
ve sistemleri kullanilmali, yapay zeka sistemleri ve araclari diger biitiin
tiriinler gibi, giivenlik, sorumluluk, hesap verebilirlik ve kontrol agisindan
kontrol 6nlemlerine tabi tutulmali ve “Tiim endiistrilerin ve yasam alanlarinin
temel etkisine sahip bir teknoloji olarak yapay zeka, kamusal ¢ikar géz 6niinde
bulundurularak 6zel bir dikkat ve 6ngoriiyle ele alinmalidir.”

Ote yandan bu diizenleme girisimleri hiikiimetlerin yapay zekaya ve
yapay zeka arastirmalaria hakim olan kiiresel teknoloji sirketlerinin giicii ve
kontroliinii sinirlandirma ve yapay zekanin/arastirmalarinin
‘demokratiklesmesi’ girisimi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu “bir avug
teknoloji sirketinin giliciine meydan okuma” olarak degerlendirilmektedir
(AINow, 2021). Yapay zeka teknolojileri digsal ve "kara kutulu" bir degisken
oldugu, yani geleneksel kontrol ve denetim merkezlerinin disinda iiretilen ve
i¢ isleyisi tam olarak anlagilamayan veya aciklanamayan sistemler olarak
organizasyonlart ve siiregleri etkiledigi i¢in denetim altina alinmak
istenmektedir. Ancak bu teknolojilerin tasarirm ve gelistirilmesini
sekillendiren aktorler kiiresel teknoloji firmalari ve arastirma kurumlar
oldugu i¢in alan, bu teknolojilerin analiz edilmesi i¢in gerekli analitik
araclarin hepsine sahip degildir. Dolayisiyla teknoloji tam olarak
anlagilamamakta ve kontrol altina alinamamaktadir (Fischer ve Wenger, 2021:
171). Bu nedenle diizenleme calismalarinda yapay zekayi seffaflastirma
onemli yonelimlerden biri haline gelmektedir.

Bu cergevede, yapay zeka yonetisiminde diizenleme ¢abalarinin dzetle ii¢
temel aks iizerinde sekillendigi ifade edilebilir. Bunlardan ilki yapay zekanin
kiiresel rekabette stratejik bir kaynak olarak kontrol altina alinmasi, ikincisi
teknoloji sirketlerinin bu alandaki giiclinlin sinirlandirilmasi ve iigiinciisii de
kisa ve uzun vadede neden oldugu/olabilecegi yikici toplumsal sorunlar
karsisinda 6nlem alinmasidir. Bu son ¢ergevedeki ulusal ve uluslararasi
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yonetigim yaklagimlarinin amaci, yapay zekanin topluma fayda saglayan
firsatlarin1 gerceklestirirken yapay zeka ile iliskili riskleri azaltmaktir. Bu
hedef, genel olarak bir yapay zeka sorumluluk ilkesi veya insan merkezlilik
olarak dzetlenmistir (Jelinek vd. 2021).

Dogrudan yapay zeka politikasi, hem ulusal hem yerel diizeyde bir dizi
girisimi igermektedir.

Heniiz Nisan 2023’te, Avrupa Birligi, Avrupa Algoritmik Seffaflik
Merkezi ECAT’1 agmustir. Yine 2022 yili Kasim ayinda biitiin AB iilkelerini
baglayan ve dolayli yapay zeka politikas1 dijital hizmetler yasas1 yiiriirliige
girmistir. ABD’de Algoritmik Hesap verilebilirlik Kanun Tasaris1 benzeri
hem ulusal diizeyde hem de eyaletler diizeyinde yogun diizenleme ¢aligsmalari
devam etmektedir. Bu girisimler arasinda arastirma ve gelistirme i¢in fon
saglanmasi, yapay zeka temelli teknolojiler icin belirli diizenlemeler, gizlilik
ve veri koruma diizenlemeleri, ve yapay zeka sistemlerindeki Onyargi ve
ayrimciligi ele alma c¢abalari bulunmaktadir. Bu alanlarda koordinasyon ve is
birligi, politikalarin biitiinliiklic bir sekilde uygulanmasi ve demokratik
denetim acisindan ilerlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir (Brundage ve Bryson,
2016).

Kiiresel diizeyde diizenleyici ilgi ise biiyiik dl¢iide verilerin ve yapay
zekanin ticaretle ilgili yonlerini ydnetmeye odaklanmistir. Ornegin Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) veri ticaretenin geleneksel ticaret anlasmalari
tarafindan yonetilen mal veya hizmet ticaretinden farkli olup olmadigini ve
yapay zeka inovasyonu da dahil olmak {izere veriye dayali ekonomik
kalkinma i¢in gerekli diizenlemeleri incelemektedir.

Ayrica, yapay zekanin toplumsal kullanimlarinin hizla arttigi 2015
yilindan bu yana bu teknolojilerin uygulanmasiyla ilgili riskler de daha ¢ok
gindeme gelmektedir. Uluslararasi aktorler etik sorunlarin pesine
diismektedir. Uluslararasi kuruluslar ve ulusal devletler bu riskleri aragtiracak
merkezler kurmaktadir. Politika aktorleri, Yapay Zeka {izerine politika
belgeleri ve raporlar yayinlayarak bu konunun &nemini artirmaya katkida
bulunmaktadir. Son donem Yapay Zeka yonetisimi arastirmalarinin odak
noktasinda da ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
yayinlanan bu yapay zeka stratejileri, beyaz kitaplar, etik kurallar ve benzeri
belgeler bulunmaktadir (Jobin, vd., 2021). Bu belgeler politik diizenlemelere
yapay zekanin toplumsal fayda ve insan i¢in calismasmna yonelik yol
gosterdigi iddiasindadir. Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, OECD ve
UNESCO gibi birgok uluslararasi kurulus tarafindan 2019'dan bu yana bu tiir
cabalar yiiriitiilmektedir. Avrupa Birligi, Giivenilir Yapay Zeka Ilkelerini
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2019'da yaymlamis (Avrupa Komisyonu, 2019) ve bu ilkeler su anda son
asamalarinda olan yapay zeka diizenlemesi (YZ Kanunu) i¢in bir baslangic
noktast olmustur. Avrupa Konseyi, ABD, Kanada ve Japonya'nin da
imzalamasim1 umdugu bir Yapay Zeka Antlagsmasi {lizerindeki miizakereler
devam etmektedir. OECD, 2019'da Yapay Zeka ilkelerini benimsemis
(Yeung, 2020) ve UNESCO, 2021 yilinda 193 {iyesinin tamamu tarafindan
imzalanan Yapay Zeka Etik anlagsmasim kabul etmistir (UNESCO, 2022). Bu
anlagma yapay zeka etigine iliskin ilk kiiresel standart belirleme aracidir.

2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Diizenlemeler

Yapay zeka yariginda kiiresel lider kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri
bir yapay zeka stratejisi belirleyen ilk iilkeler arasinda olmakla birlikte yapay
zekaya verimlilik, etkinlik, giivenlik gibi alanlarda ABD’nin kiiresel
liderligini ve rekabet giiciinii devam ettirebilmesi agisindan yaklasilmakta,
kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan ve toplumsal fayda bakimindan riskler ve
etik sorunlar tamimlanmakla ve yogun olarak tartisilmakla birlikte yasal
diizenlemelerin  teknolojinin  gelismesini  engelleyecegi  endisesiyle
diizenleyici tedbirlerden kagimilmaktadir (Yilmaz vd., 2021). Ortak refahi
arttirmak ve yapay zekanin toplumsal risklerini minimize etmek i¢in yapay
zekanin “yeniden” tasarlanmasi i¢in yogun kamusal tartismalar yapilmakla
(Acemoglu, 2022) birlikte politika belgelerinin, uzman raporlarinin, kongre
bildirilerinin ve en nihayetinde yasa tasarilarmin  hukuki glice
kavusturulmasinda tereddiitler yasanmaktadir. Eyaletlerde ilgili diizenlemeler
daha ¢ok tiiketicilerin veri gizliligini korumaya yoneliktir (iapp, 2023).

2019 yilinda hazirlanan Algoritmik Hesap Verebilirlik Yasa Tasarisi
yiiksek riskli yapay zeka uygulamalarinin tasarlama ve gelistirme siireclerinde
kullanilan verilerin ve algoritmalarin adalet, dogruluk, 6nyarg: ve ayrimcilik,
gizlilik ve giivenlik acilarindan bagimsiz denetciler ve teknoloji uzmanlar
tarafindan denetlenmesini icermektedir (Y1lmaz vd.: 460-461).

Savunucular, aragtirmacilar ve hiikiimet kuruluslari, yapay zeka ve diger
otomatik sistemlerin etik kullanimi i¢in prensipler Onermislerdir. Bunlar
arasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) 2019 Yapay
Zeka Onerisi (Ilkeleri) yer almaktadir. Bu &neri, giivenilir yapay zekanin
sorumlu bir sekilde yonetilmesi i¢in prensipleri igermekte olup Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan da kabul edilmistir. Ayrica, Federal Hiikiimetin
Giivenilir Yapay Zekay1 Tesvik Eden 13960 Sayili Yiiriitme Emri, federal
hiikiimetin yapay zeka kullanimini diizenleyen prensipleri belirlemektedir. Bu
prensipler, ABD Saglik, Egitim ve Refah Departmani'na bagli bir danisma
kurulunun 1973 raporundan tiiretilen Hakkinda Kayitlar, Bilgisayarlar ve
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Vatandaslarin Haklar1 baglikl1 raporda yer alan "Adil Bilgi Uygulama ilkeleri"
(FIPPs) ile uyum i¢indedir. (White House, 2022: 9). Ayrica, son yillarda, bazi
eyalet ve yerel yOnetimlerin uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara yasal
diizenlemelerle yanit vermekte ve bazi mahkemeler uzun siiredir var olan
yasal korumalar1 yeni ve gelismekte olan teknolojilere genisletmektedir.

11 Subat 2019 tarihli Yapay Zekada Amerikan Liderligini Stirdiirmek
baglikli 18859 sayili yonetmelik ABD’nin uluslararasi rakipleri karsisinda
yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve liderliginin siirdiiriilmesi igin is
giicliniin ve Amerikan yapay zeka iissiiniin korunmasina odaklanmaktadir
(Executive Order 13859, 2019). 3 Aralik 2020 tarihli Federal Hiikiimetin
Giivenilir Yapay Zeka Kullanimin1 Tegvik Eden 13960 Sayili Yonetmeligi
ise, belirli federal kurumlarin, milli giivenlik veya savunma disindaki amagclar
icin yapay zeka tasarimi, gelistirme, edinme veya kullanma agsamasinda yasal
ve lilkenin degerlerine uygun, amagh ve performansa dayali, dogru, giivenilir
ve etkili, glivenli, giivenilir ve direngli, anlasilabilir, sorumlu ve izlenebilir,
diizenli olarak izlenen, seffaf ve hesap verebilir olmasin1 gerektirir (Executive
Order 13960, 2020).

Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisi NIST, Yapay Zekada
Onyargiyr Tamimlama ve Yonetme igin Ozel Yayim 1270'i yaymlamistir. Bu
0zel yayin, yapay zekadaki 6nyarginin risklerini ve zorluklarini agiklamakta
ve nasil ve neden kamuya giliveni zedeleyebilecegini Orneklerle
gostermektedir. Yapay zeka Onyargisinin sistemik, istatistiksel ve insan
kaynakli olmak iizere ii¢ kategoriye ayrildigini1 ve nasil ve nerede zararlara
katkida bulundugunu agiklamaktadir. Ayrica, dnyargiy1 azaltma konusundaki
tic temel zorlugu - veri setleri, test ve degerlendirme, ve insan faktorleri -
tanimlayarak bu zorluklari ele almaya yonelik 6n bilgilendirme saglamaktadir.
Bu 6zel yayin, yapay zeka Onyargisini belirleme ve yonetme konusunda
sosyoteknik bir perspektif sunmaktadir (NIST, 2022). Yine NIST yapay
zekanin bireylere, kuruluslara ve topluma yonelik risklerini daha iyi yonetmek
icin bir risk yoOnetimi cergevesi gelistirmektedir. Kongre tarafindan talep
edilen NIST YZ Risk Yonetimi Cergevesi, YZ iriinlerinin, hizmetlerinin ve
sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi, kullammmi ve degerlendirilmesine
giivenilirlik degerlendirmelerini dahil etmeye yardimei olmak tizere goniillii
olarak  kullanilmasi1 amacglanmaktadir. NIST g¢ercevesi, dogruluk,
aciklanabilirlik ve yorumlanabilirlik, gilivenilirlik, gizlilik, saglamlik,
giivenlik ve onyargilarin ve zararli kullanimlarin azaltilmasi gibi giivenilirlik
Ozelliklerini ele almak icin yenilik¢i yaklasimlarin gelisimini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. NIST ¢ergevesi, YZ teknolojileri ve sistemlerinin On tasarim,
tasarim ve gelistirme, dagitim, kullanim, test ve degerlendirme stireclerinde
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seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet gibi prensipleri icermektedir (NIST,
2023).

Bazi ABD bakanliklar1 da YZ sistemlerinin etik kullanimi icin 6zel
cerceveler gelistirmektedir. Ote yandan federal hiikiimetin gdzetimi ve diger
veri toplama ve kullanimi, sivil dzgiirliikleri korumaya yardimci olan yasal
korumalar tarafindan diizenlenmektedir ve bazi durumlarda veri saklama
konusunda sinirlamalar getirilmektedir. Birgok eyalet ayrica tliketici veri
gizliligi koruma diizenlemeleri yiiriirliige koymustur. Ancak, bunlar heniiz
standart uygulamalar degildir ve Amerika Birlesik Devletleri, kisisel veriler
konusunda halkin haklarin1 diizenleyen kapsamli bir yasal veya diizenleyici
cerceve eksikligi yasamaktadir. Ozel saglik, istihdam, egitim, kredi gibi belirli
baglamlarda kisisel verilerin toplanmasi ve kullanimin1 yonlendirmek igin
yamal1 bir yasa mevcuttur, ancak bu yasalarin diger baglamlarda ve giderek
otomatiklesen bir toplumda nasil uygulandigi belirsiz olabilir (Blueprint 2022:
31).

2.2. Avrupa Birliginde Diizenlemeler

2018 yilindan itibaren Avrupa Birligi tilkelerinin tek tek genis kapsamli yapay
zeka diizenlemelerine gittigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin amaglari,
yapay zekanin egitim, saglik, ekonomi, savunma ve giivenlik gibi alanlara
entegrasyonunu saglayarak toplumla biitlinlestirilmesi ve hem {iretim ve
ckonomide yarattigi avantajlardan faydalanilmasimi saglamak ve iilkelerin
uluslararasi rekabet giiciinii artirmak seklinde 6zetlenebilir. Bu amagla yapilan
diizenlemeler kapsaminda kurumlar ve inovasyon merkezleri agilmis, fonlar
aktarilmis, veri altyapilar1 olusturulmus, olast risklere karsi Onlemler
alinmistir (Erdem ve Ozbek, 2021: 52-56)

AB ise yapay zeka politika caligmalarinda iiye lilkeler arasindaki is
birligini gelistirerek ve tiim AB {ilkelerini baglayici genel “Avrupa yaklagimi”
olusturarak uluslararas1 alanda rekabete katilabilmek ve yapay zeka lideri
haline gelebilmek amaciyla 2018 yilindan itibaren diizenleme c¢aligmalarina
baglamistir. AB’nin yapay zekaya yonelik politika onceliklerini arastirma-
gelistirme ve endiistriyel kapasitenin arttirilmasi hedefi, ayn1 zamanda da

temel haklarin giivence altina alinmasi ¢abasi sekillendirmistir (Abali, 2022:
228).

2018-2020 yillarinda gergeklestirilen ilk donem diizenlemelerde AB’nin
yapay zeka alaninda lider olmasina yonelik planlamalar yapilmis, yenilik¢i
teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, toplumla biitiinlestirilmesi,
buna yonelik altyapilarin ve mevzuatin olusturulmasi, yatirimcilarin
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desteklenmesi, yapay zeka teknolojilerinin kamu, saglik ve endiistriye
entegrasyonu, uzman gruplarinin olusturulmasi, inovasyon merkezlerinin
kurulmasi, riskli kullanimlarinin tespit edilerek alinabilecek Onlemlerin
tespiti, mevcut politikalarin toplum iizerindeki etkilerinin aragstirilmasi ve
risklerin 6nlenmesi alanlarinda girisimlerde bulunulmustur (Erdem ve Ozbek,
2021; Abali, 2022). Ozetle ilk dénem calismalarinin amaci yapay zekayi
Avrupa toplumu i¢in ¢alisir bir gii¢ haline getirerek bu alanda kiiresel diizeyde
liderlesmektir.

2020’den sonraki diizenlemeler ise is birligi, inovasyon, kamuya ve 6zel
sektore entegrasyon c¢abalarimi siirdiiriirken belirli  standartlarin  ve
yaklagimlarin gelistirilerek AB c¢apinda hakim hale getirilmesine yonelik
cabalar yogunlagsmistir. Kiiresel diizeyde AB’yi yapay zeka alaninin lideri
haline getirmeye yonelik girisimler devam etmektedir. Ancak yapay zeka
alanindaki diizenlemelerde dikkat ¢ekici gelisme odagin insanin temel haklar
ve kamusal yararin saglanmasina, toplumsal riskleri Onlemeye dogru
kaymasidir. Bu c¢ercevede siirdiiriilebilir, giivenilir yapay zekanin
gelistirilmesi, bu teknolojilerin insan haklar1 ve Avrupa Birliginin degerleriyle
uyumlulagtirilmasi, Ornegin giivenlik, yargi gibi alanlarda c¢aligma
prensiplerinin insan1 merkeze alacak sekilde belirlenmesi, ¢evre ve insanin
korunmasi, insan ve kamu yarar1 agisindan yiliksek riskli sistemlerin
yasaklanmasina kadar giden bir dizi diizenlemenin yapilmasidir (Erdem ve
Ozbek, 2021).

AB, Yapay zeka sistemlerini etkin bir sekilde diizenlemek i¢in ¢aba sarf
etmektedir ve bu konuda 6zel araglar (YZ Kanunu, YZ Sorumluluk Direktifi),
yazilim diizenlemesi (Uriin Sorumluluk Direktifi) ve platformlara yonelik
ancak yapay zekay1 kapsayan yasalar bulunmaktadir (DSA; Dijital Pazarlar
Kanunu). Ayrica, ayrimciligi engellemeye yonelik olan ve veri koruma
kanunu gibi, teknolojiye duyarsiz yasalar da YZ sistemlerine uygulanmaya
devam etmektedir. (Hacker vd. 2023) AB Yapay Zeka Yasas1 (Tasaris1) yapay
zekay diizenlemek igin yapilan ilk ve kiiresel agidan en iddiali girisimdir (L4,
2023). Risk temelli bir yaklasimla potansiyel zararlarin dnlenmesine yonelik
hazirlanan tasari, yiiksek, orta, diisiik risk tanimlamalarinin “keyfi” olmasiyla,
yapay zekayi {rlin paradigmas: igerisinde ele almakla, zarar durumlarinda
yaptirirm mekanizmalarini igermemekle, insanlar1 halktan ziyade bir {irlinii
kullanan tiiketiciler olarak ele almasiyla, temel haklar tizerindeki olasi
etkilerin tanimlanmamasi1 ve on testler 6ngoriilmemesi ile ve temel haklarin
Otesinde ortak cik.~"ara ve kolektif diizeydeki tehditlere yer vermemesiyle
elestirilmektedir (STOA, 2022: 51-54).
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Ote yandan yapay zekann insanlar i¢in ¢alistirilmasi ve toplumsal iyi i¢in
bir giic haline gelmesini saglamak, Avrupa Birliginde yapay zekanin
gelistirilmesi ve benimsenmesi, laboratuvardan pazara biiylimesi, yiiksek
etkili tiim sektorlerde stratejik liderliginin saglanmasimmin  yaninda
miilkemmellik ve giivene dayali “Avrupa yaklasiminin” en 6nemli hedefleri
arasinda girmistir. Bu cergevede de temel haklar1 ve giivenlik risklerini ele
almak, hukuki sorumluluk c¢ergevelerini ve kurallarim1 yapay zekaya
uyarlamak girisimleri 6ne ¢ikmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2023).

Genel veri koruma yoOnetmelikleri ve uygulama direktiflerinden
baglayarak kisisel olmayan verilere iliskin yonetmelik, A¢ik Veri Direktifi
gibi diizenlemelerle ve bunlarin devami olarak tizerine insa edilen yapay zeka
tasarist da dahil olmak tizere girisimlerle temelde AB halklarinin verileri
biiyiik teknoloji sirketlerine karst korunmaya, veriler yerellestirilmeye ve
kamusal kontrol i¢in ig birlikleri ériilmeye ¢alisilmaktadir.

3. ABD ve AB Giincel Politika Belgelerinin Bir Karsilastirmasi

Bu béliimde, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birliginin yapay zekaya
iligkin gelecekte yapilacak yasal diizenlemelere oneri olarak ortaya konan ve
yapay zeka uygulamalarinda insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, kamusal faydanin saglanmasi ve toplumsal risklerin dnlenmesini
merkeze alan yakin tarihli iki giincel politika belgesi incelenmektedir.

Bu belgeler ABD’nin Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikalar
Ofisi’nin Ekim 2022’de yayimladigi “Otomasyon Sistemlerini Amerikan
Halki I¢in Calsir Hale Getirmek” (White House, 2022) ve Avrupa
Parlamentosu Arastirma Servisinin Bilim ve Teknolojinin Gelecegi
Komisyonu tarafindan Haziran 2022’de yaymlanan “Veriyi ve Yapay Zekay1
Herkes I¢in Yonetmek: Siirdiiriilebilir ve Adil Veri Yonetimi I¢in Modeller”
basligiyla yayinlanan gergeve belgesidir (STOA, 2022). Politika belgelerinin
onerileri Tiirkiye’de yapay zeka lizerine diizenleme tartigmalar1 agisindan da
onem tagimaktadir. Bu nedenle her belgenin 6nerileri amaci ve kapsamiyla tek
tek ele alinmakta, sonug ve tartisma kisminda ise belgelerdeki ortak ve farkli
yaklagimlar,  belgelerin  dayandigi  perspektifle iligkilendirilerek
tartisilmaktadir.
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3.1. Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslag:

Calisma kapsaminda incelenen ilk belge ABD’nin Beyaz Saray Bilim ve
Teknoloji Politikalar1 Ofisi’nin Ekim 2022’de yayinladigi “Otomasyon
Sistemlerini Amerikan Halki igin Calisir Hale Getirmek” bashigiyla yayimlan
Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagidir. Belge, sektore 6zgii gizlilik yasalari
ve denetim gereklilikleri gibi mevcut yasa veya politikalarin- rehberlik
saglamadigt  durumlarda, politika kararlarin1  bilgilendirmek igin
hazirlanmigtir. Belge, yapay zeka alaninda 6zel sektor, hiikiimetler ve
uluslararas1 konsorsiyumlar tarafindan daha once yayinlanmis, otomatik
sistemlerin sorumlu kullanimimi yonlendirmek igin ilkeler ve cergeveleri
operasyonellestirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu oneri ve cerceveleri
politikaya, uygulamaya veya teknolojik tasarim siirecine dahil etme
konusunda genis toplumsal kesimlerin gikarlarini korumaya yonelik bir ulusal
degerler beyanidir ve bu ilkelerin uygulanmasi i¢in bir ara¢ seti dnermektedir.

Belgenin 6nsoziinde yapay zeka, demokrasinin Oniindeki en biiyiik
zorluklardan biri olarak nitelenmektedir: “Bugiin demokrasinin 6niindeki en
bliylik zorluklardan biri, teknolojinin, verilerin ve otomasyon sistemlerinin
Amerikan halkinin haklarini tehdit edecek sekilde kullanilmasidir.” Yapay
Zeka Haklar Bildirgesi Taslagi, insanlarin yapay zeka karsisinda korunmasi
cer¢evesinde otomatik sistemlerin tasarimini, kullanimini ve uygulamasini
yonlendirmeye yardimci olmak igin bes ilke ve ilgili uygulamalar setini
icermektedir. Yapay zekanin yogun kullanimi karsisinda “Amerikan halkinin
haklarmi korumay1 amacladigi” ifade edilmekte, bu ilkelerin, Amerikan
halkiyla yapilan genis istisareler sonucu gelistirildigi vurgulanmaktadir.

Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi, belgenin hazirlanma
asamasinda algoritmik ve veriye dayali uygulamalardan etkilenen ya da
konuyla ilgili topluluklar, sektdr paydaslari, teknoloji gelistiricileri, tiim
alanlardan uzmanlar, hiikiimet yetkilileri ile bir yil boyunca siiren genis
duyurusu yapilan kamuya acik bir dizi toplanti yiirlitmiistiir. Belgenin
otomatik sistemlerin demokratik degerlerle uyumlu olarak gelistirilmesi ve
kullanilmasi igin bir yol haritas1 ortaya koydugu belirtilmekte, sivil hak ve
ozgiirliikleri ve gizliligi koruyan, demokratik degerlerle uyumlu otomatik
sistemler insa etmek icin bes ilkenin siki bir sekilde takip edilmesi
onerilmektedir. Bunlar,  “Gilivenli ve Etkin Sistemler”, “Algoritmik
Ayrimeiliktan Korunma”, “Veri Giivenligi” ve algoritmalarin bildirimler ve
aciklamalarla geffaf hale getirilmesini ifade eden “Aydinlatma Metinleri ve
Aciklamalar”, yapay zeka siireclerinde insan unsurunun ve kullanicilarin
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insana ulasmas1 alternatifinin mutlaka korunmasimi ifade eden “Insan
Alternatifleri, Degerlendirme ve Geri Doniis” ilkeleridir.

3.1.1. Giivenli Sistemler ve Algoritmik Ayrimciliktan Korunma

Giivenli ve etkin sistemler ilkesi, otomatik sistemlerin, bireylerin veya
topluluklarin giivenligini tehlikeye atma niyeti veya dngoriilebildigi halde bu
olasilikla tasarlanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore otomatik
sistemler, bireylerin ve topluluklarin kullanimi veya etkileriyle ilgili
istenmeyen, ancak Ongoriilebilir zararlardan korunmanizi saglamak igin
tasarlanmalidir. Burada tasarlama, gelistirme ve uygulama siirecinde uygun
olmayan veya ilgisiz veri kullanimindan dogacak birlesik zararlarin 6nlenmesi
gerekliligi vurgulanmakta ve bunun igin sistemin giivenli ve etkili oldugunu
dogrulayan bagimsiz degerlendirme ve raporlama yapilmasi Onerilmekte,
denetleme ve raporlama sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasi istenmektedir.
Otomatik sistemlerin insan tarafindan siirekli izlenmesi ve denetlenmesi, net
kurumsal denetimler, sadece ilgili ve yiiksek kaliteli verinin kullanilmasi,
risklerin tespiti ve azaltilmasi i¢in Onlemlerin alinmasi bu ilkenin
gerceklestirilmesinin kosullar1 arasindadir. Ayrica koruyucu &nlemlerin,
sistemlerin devreye alinmamasini hatta kullanimdan kaldirilmasini icermesi
talep edilmektedir.

Otomatik sistemlerin tasarimecilari, gelistiricileri ve uygulayicilarim,
bireyleri ve topluluklar1 algoritmik ayrimciliktan korumak ve sistemleri adil
bir sekilde kullanmak ve tasarlamak i¢in proaktif ve siirekli 6nlemler almaya
cagrilmaktadir. Adaletsiz sonuglar iiretebilecek ve mevcut adaletsizlikleri
derinlestirebilecek ayrimciliga karst korumalarin otomatik sistemlerin
tasarim, dagitim ve siirekli kullamma entegre edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu ilkeye gore “ayrimeciliktan koruma” belirli bazi dnlemleri
igermelidir. Bu Onlemlerin baginda sistem tasariminin bir pargasi olarak
proaktif esitlik degerlendirmeleri yapilmasi bulunmaktadir. Veri kullaniminda
demografik veriler gibi ayrimcilifa yol agabilecek simiflandirmalardan
kaginilmas1 ve verilerdeki onyargilarin siirekli izlenerek tespit edilmesi ve
azaltilmas1 gerekmektedir. Engelliler i¢in tasarim ve gelistirme asamasinda
erigilebilirliginin  saglanmasi, algoritmalarm esitsizlik testlerini ve
esitsizlikleri azaltma oOnlemlerini siirekli hale getirilmesi ve bu test ve
onlemlerin agik kurumsal denetimi de ayrimciligin dnlenmesi i¢in dnemlidir.
Bu korumalar1 dogrulamak i¢in bagimsiz degerlendirme ve anlagilir, sade ve
etkili dilde raporlama yapilmasi ve test sonuglar1 ile raporlamalarin
kamuoyuna agiklanmasi gerekmektedir.
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3.1.2. Veri Giivenligi, Aydinlatma Metinleri ve Insan Alternatifleri

Belgede, gozetim teknolojilerinin en yiiksek diizeyde gozetime tabi
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, saglik, ceza adaleti, finans, is
ve caligma, egitim ve genglik gibi hassas alanlarda kullanicinin ¢ikarlarinin 6n
planda tutulmasi, gelismis koruma ve kisitlamalar onerilmektedir. Kotiiye
kullanim amaci tasiyan veri uygulamalarina karsi kisilerin ve gruplarin
korunmasi konusunda yerlesik koruma anlayisi benimsenmektedir. Bu bir
sistem veya teknolojinin tasarim asamasindan itibaren giivenlik, gizlilik ve
kullanici haklarin1 koruyacak sekilde entegre edilmis Onlemler almasi
anlamina gelmektedir. Boylelikle 6nlemler uygulamanin tiim yasam dongiisii
boyunca siirdiiriiliir. Burada “Otomatik sistemlerin tasarimeilari, gelistiricileri
ve uygulayicilari, verilerinizin toplanmasi, kullanilmasi, erisimi, aktarilmasi
ve silinmesi konusunda uygun sekillerde ve miimkiin olan en yiiksek ol¢iide
sizden izin almali ve kararlariniza saygi gostermelidir; miimkiin olmadiginda,
alternatif gizlilik ic¢in tasarim korumalar1 kullanilmalidir” denilmektedir.
Sadece veri toplamay1 hakli hale getiren durumlar i¢in ve kisa, anlasilir onay
talepleri istenmesi ve onay verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada
da gozetim teknolojilerinin, en azindan 6n dagitim degerlendirmesini igeren
artirilmis denetimlere tabi tutulmasi onerilmektedir.

Bu ¢ergevede otomatik sistemlerden halkin (kullanicilar) sistemlerin
metadalar iizerinde kontrol hakkina sahip olmasi, kullanicilarin gizliliginin
ve mahremiyetinin korunacak sekilde tasarlanmalar1 beklenmektedir.
Kullanicilarin riskleri anladigindan emin olmak iizere kullanici deneyimi
testlerinin yapilmasi, veri toplama ve kullanim kapsaminin siirlandirilmasi,
verilerin dar ve belirli hedefler i¢in toplanmasi ve yeni gorevler i¢in ve farkli
baglamlarda kullanilamamasi, miimkiin olan en kisa siirede silinmesi de
alinmas1  gereken Onlemler arasindadir. Ayrica, riskler siirekli
degerlendirilerek gizlilik ihlali risklerinin artti§i durumlarda verilerin
kullanilmamasi ve islenmemesini de iceren Onleyici tedbirler de alinmals,
risklerdeki artiglar kullanicilara bildirim veya miza talepleri yoluyla
aktarilmalidir. Gizliligi koruyan ve arttiran sifreleme gibi teknolojilerin yani
sira  geleneksel giivenlik  sistemleri  protokollerinin  kullanilmas1
onerilmektedir.

Otomatik sistemlerin tasarim asamasindan (dagitimdan 6nce) baslayarak
tim silireglerde potansiyel riskleri ve zararlar1 igeren denetimlere tabi
tutulmasi, kullanicilarin bu sistemler aracilifiyla gézetiminin ise siirl ve
orantili hale getirilmesi, bunun i¢in, izlenen kisi sayisinin en diisiik diizeyde
tutulmas:1 ve bu kisilerin izleme Oncesinde acgik ve belirli bildirimlerle
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gozlendigi ve gozetim yoluyla elde edilen verilerin nasil kullanilacagi
konusunda bilgilendirilmesi ongoriillmektedir. Siirekli izleme ve goézetim
sistemlerinin haklarin kullanimin1 engelleyecek sekilde kullanilmamasi,
ayrimciliga neden olabilecek cinsiyet, cografya, konum, gruplar gibi ¢esitli
kategorileri iceren kimlikle ilgili bilgileri kullanmamasi, fiziksel ve dijital
calisma ortamlarinda, kamu egitim kurumlarinda ve kamuya agik yerlerde
kullanilmamasi talep edilmektedir. Verilerin toplanmasi ve islenmesi igin
halktan uygun, anlamli, kullamima 6zgii, kisa ve dogrudan riza talepleri
istenmesi, bu taleplerin anlasildigindan ve okunulabilirlik/anlasilabilirlik
standartlarin1 karsiladigindan emin olmak i¢in siirekli olarak kullanici
deneyimleri aragtirmalar1 yapilmasi ve kullanici tercihlerini karartan ya da
manipiile eden kullanici deneyimi tasarim se¢imleri yani “karanlik desenler”
kullanilmamas1 gerekmektedir.

Kullanicilarin  kendileriyle ilgili toplanan veriye ve bu verileri
toplayanlarin bilgilerine ulasabilmesi, gerektiginde diizeltebilmesi, verdigi
izni/onay1 geri cekebilmesi de veri giivenliginin 6nemli kosullarindandir.
Ayrica, otomatik sistemlerin bu Onlemleri almak ve gizlilik risklerini
degerlendirmek konusunda siirekli egitilmesi, veri gizliliginin ve kullanici
kontroliiniin korunup korunmadigina iliskin bagimsiz degerlendirmelerin
yapilmast ve bunlarin acik ve sade bir dille agiklanmasi da Onemlidir.
Kullanicilarin verilerinin ve metadatalarinin nasil ve ne zaman, kim tarafindan
toplandigi, nasil depolandigi nasil ve ne zaman kim tarafindan kullanildig:
gibi bilgileri igeren raporlarin veri saklama siireleri ve kapsam sinirlamalari
bilgilerini de igerek sekilde siirekli raporlanarak kamuoyuna duyurulmasi,
saglik, ceza adaleti, istihdam, egitim ve kisisel finans gibi hassas alanlarda ve
hassas alanlarda olmasa bile yetiskin olmayan bireylerden toplanan hassas
verilerin ek korumalara tabi tutulmasi da 6ngorillmektedir.

Aydinlatma metinleri ve ag¢iklamalara iligkin ilke ise, kullanicilarin
otomatik bir sistemin kullanildigini bilme ve kendilerine etki eden sonuglara
nasil ve neden katkida bulundugunu anlamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Kisinin bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin, demokratik degerlerin ve demokratik
haklarin kullanilmasinin korunmasi igin halkin haklarin, firsatlarini, erisimini
etkileyen potansiyel zararlardan korunabilmesi i¢in otomatik sistemlerin
kullanilip kullanilmadigi, neden ve nasil kullandigi bilgisini edinmesi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir.  Sistemin (Ornegin birinin suglu
olduguna, ya da siipheli olduguna dair) sonuglara nasil ulagtigina dair
aciklama ve kamu seffafligi talep edilmektedir. Dolayisiyla aydinlatma
metinleri ve agiklamalarm gercekten bunu saglayacak sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu noktada otomatik sistemlerin tasarimcilari, gelistiricileri ve
dagiticilarin, erisilebilir ve sade dilde belgeler sunmasi gerektigi vurgulanir.
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Aciklamalar agik, gilincel, zamaninda ve erisilebilir olmali, risk diizeylerine,
amaclara ve hedef kitleye uygun olarak ozellestirilmelidir. Yani, otomatik
sistemler, vatandaslar ve sistemi anlamasi gereken operatorler veya diger
kisiler i¢in, teknik olarak gegerli, anlaml1 ve yararli agiklamalar sunmalidir ve
risk diizeyine bagli olarak baglam temelinde ayarlanmalidir. Bu tiir otomatik
sistemler hakkinda 6zet bilgiler igeren sade dilde raporlar ve bildirim ve
aciklamalarin netligi ve kalitesi degerlendirmeleri miimkiin oldugunda
kamuya agik hale getirilmelidir. Degisiklikler her zaman zamaninda ve acik¢a
bildirilmelidir. Bu ilkenin otomatik sistemler tarafindan halka adil ve esit
muamele edildigi, gecerli ve makul bi¢imde kullanildigina dair “giiven” tesis
etmesi i¢in dnemli oldugu vurgulanmistir.

Insan alternatifleri, degerlendirme ve geri doniis ilkesi ise halkin
haklarinin, firsatlarinin ya da erisiminin tehlikeye girdigi durumlarda
insanlarin otomatik sistemler yerine insan alternatifine yonelme secenegine
sahip olmasimm ve geri bildirimde bulunabilmesini ifade etmektedir. Bu,
otomatik sistem basarisiz olursa, hata iiretirse ya da bir itirazimiz varsa insan
degerlendirmesi siireciyle (geriye doniikk olarak da) ¢oziime ulasabilme
hakkini da igermektedir. Belge, 6zellikle, adalet, istihdam, egitim ve saglik
gibi hassas alanlarda kullanilan otomatik sistemlerde bu hakkin kritik
olduguna isaret etmekte ve herkes icin adil, zamaninda, erisilebilir, etkili,
otomatik sistem kullanilmaya devam ettigi siirece devam edecek sekilde
stirdiiriilebilir insan erisimi saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
s0z konusu yliksek riskli kararlarda insan degerlendirmesi olmaksizin
kullanilmasinin engellenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu diizenlemenin bazi énemli adimlar1 atacak bir sekilde yapilmasi
vurgulanmaktadir. Bu adimlar, “Uygulamalarin amaca uygun sekilde
Ozellestirilmesi”, “denetim i¢in anlamli erisimi saglamasi”, “sistemi kullanan
insanlar i¢in egitimleri icermesi” ve “olumsuz veya yiiksek riskli kararlar igin
insan degerlendirmesidir.” Yine burada da agiklamalarin, zamanlama,
erigilebilirlik, sonuglar ve etkinlik degerlendirmesini igeren raporlarin,

miimkiin oldugunda kamuya acik hale getirilmesi ongoriilmektedir.

Belge ayrica, hem federal hem eyalet diizeyindeki hiikiimetlerden her
boyuttaki sirketlere kadar atabilecekleri somut adimlar1 gosteren bir somut
eylemler ve uygulamalar kilavuzu da icermektedir. Ancak belgede,
algoritmalarin ve yapay =zekanin sosyoekonomik esitsizlikleri nasil
derinlestirebilecegine veya bu tlir esitsizlikleri azaltmak i¢in nasil
kullanilabilecegine dair 6zel bir vurgu yapilmamustir. Taslak, teknoloji
sirketleri tarafindan yapay zekayi karalamak ve ABD’yi Cin’le yapay zeka
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yarisinda zayiflatmakla elestirilmektedir. Taslagin yapay zekanin ABD
anayasasi ile bir uyumlulastirma c¢abasi olarak ortaya ¢ikmasi yapay zekanin
insan ve kamusal fayda ¢ercevesinde diizenleme 6neren toplumsal kesimlerin
destegini almistir. Ancak yasalarla diizenlenmeyen yeni gelismeler icin de
insanlarin ve temel haklarin lehine yeni diizenlemelerin yapilmasi 6nerilerini
icermemesi belgenin “faydali ama eksik” oldugu yorumlarina neden olmustur
(Park, 2023: 27).

3.2. Veriyi ve Yapay Zekay1 Herkes I¢in Yonetmek

Calismada incelenen ikinci belge, Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisinin
Bilim ve Teknolojinin Gelecegi Komisyonu tarafindan Haziran 2022’de
yaymlanmistir. Bu cerceve belgenin baslhigi da “Veriyi ve Yapay Zekayi
Herkes I¢in Yonetmek: Siirdiiriilebilir ve Adil Veri Yonetimi i¢in Modeller”
seklindedir.

Calismanin “veri adaleti yaklagimi” ile yapildigi vurgulanmaktadir. Bu
yaklagim biiyiik teknoloji sirketlerinin ve bunlarin ekonomilerinin entegre
oldugu devletlerin g¢ikarlar1 gergevesinde gergeklesen mevcut kiiresel veri
yonetimi modeli igerisinde verinin deger yaratan bir varlik olarak
kavramsallastirilmasi ve vatandaglarin veri saglayicilart olarak goriilmesinin,
buna bagl olarak ortaya ¢ikan veri formlarina erisim ve kullanim {izerindeki
esitsizliklerin, fayda ve risklerin dagilimindaki dengesizliklerin elestirisi ve
alternatifi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu yaklagimin, temel hedeflerinin
esitligin, cogul c¢ikarlarin taninmasi ve temsiline ve kamu mallarmin
olusturulmasi ve korunmasina odaklandigi ifade edilmektedir.

Belge, hem Avrupa veri yoOnetisimi stratejisinin  genel bir
degerlendirmesini sunmakta, hem de yapay zeka yasasi, veri yonetisimi yasasi
ve veri yasast icin 0zel politika secenekleri iiretmektedir. ABD menseli
politika belgesinden farkli olmak iizere bu raporun ele aldig1 temel soru, yapay
zekanin kamu mallarina katkida bulunan ve kamu degeri yaratan olumlu bir
vizyonunun nasil tesvik edebilecegidir. Belge yapay zeka ve veri yonetimini
demokratiklestirmek ve adil bir sekilde dagitilmasini, bdylelikle bu
teknolojiden tiim toplumun faydalanmasini saglamaya yonelik bir dizi strateji
ve ara¢ sunmaktadir. Belgenin teknoloji sirketlerinin alandaki agir1 gilicliniin
ve veriler iizerindeki kontroliiniin simirlandirilmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. AB yapay zeka stratejilerine dair temel 6nerileri verinin kamu
mal1 olarak tanimlanarak tiim toplumun faydasi ya da ¢ikari i¢in kullanilmasi,
yasal yaklagimlar1 anayasa perspektifine oturtarak hem kamunun hem de 6zel
aktorlerin yetkilerinin ve bdylelikle giic asiriliklarinin  sinirlandirilmast,
altyapilarin yine tiim toplumun erisimini ve kolektif fayday1 saglayacak
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sekilde esit ve erisilebilir olusturulmasi, veri yonetimi araglarimin belirli
kamusal hedeflere ve ortak faydaya hizmet edecek sekilde baglamlastiriimasi,
denetimin demokratiklestirilerek sivil topluma yayilmasi ve ¢evresel etkilerin
yonetilerek siirdiiriilebilirligin saglanmasini kapsamaktadir.

Belgeyi ABD belgesinden ve diger veri yonetimi ya da yOnetigimi
cercevelerinden ayiran en temel Ozelligi ise verinin meta olarak
kavramsallastirilmasina ve verilerin metalagsmasinin dijital ekonomi igin
stirdiriilebilirligin tek gecerli kaynagi oldugu varsayimina meydana
okumasidir. Bu varsayimlarin belirli ¢ikarlar1 yansittig1 belirtilerek yapay
zekayi “ortak fayda” i¢in sekillendirmenin yolunun verileri varlik olarak kabul
etmekten farkli baglangi¢ noktalar1 ya da yeni varsayimlarla inga edilecek yeni
veri yoOnetisim modelleri oldugunu savunmasidir. Bu nedenle veri meta
olmaktan ¢ikartilarak kamu mal1 olarak tanimlanmaktadir.

3.2.1. Kamu Mah Olarak Veri

Belge ‘verinin’ bir kamu mal1 olarak tanimlanmasi gerektigini vurgular.
Bdyle bir tanimlama, veriyi deger yaratan bir varlik olarak degil, kamu yarar
alt yapisi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu yaklasim veri yonetimi ve
kullaniminda daha adil, seffaf ve hesap verebilir sekilde diizenlenmesine,
sadece kisisel verilerin degil genel veri giivenliginin saglanmasina yonelik bir
cerceve sunar. Bu c¢erceve verilerin Ozel sirketlerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasimi degil, sirketler tarafindan toplanan ozel
verilerin, bagimsiz iiclincii taraflar araciligiyla 6zel ve kamu is birligi
icerisinde ortak faydayir arttirmak amaciyla kullanilmasimi igermektedir.
Aktorler iizerinde giiglii kisitlamalar olmadan kamu ve ozel ¢ikarlarin
dengelenmesini  Onermektedir. Bu ¢ercevede hak ve cikarlar
onceliklendirilerek yasalar ve yonetmelikler olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

3.2.2. Yapay Zeka Kullaniminda Anayasal Perspektif, Topluluk
Iradesi ve Sivil Haklar

AB veri yonetiminin diizenleyici ¢er¢evesinin teknolojik zararlarin farkli
acilardan degerlendirilmesi nedeniyle parcali hale gelme riskine dikkat
cekilmektedir. Veri koruma, rekabet ve tiiketici koruma agisindan giiciin hem
verilere erisme ve kullanma hem de gerekli oldugunda talepte bulunma ve
tazminat arama konularinda adil dagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yapay
zekanin kullanilmasinin tekel olusturma ve haksiz ticaret uygulamalarinda
bulunma risklerine neden olur. Belge bu noktada, konunun anayasal bir
perspektifle dolayisiyla haklar ve 6zgiirliikkler baglaminda diizenlemesini talep
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etmektedir. Boylelikle, parcali bir goriiniim arz eden tiim yapay zeka ve veri
diizenlemeleri de anayasal baglama oturtulabilir.

Belge yapay zeka kullaniminda topluluk iradesi ve karar verme
stireglerinin merkeze alinmasi gerektigine isaret eder. Burada vurgulanan AB
icinde kamu mallarin1 desteklemenin ve biiyiik teknoloji sirketlerinin etkisine
kars1 direngli hale getirilmesinin acil oldugudur. Ayrica, mevcut YZ yonetimi
anlayisinin sivil toplumu somiirii ve hak ihlallerine kars1 ¢cok savunmasiz
biraktig1 belirtilerek YZ gelistirme ve uygulamalarinda sivil toplumun giiciinii
artirmaya yonelik girisimlerde bulunulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
Bu durum, YZ sistemlerinin veya modellerin tekil iirlinler olarak degil, zaman
icinde farkli sekillerde kullanilacak ve farkli tiirde degerler iiretecek sekilde
dinamik olarak gelisen bir arastirma alaninin bilesenleri olarak ele alinmasini
gerektirir.

Belge ayn1 zamanda veri gilivenlikleri, kooperatifler ve ortak kullanim
alanlart gibi - veri yonetimi araclarmin dogru sekilde uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu, belirli kamu mallar
olusturma ve hesap verebilirlik saglama amaciyla yapilmalidir. Yani bu
araglarin belirli normatif ilkeler dogrultusunda ve (kamu yarar1 gozetilerek
buna hizmet edecek) amaglarla kullanilmalidir. Belgede bu normatif amaglar
olmadiginda bu araglarin halkin degil, biiyiik teknoloji sirketlerinin yararina
calistigt vurgulanmaktadir. Belgede ayrica, veri ve yapay zeka ile ilgili
denetim ve wuygulama siire¢lerinin demokratiklestirmesi ve topluma
yayilmasi, daha genis toplumsal temsili saglayan uygulama ve denetim
stireclerinin insa edilmesi ve isletilmesinin gerektigi belirtilmektedir.

Sonug¢
Birey Odakli Liberal Yaklagima Karsi1 Toplum Odakli Kamucu Yaklasim

Bu c¢alisma uluslararas1 diizeyde tartisilan “Yapay Zekay: Insan ve Kamu
Yarari i¢in Calistirmak I¢in Ne Yapmal1?” sorusunu Tiirkiye icin de giindeme
tagimay1 amaclamistir. Bu teknolojilerin ¢ok karmasik yapilara sahip olmasi,
genis veri setlerinin kullanilmasi ve teknolojinin tasarim, gelistirme, egitme
gibi siireclerine ¢ok sayida aktoriin dahil olmasi denetlenmesini ve
yonetilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla agik ve seffaf hale getirilmesi,
paydaslarin da dahil oldugu bagimsiz denetim mekanizmalar1 olusturulmasi,
dogru ve etik kullanimlarin saglanmasi i¢in gerekli mevzuatin, standartlarin
ve ilkelerin olusturulmasi 6nemli hale gelmektedir. Caligmada incelenen
politika belgelerini 6nemli hale getiren de bu ¢abadir.
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ABD ve AB’nin politika belgelerini karsilagtirdigimizda yapay zekanin
toplum iizerindeki potansiyel riskleri ve teknoloji ve veri yonetimi {izerine
odaklanan her iki politika belgesinin de insan hak ve oOzgiirliiklerini,
demokratik siirecleri ve gii¢ dengesizliklerini ele aldig1 goriilmektedir. ikisi
de verilerin, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine zarar verecek ve toplumun
cikarlarina aykir1 kullanimlar1 ve bu kullanim risklerinin ortadan
kaldirilmasina iligkin politikalar ve ¢oziimler sunmaktadir. Her ikisi de yapay
zeka kullanimu ile ilgili karar alma ve bu teknolojiyi denetleme siireclerinin
genis toplumsal kesimlere yayilarak tiim paydaslarin politika siireclerine daha
fazla dahil edilmesine yonelik bir yonetisim anlayisimin gerekliligini
vurgulamaktadir. Her iki belgede de vurgulanan bagimsiz ve halka yayilan
denetleme kuruluslar1 ve siireglerinin olusturulmasidir. Iki belgenin de en
belirgin ortak ve temel Ozelligi yapay zeka uygulamalarinin yasalarla,
ozellikle de anayasal hak ve ozgiirliiklerle uyumlu hale getirilmesi ve kotii
kullanimlarin bu yasalar tarafindan sinirlandirilmasinin talep edilmesidir.

Ancak iki belge benzer sorunlar karsisinda radikal bicimde farklilasan
¢Oziimler iiretmistir ¢linkii sorunlar ¢ok farkli iki yaklasim igerisinden ele
alinmaktadir.  ABD’de hakim diizenleme modeli dijital ekonominin
siirdiiriilebilmesinin temeline veriyi meta olarak yerlestiren liberal anlayisa
dayanmaktadir. Boyle bir anlayis igerisinde veri ekonomisi veya dijital
sektorde, devlet politikalar1 ve diizenlemeleri araciligiyla, veri igletmecilerine
ve teknoloji sirketlerine tesvikler saglayan, girisimcilik ortamini iyilestiren,
yatirimlar1 destekleyen veya inovasyonu tesvik eden kolaylastirici bir rol
tistlenmektedir. Devletin kolaylastiric1 rolii biitlin politika alanlarinda etkili
olmaktadir. AB belgesinde de vurgulandigi gibi, "veri olarak varlik" modeli,
veriyi biiyilk Olgekte isleyen teknoloji sirketleri ve diger aktorlerin 6z-
denetimine dayali bir veri yonetimi vizyonunun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Siklikla 'veri etigi' veya 'sorumlu yapay zeka'ya atifta bulunan sirketler, veri
kullanimlarim1  kendi kendilerine diizenleyebileceklerini savunmusglardir.
Bazen igerik moderasyonu kararlarim1 degerlendirmek igin denetim
organlarinin s6ziinii de eklemislerdir. Bu iddialar, kurumsal aktorleri
ekonomik kalkinma ve biiylimenin ana motorlar1 ve karar vericileri olarak
merkeze alan gii¢lii bir veri kapitalizmi modeline baglidir ve devleti yasal ve
politika araglariyla bu biiyiimeyi kolaylastirici olarak goriir. Bu model iginde
uluslararasi veri pazari, devletlere gii¢lii pazar aktorlerinin veri islemleri igin
merkezler olarak hizmet etme firsatlar1 da sunar. Bu yaklasim icerisinde yapay
zekanin insan ve toplum igin potansiyel riskleri karsisinda “veri koruma”, G20
ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin dnerileri ve raporlarina benzer olarak, verilerin
insan kimligine dayandig1 ve ticaretini engellemeyecek ve sirketler {izerinde
yiikk olmayacak sekilde dikkatle korunmasi gerektigi varsayimindan yola
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cikarak kisisel ve kisisel olmayan veri ayrimini titizlikle siirdiirmektedir. Bu
kisisel veri egemenligini vurgulayan ve neoliberal degerlerden beslenen pazar
odakl1 yaklagim sirketleri seffaflik gibi baz1 kriterleri saglamaya davet eder
(STOA, 2022).

Avrupa  Birligi’nin  belgesi ise  verinin meta  olarak
kavramsallastirilmasinin gii¢ iligkilerini pekistiren bu olumsuz sonuclarina
dikkati ¢ekmektedir. Verilerin kar i¢in somiiriilecek bir meta oldugu fikrine
kars1 ¢ikilmakta ve veri kamu yarari alt yapisi olarak tanimlanmaktadir. Belge
verilerin metalagsmasinin dijital ekonomi i¢in siirdiiriilebilirligin tek gecerli
kaynagi olmadig1 ve bu varsayimlarin belirli ¢ikarlar1 yansittigi seklindeki
toplumcu bir perspektife yaslanmaktadir. Bu da bireysel ¢oziimlerin otesine
gecerek yapay zekanin toplum igin calistirilmasi i¢in Onlemler alinmasi
vurgusunu giiclendirmektedir.

Belgede ayrica giiniimiizde degerli olan veri tiiriiniin bireysel veriler
degil, bireysel verilerden tiiretilen ve genellikle kisisel olmayan veri tiirevleri
oldugu vurgulanmaktadir. Bu tiirevlerin, 6rnegin reklam hedefleme veya
topluluk analizi gibi cesitli amaglar i¢in kullanildig1 ve bireylerle dogrudan
baglantili olmayabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, bir bireyin topluluk
analizi veya profillemesi yoluyla hedeflenmesi, kisisel verilerin dogrudan
kullanilmasindan kaynaklanan gizlilik endiseleriyle ayni olabilir. Gizlilik ve
veri koruma hiikiimlerinin geleneksel anlayisiyla gelisen bu durumda veri
giivenligi de sadece kisisel verilerin korunmasi seklindeki dar perspektifin
disina ¢ikmakta, genel veri gilivenliginin saglanmasina yonelik tedbir
gergevesini  giindeme getirmektedir. Bunun igin verilerin kontroliiniin
sirketlerin 6zel ¢ikarlari dogrultusunda degil “kamu yararia” kullanilmasi
icin bagimsiz {giincii taraflara devredilmesine yonelik diizenlemeler
onerilmektedir. Kamuya ait verilerin veri miisterekleri yoluyla kamuya
acilmasimin ve veri kooperatifleri yoluyla topluluklar yararina kullanilmasi
icin ¢ozlimler sunulmaktadir. Bu kapsamda AB belgesi, adalet anlayisina
dayal1 bir veri yonetisimi modelinin bireysel 6zgiirliikler i¢in algoritmalarin
seffafliginin ve etik ilkelere uyumlulastirilmasinin ¢ok Gtesine gegmekte ve
ekonomik olmayan deger bigimlerinin yaratilarak kamu alt yapilarinin ve
kamu mallarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesini savunmaktadir.

Yapay zekanin “kamusal yarar” ve “insan i¢in” g¢alismasi, Jelinek’in
(2021) vurguladigi gibi normatif talep, etik, normlar, politikalar, endistri
standartlar1, laboratuvar uygulamalar1 ve miihendislik ¢oziimleri de dahil
olmak {izere genis bir insan faaliyeti ve iliskileri yelpazesini
ilgilendirmektedir. Belirli normatif prensiplerin se¢imi ve yorumlanmasindaki
farkliliklara ragmen, yapay zekanin giivenli, aciklanabilir, adil ve topluma
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hizmet ettigi bir ¢ergeve icerisinde hareket etmek bunu saglamaya yonelik
onemli bir adim olacaktir. Dolayisiyla insan aktorler hem otomatik hem de
Ogrenen algoritmalar iizerinde denetim sahibi olmali, kontrolii elinde
tutmalidir. Ancak sadece diizenlemeleri olusturmanin yeterli olmayabilecegi,
ayn1t zamanda bu diizenlemelerin uygulanabilirligini saglayacak kurumsal
bagimsizliga ve istikrara da ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir.

Ayrica, akademiden endiistriye, paydaglardan toplumun genis kesimine
yapay zekay1 insan ve kamusal yarar i¢in ¢alistirma iizerine is birligini
destekleyen belgeler sorumlu yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve
kullanilmasini saglamak iizere 6nemli adimlar atiyor olsa da bu yonetigim ve
disiplinler arasi ¢aligma ¢agrisi, sorumlu yapay zeka gelistirme ve kullanma
konusunda ciddi kamu yatirimlariyla desteklenmelidir. Aksi halde sadece
semptomlar, o da belirli dlgiilerde, ortadan kaldirilabilir. Bu tiir yatirimlar
olmadan sahiplik ve giig, demokratik denetimin disinda kalacak biiylik
teknoloji sirketlerinin elinde yogunlasacaktir. Bunun da hem ekonomik hem
politik ciddi toplumsal sonuglar1 olacaktir.

Calisma, ABD’de insan unsurunu ve Amerikan halkinin bireysel hak ve
Ozgiirliiklerini odagina alan ve seffaflik, kisisel verilerin korunmasi ve
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in hem kullanicilart hem de sirketleri etik
kurallara uymaya cagiran politika belgesi ile AB’de “kamu yararini” odagina
alan ve potansiyel risklerin engellenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin bu
cergevenin ilerisine gecerek veriyi meta olmaktan cikaran verilerin ve
teknolojinin kontroliinii sirketlerden alarak topluluklara veren bir ¢erceveyi
giindeme getiren politika belgesini karsilastirmistir. AB politika belgesi
toplumcu ve kamucu perspektifiyle verinin ve teknolojinin ele alinmasinda bir
paradigma degisikligi Onermekte, yapay zekanin toplumsal risklerinden
korunacak bi¢imde sekillendirilmesinin ancak bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
Otesine gecen ve kolektif faydanin ger¢eklestirmesine odaklanan bir degisimle
miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Boylesi bir yaklasim yapay
zekanin derinlestirdigi sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi igin
adalet odakli ¢er¢eveden cikarak esitsizlik ve giic temelli bir ¢erceve icin
onemli adimlar atmaktadir. Ancak bu ¢ergeve icerisinde de bu teknolojilerin
emek bakimindan yikici sonuglaria yonelik esitlik temelli yaklasim oldukga
siirl bulunmaktadir. Yapay zekanin iiretici kesimler tizerindeki potansiyel
risklerini de kucaklamayan herhangi bir esitlik¢i g¢erceve biitiinsel toplumsal
¢Oziimler tiretmekte sinirli kalacaktir.
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