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Dil(ler)in -fenomenolojik anlamda- birbirlerinden kesinkes ayri
ve keskin smirlar1 olan “sey”ler olmayip, bilakis dil
konusurlarmin biligsel yeterlikleriyle bagintili olarak iletisim
sirasinda  miimkiin olan ve anlik ve/ya baglamsal olarak
erisilebilir tiim bilissel ve dilsel yetilerini ve dil repertuvarlarini
bilgi iiretimi baglaminda kullanima sunduklar1 bir {istyap1 oldugu
goriisii son donemde toplumdilbilim ¢aligmalarinda siklikla
vurgulanan bir kuram olarak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
bu ¢alisma dil gegisliligi olarak kavramsallastirilan bu methumu
birgok cagdas Tiirk lehgesinin konusuldugu iran’da, konusur
sayis1 bakimindan toplumdilbilimsel anlamda &nemli bir yeri
olan Giiney Azerbaycan Tiirk¢esi, toplumsal ve siyasi olarak
baskin ortak iletisim dili Fars¢a ve yok olma tehlikesi altindaki
bir Tirk lehgesi olan Halagcanin ve Tiirkiye Tiirkgesinin
kullanildign ~ bir  vaka  incelemesi  Orneginde  ilgili
kavramsallagtirmayi nitel olarak betimleme amacini tagimaktadir.
Bu baglamda Giiney Azerbaycan Tiirkcesi, Tiirkiye Tiirkcesi ve
Halagga anadil konusurlarinin dil gegislilik driintiilerinin iletisim
sirasinda nasil sekillendiginin ortaya cikartilmasi
amagclanmaktadir. Bu dogrultuda dil gegisliligi kavraminin temel
varsayimlari da degerlendirilmistir. Calisma sonucunda dil
gecisliligi  Oriintiilerinin ~ dilbilgisel ve islevsel boyutlar
smiflandirtlmis ve bu Oriintiilerin bilginin ortak bir cabayla
islenmesi siirecine etkisi ortaya konmustur. Bu ¢alisma genel
olarak toplumdilbilim {izerine yapilan aragtirmalarda Onemi
gitgide artmakta olan dil gegisliligi alanyazinina ve Turk dil
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f“ 'f"a';a'e en a2 iki hakem degiskelerinin  iletisimde  nasil  etkili  bir  sekilde
aratindan Incelenmi ve . - . . P .
makalede intihal bu,:nma_ uygulanabilecegine dair i¢gdriiler sunmaktadir. Bulgular, dil
i teyit edilmistir. gegisliliginin farkli Tiirk lehgesi konusan bireylerin iletigimini
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ABSTRACT

In phenomenological terms, languages are not distinct and
sharply bounded "entities," but rather a superstructure in which
language users, in relation to their cognitive abilities, utilize their
cognitive and linguistic competencies, as well as their language
repertoires that are accessible in the moment and/or contextually,
to produce knowledge during communication, a theory that has
gained importance in recent sociolinguistic studies. In this
context, this study aims to qualitatively describe the
conceptualization of this phenomenon, conceptualized as
translanguaging, in a case study where multiple contemporary
Turkish dialects are spoken in Iran, including South Azerbaijani
Turkic, which holds sociolinguistic significance in terms of
speaker numbers, the dominant shared communication language
of Persian, and the endangered Turkic dialect of Khalaj Turkic,
along with Turkish. Accordingly, the study seeks to uncover how
the patterns of translanguaging are shaped during communication
among speakers of South Azerbaijani Turkish, Turkish, and
Khalaj Turkic as their native languages. In this regard, the
fundamental assumptions of translanguaging are also evaluated.
The study classifies the grammatical and functional dimensions
of translanguaging patterns and demonstrates their impact on the
process of collective knowledge construction. This study
contributes  insights into the growing importance of
translanguaging in sociolinguistic research and provides
perspectives on how Turkic varieies can be effectively applied in
communication. The findings reveal that translanguaging
facilitates communication among individuals speaking different
Turkic dialects.

Keywords: Translanguaging, Khalaj Turkic, South Azerbaijani
Turkic, pattern

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In recent years, translanguaging as a new construct has been gaining increasing importance
in the fields of education, linguistics, and applied linguistics. Experts in the field are
researching the possibilities that this concept can create as a pedagogical approach based on
students' existing linguistic and cultural resources. Furthermore, the concept continues to be
used to provide a new perspective on various topics such as language policy, language
ideology, and language contact.

Considering the distribution and diversity of contemporary Turkish dialects in the context of
time and space, this study generally offers insights into how the concept of language transfer,
which is becoming increasingly important in sociolinguistic research, can be effectively
applied in the field of Turkology literature concerning Turkish language variations in
communication.
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Aim of the Study

This study aims to qualitatively describe the conceptualization of translanguaging in a case
study where multiple contemporary Turkic dialects are spoken in Iran, including South
Azerbaijani Turkic, which holds sociolinguistic significance in terms of speaker numbers, the
dominant shared communication language of Persian, and the endangered Turkic dialect of
Khalaj Turkic, along with Turkish. Accordingly, the study seeks to uncover how the patterns
of translanguaging are shaped during communication among speakers of South Azerbaijani
Turkish, Turkish, and Khalaj Turkic as their native languages.

Research Questions

Based on the qualitative research design and case study methodology described above, this
study aims to address the following research questions:

1. How do the communication patterns of speakers of contemporary Turkic dialects evolve
within the framework of the theory of translanguaging during a communication event
involving the use of multiple language varieties?

2. What are the potential functions of the communication patterns of speakers of
contemporary Turkic dialects during a communication event involving the use of multiple
language varieties within the framework of the theory of translanguaging?

Data Collection: A Case Study in Iran

In order to collect observable and verifiable language data for this study, a field work was
conducted in the Markazi and Qom provinces in Iran between July and September 2021. The
data for the study was obtained through semi-structured face-to-face interviews from six
interlocutors. During the interviews, informants were asked to narrate folklore materials such
as Khalaj folktales, epics, and stories. To achieve this, the researchers employed purposeful
sampling and snowball sampling methods. Purposeful sampling was used as individuals with
relatively high proficiency in Khalaj were required to be selected for the study. Furthermore,
snowball sampling was utilized because individuals who were knowledgeable about Khalaj
and had confidence in the Khalaj proficiency of other Khalaj speakers directed the researchers
to these individuals.

Findings

This study, conducted in the diverse linguistic landscape of Iran where multiple language
varieties are spoken, has yielded a series of results within the framework of the concept of
translanguaging concerning the cognitive-behavioral utilization of all language resources for
speakers of contemporary Turkic dialects. As Wei (2022) noted, translanguaging aims to shift
the focus from a frame of a language as an abstractable encoded system to a language user
frame (p. 173). In this context, the study demonstrates that speakers of Turkic dialects are not
hesitant about language diversity during communication and, in this context, utilize all
available language resources.

Results

The key findings from this study have shaped patterns of language usage by employing
translanguaging praxises. These include (i) the central role of understanding in the occurrence
of translanguaging and the constant monitoring of this by the communicating parties, (ii) the
role of translingual discourse markers in making language boundaries transparent during
communication, (iii) the triggering potential of lexical elements, and (iv) the role of dominant
and common language varieties as mediators in communication.
Conclusion
In conclusion, this study sheds light on the intricate dynamics of translanguaging in the
context of contemporary Turkic dialect speakers in Iran, highlighting the central role of
comprehension, the function of translingual discourse markers, and the influence of dominant
language varieties in mediating communication. These insights enrich our understanding of
how language diversity is navigated and harnessed in multilingual settings.

arastirmalari
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Giris

Teknolojik ilerlemelerin 6nii alinamaz gelisimi, kiiresellesme tarafindan
yonlendirilen ekonomik ve sinai hareketlilik, kiiresel bir ag olusturan ticari
hareket, artan uluslararasi egitim talebi ve goglerin neden oldugu gorece farkl: dil
degiskeleri konusan dil konusurlarinin kitlesel hareketliligi ve bu hareketlilik
sonucu olusan iist ¢esitlilik (Ing. superdiversity) farkl dil degiskesi konusurlarini
artan bir siddette temasa gegmesine yol agmistir. Bu gercek, ¢ok dilli iletigimde
kullanilan iletisim kaliplarmin (ing. multilingual communication modes) farkli
disiplinlerce fenomenolojik (goriingii bilimsel) olarak incelenmesine yol agmustir.
Toplumsal bir varlik—Aristoteles’in tabiriyle “zoon politikon” olan insanin
toplumsallagmanin temel araci olan dilin iletisim Oriintlilerinin toplum, egitim,
siyaset ve dil boyutuyla incelenmesi bu nedenle olduk¢a Onemsenmektedir
(Clyne, 1972; House ve Rehbein, 2004; Labov, 1973; Weinreich, 1953).

Bircok dil degiskesinin birlikte kullanildig: iletisim kapsaminda, birbirinden
farkli olan ¢esitli iletisim Oriintiileri kullanilmaktadir. Bu Oriintiiler ortak iletisim
dili (ing. Lingua Franca) (House, 2003; Seidlhofer, 2005), bélgesel ortak iletisim
dili (ing. Regional Lingua Franca), bilgesel iletisim dilleri (Ing. Languages of
Regional Communication) (Janssens, Mamadouh & Maracz, 2011), kod
degistirme (Ing. code-switching) (Hymes, 1977; Hoffmann, 1991) ve algisal ¢ok
dillilik (Ing. Receptive Multilingualism) veya algisal dil (Ing. Lingua Receptiva)
seklinde smiflandirilmaktadir. Bu baglamda ekseriyetle atifta bulunulan ve
yaygin olarak tartigilan iletisim Oriintiilerinden ortak iletisim dili “ana dillerini
paylasmayan konusurlar i¢in ortak bir ara¢” (Phillipson, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ortak iletisim dili farkli bilim insanlari
tarafindan cesitli sekillerde tanimlandig1 da ileri siiriilebilir. Ornegin, Barotchi’ye
(2001) gore, ortak iletisim dili “farkli ana dillere sahip insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirmak igin aligkanlik geregi kullanilan bir dil” (UNESCO, 1953: 46)
olarak nitelendirilirken Janssens, Mamadouh ve Maracz (2011), “kavramin dar ve
genis anlamlarinda farkliliklar1 vurgulayarak, dar anlamda konusurlarm hig
birinin ortak iletisim dilini “anadili seviyesinde konusmadigini, genis anlamda ise
anadil konusurlarmin dilin diger kullanicilar1 tarafindan sayica asildigini”
belirtmektedir (s. 71). Bu tamimlamalardan anlagildig1 tizere, ortak iletisim dili
cok dil degiskeli baglamlarda iletisimin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (bk. detayl bilgi i¢in bk. Akkus, 2021).

Bunun disinda, bolgesel ortak iletisim dili, “yerel veya bolgesel iletisim” igin
ortak bir anadili paylasmayan konusurlar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mesthrie ve digerleri (2000: 248), “dil temas1 bazen geleneksel
olarak farkli diller konusan komgu bdlgelerden insanlar arasinda artan sosyal
etkilesim oldugunda ortaya ¢ikar” ¢ikarimini yapmaktadir. Burada bdlge kavrami
“makro bolgeler”, diger bir sdyleyisle, bir devlet veya siyasi bir birimden daha
biiyiik olan topraklari ifade etmektedir (Janssens et al. 2011: 71). Tarihi olarak
bakildiginda, Sovyet etkisi sonucunda Rusca Orta Asya’daki Tiirk dil
degiskelerinden birinin konusurlarinin yasadigi bolgelerde, Kafkasya’da ve
Baltik bolgesinde bolgesel ortak iletisim dili haline gelmistir. Sovyetlerin

arastirmalar
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¢okiisiinden sonra bile, Rus¢a, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi olan iilkeler
arasinda toplumsal konumunu belli bir oranda siirdiirmiistiir. Bu minvalde bir
baska oriintii ise bolgesel iletisim dilleri kavramidir (Janssens, Mamadouh ve
Marcz, 2011). Ostler (2006) 6zellikle Orta Cag’dan bu yana hakim yonetici sinif
ve egitimli aristokrat smif tarafindan yazili iletisimde yaygin olarak
kullanilagelmis olan Latince, Eski Yunanca, Almanca, Eski Kilise Slavcasi gibi
dilleri bolgesel iletisim dilleri arasinda saymaktadir.

Bu ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan dil ge¢isliligi kavramina en ¢ok
yakinsayan kavram olan bir diger oriintii ise kod degistirmedir. Poplack (2000:
12), kod degistirmeyi “bir sdylem veya birim igerisinde iki dil arasinda gegis
yapma” olarak tanimlamaktadir. Gumperz (1982: 89) ise bu kavrami “ayni
konusma baglaminda iki farkli dilbilgisel sisteme ve alt sistemlere ait dil
birimlerinin birbir ardinca siralanmasi” olarak tavsif etmektedir. Bu tanima gore,
dil biligsel yapilarin géz 6niine alindigi bir iistyapi olarak degil; ayr1 “fenomen”ler
olarak goriilmektedir. Bu yaniyla ilk bakista dil gecislilik kavramiyla ayniyet
tasidig1 diisiiniilse de sinirlar ve igerisinde bulunduklar1 paradigma baglaminda
tamamen zit yapilar olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, ¢ok dil degiskeli ortamlarda kullanilan diger bir oriintii algisal ¢ok
dillilik veya algisal dildir. Ten Thije ve Zeevaert (2007: 1) bu kavram
“konusurlarin  birbirleriyle iletisimlerinde kendi anadillerini kullandigi dil
kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir. Yapisal olarak birbirine yakin dillerin
konuguldugu bolgelerde bu tiir bir iletisimin yaygin bir sekilde kullanildig: ilgili
alanyazinda siklikla vurgulanan bir durumdur (Almanca-Hollandaca igin bk.
Beerkens, 2010; Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi i¢in bk. Akkus ve Sagin-
Simsek, 2021).

Yukarida tanimlart verilen iletisim Oriintiilerinin her birinin dil topluluklarinin
veya konusurlarmin kullandiklar1 dizgeleri ayri “sey”ler olarak gordiikleri
sOylenebilir. Ancak, ilgili alanyazinda son yillarda tartisilan varsayim ise dil
kavraminin insanin dil yetisinin ve genel olarak bilissel diizeneginin disinda
algilanmasinin eksik olacagi yoniinde ileri siiriilen savdir. Burada tabir caiz ise
dile evrenselci bir nazarla bakan idealist felsefenin ilk kuramcisi Platon’un
tabiriyle bir kendinde-Dil tahayyiil edilmektedir izlenimi uyanmaktadir. Bu
yoniiyle dilde nesneye verilen ad (EY. onoma) degismesine ragmen 06z
degismiyorsa, dilde de yapilar degisiyor goriinmesine ragmen 6ziinde kendinde-
Dil degismemektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde “sinek” olarak adlandirilan
sey’in, Tirk dilinin Kip¢ak grubundan Kazak¢ada “mwiobia” olarak
adlandirilirken Halaggada “quduqi” olarak adlandirilmakta olusu, Tiirk dilinin
yapisal yakinligina halel getirmemektedir. Bu durum demirden yapilmis olan ve
goriiniigleri birbirlerinden farkli nesnelerin 6ziinde demir cevherini korumasina
benzetilebilir. Siirekli bir olus ve degisme igerisinde olan dil bu yoniiyle felsefenin
temel konularmin anahtar1 olmaktan kurtulamamaktadir. Tam da bu saiklerle
Platon ve hassaten Aristoteles dil konusuna felsefelerini olustururken 6zellikle
deginmek zorunda kalmislardir. Son yillarda toplumdilbilimde reva¢ bulan dil
gecisliligi (Ing. translanguaging) kavrami —tabir caizse- iste bir nevi kendinde-Dil
kavraminin dilbilimsel ifadesi gibi goériinmektedir.
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Son yillarda, bu kavram; egitim, dilbilim ve uygulamali dilbilim alanlarinda
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Alanin uzmanlari, 6grencilerin mevcut
dilbilimsel ve kiiltiirel kaynaklari degerlendiren ve bunlara dayanan bir
pedagojik  yaklasim olarak bu kavramin olusturabilecegi imkanlar
aragtirmaktadir. Bunun yani sira, kavram; dil politikasi, dil ideolojisi ve dil temasi
gibi bircok konuda yeni bir bakig agisi sunmak i¢in kullanilmaya devam
etmektedir.

Cagdag Tirk lehgelerinin zaman ve zemin baglaminda dagilimi ve ¢esitliligi
dikkate alindiginda bu calisma genel olarak toplumdilbilim iizerine yapilan
aragtirmalarda 6nemi gitgide artmakta olan dil gecisliligi kavramimnin Tiirkoloji
alanyazininda Tiirk dil degiskelerinin iletisimde nasil etkili bir sekilde
uygulanabilecegine dair i¢goriiler sunmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve: Dil Gegisliligi

“Diller”, Blommaert ve Rampton’a (2011) gore, tarihsel olarak 19. yiizyilda ulus-
devletin olusumuyla iliskilendirilen ideolojik yapilar olarak kabul edilmektedir.
Son zamanlarda aragtirmacilar, anlamin esnek bir sekilde sinyaller kullanilarak
olusturuldugu dil etkinliklerini tanimlamaya ve incelemeye calisirken ¢esitli
terimler kullanmaktadir. Bu terimler arasinda, esnek ikidillilik (Creese ve
Blackledge, 2010), kod birlestirme (Canagarajah, 2011), ceviridil pratigi
(Canagarajah, 2013) ve dil gegisliligi (Garcia ve Wei, 2014) yer almaktadir. Bu
terimlerin kullaniminda yansitilan ortak goriis, anlam {iretiminin dillerin ayri,
sayilabiliv, simwrly dil kaynaklart kiimesi olarak smirli olmadigi {izerine
yogunlasmaktadir.

Alanyazina, ilk olarak Williams (1994) tarafindan Galcede “trawsieithu”
teriminden tiiretilerek kazandirilan dil gegisliligi kavrami, Galce-ingilizce egitim
ortamlarinda planh ve sistemli olarak iki degiskenin kullanilmasina odaklanmis
ve bu sekilde ¢ok dil degiskeli olanlarmn dili kullanirken nasil iletisim Griintiileri
olusturduklarinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Bu anlama anlayisinin
sorgulanmasi, dgrencilerin ve 6gretmenlerin kullandig1 (veya dayatilan) baskin
dil(ler) disinda dil ¢esitliligi sunan dil smifi baglamlarinda 6zellikle 6nem
kazanmigtir. Dil egitimindeki bu paradigma degisimi, biligsel yetilerden
arindirilarak ayr1 bir sey olarak etiketlenen dillerin (6rnegin Galce ve Ingilizce)
bu tasnifini elestirel bir gdzle incelemeye ve 6grencilerin dil yetilerini kullanirken
dil repertuvarlarindan nasil faydalandiklarina odaklanmaya baslamistir. Bu
minvalde, Garcia ve Kleyn (2016: 14) dil gecisliligi kavramini, “konusurun
toplumsal ve politik olarak tanimlanmis dil sinirlarina higbir sekilde uymayan tam
dil repertuvarinin kullanimi” olarak tanimlamaktadirlar. Ote yandan, “dil
gecisliligi” terimi Wei'ye (2011: 1222) gore, “farkl dil yapilarina ve sistemlerine
(konusma, yazma, isaret dili, dinleme, okuma, hatirlama) ve onlarin Gtesine
geeme” olarak tamimlanmaktadir. 21. Yiizyil gibi kiiresellesme ve
cokkiiltiirliiliglin doruk noktasina ulagtigi bir ¢agda, dil gecisliligi kiiresel
ortamlarda iletisim ihtiyaclarin1 kargilamak i¢in bireylerin bagvurdugu dinamik
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bir ara¢ olarak kendini gostermektedir. Bu bakis acis1 yukarida belirtilen saikler
is1ginda dil ve iletisimi anlama konusunda devrim niteliginde yeni bir
yaklagimdir. Dil gegisliligi kavraminm Ingilizcesinde gegen “trans-” Oneki,
kiiltiirler arasi iletisim c¢alismalarinda dil 6n yargilarini ve hala kullanilan
eksiklik/farklilik kavramini sorgulamaktadir. Bu ise bu calismada defaatle
vurgulandig: tizere dikkatimizi “dillerin” ayr1 kodlar olarak degil, iletigim igin
isaretlerin iiretimi, kullanim1 ve yorumlanmasinda yer alan insanlarin etkinligine
yonlendirmektedir. Bu yoniiyle, dil gegisliligi kavrami, ¢ok dillilerin yaraticiligini
- adlandirilmus diller ve dil degiskeleri arasindaki sinirlari zorlamak ve asmak,
ayrica dilbilimsel davranig gibi toplumsal normlara karsi gelme kapasiteleri ve
elestirelliklerini kanitlar1 kullanarak goriisleri sorgulama, sorunlagtirma ve
aciklama kapasiteleri vurgulamayi amaglamaktadir (Wei, 2011).

Dil gegisliligi pratigi (Ing. translingual practice) terimi, bu baglamda Canagarajah
(2013) tarafindan iletisim Oriintiilerinin ortak temellerini, yonelimlerini ve
karmagsikligini tanimlamak igin ilgili alanyazina kazandirilmistir. Bu kavramla
Canagarajah’nin anlatmak istediginin; iletisimin belirli dilleri asan ve ¢esitli
semiyotik (TT. gosterge bilimsel) kaynaklari ve ekolojik firsatlari i¢ceren bir siireg
oldugu anlagilmaktadir. Bu uzmana gore dilleri ayr1 “sey”ler olarak etiketlemek
ideolojik bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Cok dil degiskesine sahip konusurlar
bu bakis agisia gore iletisimleri sirasinda belirli diller yerine dil repertuvarlarimni
kullanirlar ve bu nedenle farkli etiketlere sahip dillerle ilgili 6zellesmis bilgiye
sahip degillerdir. Canagarajah, tiim semiyotik kaynaklarin anlam yaratimina
katkida bulundugunu ve dilin semiyotik kaynaklardan sadece biri oldugunu
savlayarak kavramun tanimini derinlestirmistir. Ona gore dili diger semiyotik
kaynaklardan ayirdigimizda iletisimsel eylemleri sekteye ugrayacagi aciktir.

Garcia ve Wei'ye (2014) gore, translanguaging kavrami, konusmacilarin
karmagik uygulamalarini birgok sosyal ve semiyotik baglamda dengeleyerek
genis bir konugmaci kitlesiyle nasil iletisim kurdugunu incelemek i¢in bir ¢cergeve
sunmaktadir. Bu dogrultuda iki dillilik baglaminda bir dil gecisliligi yaklagima,
bireyin semiyotik repertuvarinin genislemesine katkida bulunmaktadir ve bireyi
yerel ve uluslararasi toplumsal baglamlara uyum saglayabilen olug igerisinde
dinamik bir kaynak haline getirmektedir.

Dil gegisliligi terminolojisinin, kod degistirme (Ing. code-switching), kod
karistirma (Ing. code-mixing) gibi birgok ¢ok dilli davranisin genel terimi olarak
zamanla onlarin yerine gececegi konusunda alanyazinda genel bir yanlig
anlagilma (EY. doksa) bulunmaktadir. Goriiniiste benzerlik gdstermesine ragmen,
kod degistirme ve dil gegisliligi farkli epistemolojik yonelimlere sahiptir. Tkincisi
bir konusurun tiim dil repertuvarini tek bir dil sistemi olarak goriirken, kod
degistirme iki dilli varsaydigi bir bireyi iki ayr1 dil sistemi olan kisi olarak kabul
eder. Garcia ve Wei (2014: 22) bu minvalde dil gegisliligini “sadece iki dil
arasinda bir geg¢is veya mekik dokumakla smirli olmayan, aksine konusurlarin
0zglin ve birbirine bagli karmasik sdylemsel pratiklerinin insasina ve kullanimina
bagli olan bir terim” olarak tanimlamaktadir.
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2. Yontem

Bu calisma dil gecisliligi (Ing. translanguaging) olarak kavramsallastirilan
mefhumu bircok c¢agdas Tiirk lehgesinin konusuldugu Iran’da, Tiirkiye
Tiirkgesinin yaninda konusur sayist bakimindan toplumdilbilimsel anlamda son
derece onemli bir yeri olan Giiney Azerbaycan Tirkgesi, toplumsal ve siyasi
olarak baskin ortak iletisim dili Farsca ve yok olma tehlikesi altindaki bir Tiirk
lehcesi olan Halagcanin kullanildigi bir vaka incelemesi Orneginde ilgili
kavramsallagtirmay1 nitel olarak betimlemek ve aciklamak igin nitel arastirma
tasarimini benimsemektedir. Creswell (2007: 37) nitel arastirmayi genel hatlariyla
sOyle tanimlamaktadir:

“Nitel arastirma, varsayimlar, bir diinya goriisii, kuramsal perspektiflerin
kullanimi1 ve bireylerin veya gruplarin bir sosyal veya insani soruna atfettikleri
anlami sorgulayan arastirma problemlerinin incelenmesiyle baslar. S6z konusu
sorunu incelemek {izere nitel arastirmacilar, varolan nitel bir arastirma yontemi
kullanir. Arastirma igin veri toplama, incelenen insanlara ve yerlere duyarli dogal
bir ortamda gergeklestirilir ve veri analizi, timevarim yontemiyle desenler veya
temalar belirleyen bir sekilde yapilir”.

Ote yandan, Dérnyei (2007), nitel tasarimin bazi zayifliklarini siralar. Bunlar;
orneklem biiyiikligi, genelleme yapilabilirlik, arastirmacinin rolii, yogun zaman
ve emek odakliliktir.

Bu c¢alisma, arastirma konusunun bu tasarima uygunlugu, nitel arastirmanin
ozellikleri ve bu ozelliklerin arastirma sorularini ele almak igin uygunlugu gibi
bircok nedenle nitel arastirma tasarimini benimsemektedir. Bu nedenle, Tiirk
lehgeleri konusurlarmin dil gegislilik Oriintiilerinin iletisim sirasinda nasil
sekillendiginin ortaya c¢ikartilmasi ve bu oOriintiilerin islevlerini agiklamak
amaciyla bir vaka incelemesi yapilmustir.

Vaka incelemesi genel olarak, “anlami kesfetmeye, siiregleri aragtirmaya ve birey,
grup veya durumla ilgili i¢gorii kazanmaya yonelik nitel bir arastirma bigimi”
olarak tamimlanir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010: 269). Bu nedenle, durum
caligmas1 arastirmacimin yonelimi, verilerde Onemli desenleri ve temalar
belirlemeye yoneliktir ve 6nceden var olan hipotezleri test etme gabalar1 yerine
gecer (Chapelle ve Duff, 2003).

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen vaka incelemesinde, vaka, Tirk lehgeleri
konusurlarinin dil gegislilik oriintiilerinin sekillenme bigimleri ve bu Oriintiilerin
islevleri olarak belirlenmistir. Bu vaka, siirli veri toplama siiresi ve ¢alismaya
katilan konusurlarin sayis1 nedeniyle mekan ve zaman agisindan siirlanmustir.
Bu ¢alisma, yukarida belirtilen vakay1 asagida sunulmus olan aragtirma sorularini
ele alarak ortaya ¢ikartmaya galigmaktadir.

2.1. Arastirma Sorulari

Yukarida tavsif edilmis olan nitel arastirma tasarimi ve vaka incelemesi
metodolojisine dayanarak, bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularini yanitlamay1
amaclamaktadir:
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1. Birden fazla dil degiskesinin kullanildig1 bir iletisim sirasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri konugurlarinin iletisim oriintiileri dil gegisliligi kurami gergevesinde
nasil sekillenmektedir?

2. Birden fazla dil degiskesinin kullanildig: bir iletisim sirasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri  konugurlarmin iletisim Oriintiilerinin  dil  gegisliligi  kuram
gergevesinde olasi islevleri nelerdir?

2.2. Veri toplama: Iran’da bir vaka incelemesi

Bu galismay1 gergeklestirebilmek {izere taniklanabilir ve kanitlanabilir dil verisi
derlemek amaciyla Temmuz-Eyliil 2021 tarihler arasinda fran Islam
Cumbhuriyetinin  Merkezi ve Kum sancaklarinda bir arastirma gezisi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi Oncesinde ilgili dil ekolojisinin dogru
tespitini gerceklestirmek amaciyla Doerfer’in Khalaj Materials (1971) ve Lexik
und Sprachgeographie des Chaladsch (1987) bashkli monografileri ve
Moghaddam’in (1939) eserleri incelenerek Halagca konusulan kdylerin listeleri
hazirlanmistir. Ayrica Glizel’in (2021) Dil iliskileri baglaminda Halagga baglikl
tezi de incelenmistir.

Halagga konusulan yerlesim birimlerinin koordinatlar1 Google Maps uygulamasi
iizerinden (https://www.google.com/maps/) saptanmig ve harita {izerinde
isaretlenmistir (bk. Sekil 1).
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Sekil 1. Alan arastirmasi sirasinda veri derlenmis olan Halagga yerlesimleri

Sekil 1’de sunulmus olan haritada yerlesim yerleri ve cografi sekiller arasindaki
iligki dikkate alindiginda Halaglarin vadilerde yerlestikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. En giineyde bulunan Saneg haricindeki Halag yerlesimlerinin dogu-
bat1 istikametinde yayildigi da dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu yerlesim

arastirmalari
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yerlerinden Halagca konusulan Musekiye, Ispit ve Ahmedabad kdyleri Kum
vilayetine bagli iken Beharistan koyii Merkezl vilayetine merbuttur. Kdylerin
ortalama sabit niifusu ortalama 200 kisi civarindadir. Giiney Azerbaycan Tiirkgesi
konusurunun yasadigi batida bulunan Ferahan ise tarihi ve ekonomik olarak
Oonemi nedeniyle daha biiyiik bir niifusa sahip olmasinin yaninda hatirt sayilir bir
Farsga konusur niifusuna sahip olan bir yerlesim birimi olarak bilinmektedir.

2.2.1. Kaynak Kisiler ve Arastirma Baglam

Bu ¢aligmanin amaglar1 ve arastirma sorulari ile uyumlu olarak ¢alismaya dahil
edilmis olan kaynak kisilerin demografik bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1. Kaynak kisilerin demografik bilgileri

Kaynak Kisi Sancak Koy Yas  Cinsiyet Egitim
Bahadur Esfidi [HALO1] Kum Ispid 50 Erkek Ortadgretim
Kadir Ali Serefzade [HAL02] Kum Musekiye 51 Erkek Ortadgretim
Zehra Vefai [HALO3] Kum Ahmedabad 49 Kadin Ortadgretim
Ali Goderzi [GATO01] Merkezi ~ Ferahan 65 Erkek Ortadgretim
Mehmet Akkus [TT01] Tirkiye  Bayramli 35 Erkek Yiiksekogretim
Omid (Afsin) Arabgol [HALO4] | Merkezi  Beharistan 50 Erkek Ortadgretim

Tablo 1’de sunulmus olan tarafimizca derlenmis olan verilerin isaret ettigi lizere
caligmaya katilan bireylerin biiyilik cogunlugu erkeklerden (N=5) miitesekkil iken
[ran’1n kendine has toplumsal normlarmin da etkisiyle géreceli olarak az bir kismu
kadinlardan (N=1) olusmustur. Tiim katilimcilar i¢erisinde en gen¢ kaynak kisinin
yas1 35 olarak belirlenmistir. Caligmanin yapildigi zaman kayit alinan en yagl
kaynak kisi ise 65 yasindaydi. Tiim katilimcilarin ortalama yas1 ise 50 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin  egitim diizeylerine gelince, kaynak kisilerin
besinin ortadgretim seviyesinde egitim aldig1 birinin ise yiiksekogrenim gordiigii
belirlenmistir.

fletisimin dogal bir seyir izlemesi ve konusurlarin spontan dilsel eylemlerine
olabildigince miidahale edilmemesi amaciyla veri toplama safhasi yar
yapilandirilmig informal goriismeler yoluyla tarafimizca gerceklestirilmistir.
Katilimcilari konusacak bir konu bulamamalar1 durumunda faydalanmak {izere
ise bir gbriisme sorulari listesi hazirlanmistir. Spontan ve resmi olmayan (bire-bir
ve/veya gruplar arasi) goriismelerin dogasina uygun olarak, aragtirmaci, sorularini
konusmanin akigin1 dikkate alarak -ve goriigme aninda aragtirmaci, iletisim
sorunu oldugunu hissettiginde- sorularimi yeniden bigimlendirerek dogaglama
sorular sormustur. Bunu konugmanin dogal akigini zedelemeden gerceklestirmeye
0zen gosterilmistir.

Bu satirlarin yazari, Tiirkiye Tiirkgesi konusuru olarak etnografik temelli bu
calismada yer alarak ¢alismaya 6z-etnografik bir boyut da kazandirmigtir. Bu
nedenle bilimsel nesnellik amactyla arastirmacinin roliiniin tartisilarak sunulmasi
ilgili alanyazinda siklikla onerilen bir durumdur. Bu satirlarin yazart olan
arastirmaci bir alan arastirmacisi olarak dilbilim alaninda doktorasini bitirmis,
Azerbaycan Tiirkgesi iizerine 6 kur dil egitimi almis, Halagca {izerine Iran’da dili
dogal dil ekolojisi ve baglaminda 6grenebilmek maksadiyla 2 ay Halacistan’da
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yasamugtir. Konusurlardan Ali Goderzi Giiney Azerbaycan Tiirk¢esinin heniiz
Tiirkoloji alanyazinina kapsamli olarak tanitilmamis olan Merkezl vilayetinde
konusulan degiskesini konusmaktadir. Diger konusurlar ise Halaggayr anadili
olarak edinip konusan bireylerden olugsmaktadir. Kdseli parantez igerisinde ise
¢Oziimlemede kisaltma olarak konusurlarin etiketleme bigimleri verilmistir.

Calismanin derlemi ise yliz ylize yari yapilandirilmis gorlismelerden elde
edilmistir. Gorligmelerde kaynak kisilerden Halagga masal, destan, hikdye gibi
folklorik malzemeleri anlatmalari istenmistir. Bu amagcla arastirmaci ¢alismada
Halagga yeterliligi goreceli olarak yiiksek olan bireyler segildiginden amach
ornekleme (ing. purposeful sampling) ve birbirlerini tantyan Halaglarin Halacca
yeterliligine giivendiklerini belirttikleri bireylere yonlendirdiklerinden kartopu
ornekleme (ing. snowball sampling) yontemleri kullanilnustir. Bu calismada
kullanilan verilerin siireleri, konusurlar ve verilerin derlendigi kdyiin adlar1 Tablo
2’de sunulmustur:

Tablo 2. Goriigme verilerine dair bilgiler

Konugurlar Koy Kaynt tiirii Goriisme kayd siiresi
Omid (Afsin) Arabgol Beharistan Gorsel-isitsel 00salldk45sn
Mehmet Akkus
Bahadur Esfidi Ispit Gorsel-isitsel 00sa26dk30sn
Ali Goderzi Esfidi
Kadir Ali Serefzade
Mehmet Akkus
Kadir Ali Serefzade Musekiye Gorsel-isitsel 00sal8dkl11sn
Zehra Vefai
Mehmet Akkus
Ali Goderzi

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ¢alisma baglaminda kullanilacak olan veriler 3 Halag
koyiinden derlenmistir: (i) Beharistan, (ii) Ispit ve (iii) Musekiye. Derlenmis olan
verilerin derlenme oturumlarinda her bir oturumda bulunan katilimcilar tabloda
birlikte sunulmustur. Veriler gorsel-isitsel olarak kaydedilmis ve alan arastirmasi
baglaminda giivenlikli olarak harici belleklere yedeklenerek kaydedilmistir.

2.3. Bulgular

Bu c¢alismada, EXMARaLDA (Extensible Markup Language for Discourse
Annotation; TT: Konusma Coziimleme amaciyla Genisletilebilir Isaretleme Dili)
ceviriyazi programi kullanilarak sozlii veri ¢ozlimlemeleri gerceklestirilmistir
(Schmidt 2004). Bu programin bu c¢alisma 6zelinde tercih edilmis olmasinin
sebebi ise, konusurlar tarafindan iiretilen dil ¢iktisinin, konusma zamanima ve
sirasina uygun olarak her bir konusmaci i¢in ayr1 satirlar halinde ceviriyaziya
aktarilabilmesine izin vermesidir (Ruhi, Hatipoglu, Er6z-Tuga ve Isik-Gililer,
2010). Aktarilmis olan veriler daha sonra Halagga konusurlaryla
gerceklestirilmis olan tetiklendirilmis hatirlatma goriismeleri yontemi (Ing.
stimulated recall interview) araciliiyla kontrol edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢6ziimlenmis olan verilerden ortaya ¢ikan temel bulgular
arasinda (i) dil gegisliliginin ger¢eklesmesinde anlamanin ger¢eklesmesinin basat
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bir rolii oldugu ve iletisimde bulunan taraflarin bunu siirekli olarak denetledikleri,
(i) dil gecisli (translingual) soylem belirleyicilerinin iletisim sirasinda
edimbilimsel olarak dil smirlarimi saydamlastirdigy, (iii) sozlilksel gelerin
tetikleyici unsur gorevi gorebildikleri ve (iv) toplumsal olarak baskin ve ortak
iletisim araci olan dil degiskelerinin arabulucu (ing. moderator) gorevi
uistlenmeleri sayilabilir. Bu bulgular, belirli veri &rnekleriyle birlikte asagida
tartistlmaktadir. Halagca ve Farsca sozceler (Ing. utterance) bu sézcelerin altinda
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis ve gevrilmistir. Farsca s6zceler Latinize edilerek
¢oziimlenmigtir. Halagcanin ¢oziimlemelerinde —bir alfabesi olmadigindan
dolay1- Doerfer ve ekibinin 1971 yilinda Khalaj Materials isimli monografisinde
gelistirmeye basladiklar1 ve 1994 yilinda Folklore-Texte der Chaladsch bagliklt
kitaplariyla kemale erdirdikleri simgeler tercih edilmistir.

Alnti 1. Anlamamin gergeklesmesinde bagsat bir rol oynama baglaminda dil
gecisliligi

[1]

0]00:00.0] 1[00:00.5]
HALOL1 [v] Mulla « bi kien 48kdsild ee baluyi basindé kildi baluq i¢iya.
[TURKCE] [nv] (Hal.) Molla (Nasreddin Hoca) bir giin esegiyle koyiin
TTO1 [v] Befdrmain!
[TURKCE] [v] (Fars.) Buyurun!

(2]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

* Béddén xolqé haydi ki ¢ o yoqqéar méahallaca « as bisirillar. » Bada xalx
basindan geldi koyiin icine. Sonra ahaliye "Yukaridaki mahallede as

(3]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

hiarkds b1 qaséd hardkdi yuolqa tisti, vardi « Mulld haydi olmaya °
pigiriyorlar!" dedi. Sonra ahali herkes bi kase alip, yola diigiip gitti. Hoca dedi

[4]

HALO1 [v]
[TURKCE] [nv]

mén yipay hayom hipayum didik olya « iezi ta b qasa hérdkdi vardi.
ki "Olmaz ben kendim yalan séyliiyorum ya dedigim dogru ¢ikarsa." Kendi

(5]

2[00:21.3 [00:21.9]
HALO1 [v] Vardi a§ yimékké a§ ¢ yipdy iez yipayurta
[TURKCE] [nv] de bir kase alip gitti. Gitti as yemeye ama yalan kendi yalani ama
[TT01 [v] Aaal

arastirmalar
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(6]

i 4[00:27.0] 5[00:28.1] 6[00:28.8]
HALOL1 [v] amma as iezi td vardi. Yalan ¢
[TURKCE] [nv]  inand: as (vemeye) kendi de gitti. Yalan.
HALO2 [v] Yipdy ° yini?
[TURKCE] [v] Yalan yani?
TTO1 [v] Yalén ¢ duruy.
[TURKCE] [v] Yalan, yalan.

Bu alintida, Halagca konusuru [HALO1] insanin kendi yalanina inanmasi
temelinde Halagca bir Nasreddin hoca fikrasi anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi
konusuru Halag¢a konusuruna [1] nolu baglam-satirda (Alm. Tier) Farsca
Befirmdin! (Buyurun!) diyerek muhatabini tesvik eder. Halaga konusuru fikray1
anlatmaya baglar. Fikra anlatimi sirasinda karsisindaki muhatabinin sdylediklerini
anlayrp anlamadigini muhatabin dilsel ve dil-6tesi isaretlerini kontrol ederek
anlatmay1 siirdiiriir. Bu sirada Tirkiye Tiirkgesi konusuru [TTO1] anlatim
sirasinda - [5] nolu baglam-satirda goriildiigii iizere - Aaa! {inlemini kullanarak
konuyu anladigini ve anlatmaya devam etmesini imler. Bu isaret {izerine Halagga
konusuru anlatimini siirdiiriir; ancak ne zaman ki ortamda bulunan bir diger
Halagga konusuru [HALO2] Tiirkiye Tiirkgesi konusurunun anlatimda gecen ve
fikranin anlasilmasi i¢in hayati derecede dnemli olan Halacca Yyipdy sozciigiinii
muhatabin anlayamayabilecegini fark eder, o zaman araya girer ve bu sozciigii
bilip bilmedigini - [6] nolu baglam-satirda gériildiigii tizere - sorarak kontrol eder:
Yipdy * ydni? (Yalan « yani?). Tiirkiye Tiirk¢esi konusuru Tiirkiye Tiirkcesi ve
Gliney Azerbaycan Tiirkgesinde ayni bigimde kullanilan yaldn sozciigiiniin
yaninda anladigin1 géstermek i¢in s6zcligiin Fars¢a karsiligi olan duruy sozliiksel
Ogesini de teleffuz eder. Fikray1r anlatan Halagca konusuru [HALO2] Halagca
Yipdy sOzcigiiniin yaldn anlamma geldigini Giiney Azerbaycan Tiirkcesi
sesletimiyle onaylayarak anlatimina devam eder. Bu alintida agikga goriilecegi
gibi, Halagcanin yaninda Giiney Azerbaycan Tiirkcesi ve Fars¢a, konusurlarin
eldeki konuyla ilgili anlami1 miizakere ettigi bir siirecte kullanilmaktadir. Anlama
durumunun  gerceklesmeyebilecegi  durumlarda  konusurlar tiim  dilsel
repertuvarlarini kullanarak dil gegisliligi yontemiyle anlam ingasi siirecine etkin
katki sunmaktadirlar.

Alimti 2. Dil gegisli (translingual) sdylem belirleyicilerinin iletisim siwrasinda edimbilimsel
olarak dil simirlarini saydamlastirmasi

(71
01[00:00.0] 1[00:00.5]
HALO3 [v] Millé Nisraddin migd yd dund gaviydn gdviyi....
[TURKCE] [v] Nasreddin Hoca bi tane gerog gerog...
HALO2 [v] + Xdldci sohbét kon.
[TURKCE] [v] Halagga konus.
(8]
HALO3 [v] Gévdyédn ya'ni zami... zdmin bildsi §ax §dyollar. Uorda dbzuni salqitmis-|

[TURKCE] [v] Gerog yani onunla dal sey yapiyorlar. orda onu koymuglar sonra simdi gelmis

arastirmalari
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(9]

HALO3 [v]

[TURKCE] [v]

amislar bididn hala kdlmis-amis « dddd ndndyd hayr-ami§ 4gd mén b]
moya
anne babasina demis ki: "Ben evlendigim zaman drnegin diigiin yaptim sonra

[10]

HALO3 [v]
[TURKCE] |v]

misilin kisi aliyam kidén ietigdm ¢ « bddén mén kalluq olyam ¢ « bid dgd méin
coluk ¢ocuga karigtim. Sonra eger benim misal veriyorum evladimu buraya

[11]

HALO3 [v]

[TURKCE] [v]

misildn kalim buord yatyirydm- qdvdydn tiSdr muni basi azar...
Misilin
yatirdim - bu gerog diisiip bunun bagini ezer”. (Fars.) Anladin m1 dedigimi?

[12]

L. 3[00:21.9]  4[00:27.0] 5[00:28.1]
HALO3 [v] fahmidi ¢i migém? Ya Farisi miSe begdm.
[TURKCE] [v] (Fars.) Ya Farsca da olur, konugurum.
HALO2 [v]
TTO1 [v] Are! N«
[TURKCE] [v] (Fars.) Evet. (Hal.)
[13]

6 [00:28.8]

HALO3 [v] Misilidn hidnuz baccd bade « hinuz...

[TURKCE] [v] (Fars.) Daha c¢ocukken daha c¢ocuk]
kiigtikken...
nd ¢ nd, motiviccih olugam.

Hayir, hayir, hayir, anliyorum.

TTOL [v]
[TURKCE] [v]

Bu alintida [HALO3] kodlu Halagga konusuru, Nasreddin Hoca fikrasi
anlatmaktadir. [HALO3] Fars¢a anlatmaya baglar baslamaz esi olan [HALO02]
Halagga konusmasi i¢in kendisini uyarmistir. Konusma ilerledikge, [HALO3]
anlattiklarin1 detaylandirmak veya anlamini sarih bir sekilde ortaya koyabilmek
i¢in - [7] nolu baglam-satirda goriildiigii {izere - koken olarak Arapca olmasina
ragmen Farsca iizerinden Halaggaya kopyalanmis olan yd'ni (yani) sdylem
belirleyicisiyle anlama durumunu dil gegisliligini genis anlamda kullanarak
kontrol etmeye c¢abalamaktadir. Konusmanin devaminda [HALO3] yine
Arapgadan Farscaya ge¢mis ve Farscada yerlesmis bir zaman belirteci olan bdddn
(sonra) yapisint - [9] ve [10] nolu baglam-satirlarda taniklandigi tizere — sdzceler
aras1 zaman gonderimini saglamak iizere kullanmaktadir. Buna benzer sekilde
zaman gonderimi yapan hdld (simdi) [13] ve hdnuz (hala) [9] yapilarmi
kullanmaktadir. Buna ek olarak, yukaridaki alintida oldugu gibi Halagga
konusuru, sdylediklerinin muhatabi tarafindan anlasilip anlagilmadigini Farscaya
gecis yaparak acikeca Fdahmidi ¢i migdm? (Ne dedigimi anladin mi?) [12]
seklinde sormaktadir. Muhatabindan olumlu yanit almasina ragmen bir dneride
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dahi bulunmaktadir: Ya Farisi mise begdm. (Farsgada sOyleyebilirim.). Burada
yine anlamanin kontrol edildigi taniklanmaktadir. Soylem belirtegleri arasinda
Ingilizcede for example veya Tiirkiye Tiirk¢esinde drnegin, mesela drneklerinde
ilgili alanyazinda taniklanmis oldugu gibi bu vaka incelemesinde goreli olarak sik
karsilagilmig olani mdsdldn sdylem belirtecidir. Burada konusurun bilgi aktarma
stirecinde bigim-s6zdizimsel yapiy1 olusturabilmek igin bir hiatus veya sdylem
doldurucu (ing. gap-filler) gorevi gordiigii diisiiniilen mdsdldn gibi kalip soz
Obeklerinin konugma dilinde siklikla kullanildig1r vurgulanmistir (Fraser, 1999;
Ozbek, 1998; Schiffrin, 1987).

Alint 3. Sozliksel 6gelerin tetikleyici unsur gérevi gormesi agisindan dil gegisliligi

[14]

HALO1 [v] Xilag tili yatiy ziri sual." » « « Qari$mi§ birbirka. Xal4¢ tili Sahsdvinni
ITURKCE] [v] diyor. Dedi ki: "senin Halaggan bayagi anlasilmaz. Karigmis birbirine. Halagga

[15]

L. 18 [01:35.6] 19 [01:36.6] 20[01:38.6]
HALOL1 [v] qAriSmis. Biz aa o car...
[TURKCE] [v] Sahseven dili ile karigmus. Biz de oyle...
TTO01 [v] Mién vardum
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben gittim
IAZ01 [Vv] Qarisik.
[TURKCE] [v] (Az.) Karisik.
[16]

L. 21[01:39.1] 22 [01:40.0] 2301:40.8]24 [01:42.0]
HALOL1 [v] Wasiqan? Bili.
[TURKCE] [v] Vagsikan'a? Evet.
TTO1 [v] Wasiqan! Mién... ménd hdmintor haydilar. Haydilar ki
[TURKCE] [v] Vasikan'a! (Hal.) Bana da boyle demislerdi. (Hal.)
[17]
TTO1 [v] ee Mihrizimin, Cahik, Asfid, Musikiyi mixlut olmug-ar.

[TURKCE] [v] Dediler Mehrizemin, Cahek, Isfit, Musakiye'nin dili karigik hale gelmis.

[18]
25 [01:45.4]

HALDO1 [v] Mixlut ee * gidimda bu-ri. Al'an bulldr » * hayilar « « biz hayiq "yayay" bullir
[TURKCE] [v] (Hal.) Karisik, eskiden beri. Simdi bunlar diyorlar  « biz diyoruz: "ydydy";

[19]

; 26 [01:46.7] 27 [01:49.4]
HALO1 [v] "yay" td hayilar. Bullar hayilar
[TURKCE] [v] bunlar diyorlar: "ydy". (Hal.) Bunlar
HALO2 [v] "Qay" td hayuldr « "yaqay" td hayular.

[TURKCE] [v] (Hal.) Biz de "ydy" "ydydy" da diyorlar.
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[20]

L 28 [01:51.3] 29 [02:02.0] 30 [02:02.8]31 [02:06.9]
HALO1 [v] "qay". Hémun  "qay". "Qay" td olur
[TURKCE] [v] "gdy" diyorlar. Yok; "qay" (Hal.) "Qdy" da
TTO1 [v] "Kalay" nist? Aha!
[TURKCE] [v] (Fars.) "Kildy" degil mi?

Bu konusmada, Halag Tiirk¢esinin diger Tiirk lehgelerinden bigimbilgisel ve
sozliikksel Ogeler alarak anlagilmaz hale geldigi belirtilmektedir. Bolgede
konusulan Azerbaycan Tiirk¢esinin bir altdali olarak kabul edilen Sahseven
agzinin bunda etkisi oldugu belirtilmektedir. [HALO19] ayni durumun Halag
Tiirkcesinin Mehrizemin, Cahek, Isfit ve Musekiye agizlarinda da taniklandig
ileri siirmektedir. [14] ve [15] nolu baglam-satirlarda goriildiigii tizere, Halagca
konusuru Qdri§mis birbirkdi. Xaldac tili Sahsdvinnd qdrismis (Karnsmis birbirine.
Halagga Sahseven dili ile karigmis) tiimcesinde Azerbaycan Tiirkgesinde de ayni
anlamda kullanilan qari$- (TT. karis-) eylemini sesletir sesletmez Halag
Tiirkgesini hi¢ duymamis olan Azerbaycan Tiirk¢esi konusuru AzO1 buradaki
durumu anladigini tetikleyici bu ortak sozcligli kendi lehgesinde sesleterek
belirtme geregi duymustur: Qarisik.

Alinti 4. Toplumsal olarak baskin ve ortak iletisim araci olan dil degiskelerinin arabulucu gorevi
iistlenmesi

[21]

0[00:00.0] 1[00:00.5]
HALO1 [v] HiSom ¢ hiSom soraq aligam: nierda
[TURKCE] [v] (Hal.) Soru sormak istiyorum: Nerelisin?
TTO1 [v] Sorum sordq aligam.
[TURKCE] [v] (Hal.) Bir soru sormak istiyorum.

[22]

2[00:00.1]  3[00:01.7] 4]00:025[00:28.1]  6[00:28.8]
HALO1 [v] kalmisdy? Misélin sén? Torkiyéada.
[TURKCE] [v] (Hal.) Mesela sen? Tiirkiyeden.
TTO1 [v] Min? Ahal Istanbul.
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben?
[23]

7[00:22.2] 8[01:01.9] 9[01:17.4]

HALDO1 [v] Istanbul « Torkiy! Abad-ir » buora abad-ir
[TURKCE] [v] Istanbul, Tiirkiye. Gelismis, burasi gelismis,
TTO1 [v] Buorda x&yli dbad-ar.
[TURKCE] [v] (Hal.) Burasi bayag: geligmis.

[24]

HALO1 [v]
[TURKCE] [v]
TTO1 [v]
[TURKCE] [v]

10 [01:19.0] 11[01:23.3]
bali. Buoda tayriban sabat
evet. (Hal.) Burda koyiimiizde

Bidik-ér.
(Hal.) Biiyiik.

Ee ndccd ta néfar masilan buorda zédnddganlug...
(Hal.) Burada kag kisi yasiyor?
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[25]

HALO1 [v] béaluyimiz¢a yiez ee havlik var. Y1z hévlik ies yiz néfar cungul o bidik
[TURKCE] [v] sabit yiiz aile var. Yiiz aile kiigiik biiyiik ii¢ yiiz kisilik bir topluluk.

[TTOL [V]
[TURKCE] [v]
[26]

L. 12 [01:27.8]
HALO1 [v] cdmiyyit « xurd o bidik * xurda be hdma.
[TORKCE] [v]
[TTOL [v] Ee « ¢ind dir sdd néfir mi tini
|[TURKCE] [v] (Fars.) Yiizde ka¢i Halagca
[27]

L. 13101:28.9]
HALO1 [v] Alan digl * * inyirdzi + vili hili§ mise.
[TURKCE] [v] (Fars.) Su an azaliyor ama anliyorlar.
TTO1 [v] misilin be zdbani Xélici hirf bezéine?
[TURKCE] [v] konugsabiliyor?
(28]

14 [01:32.15 [01:33.6]

HALO1 [v] Civab nimidune bede. Are, xodim riftim ki ¢z ee be Xilichayi
[TURKCE] [v] (Fars.) Cevap veremezler. Evet, kendim Vasikan Halaglarinin oldugu
[TTO1 [v] Hm!
[29]

HALO1 [v] Wisiqan « » B unhi sohbit kiirdim. Aga Wasiqani goft: "Aga, « » Soma istop!
TURKCE] [v] yere gitmistim. Onlarla konugtum. Bir Vagsikanl bana "Efendi, sen dur!

[30]

L. 16 [01:817 [01:34.9]
HALO1 [v] Harf nizéan!" Dani¥ma! Nitiy e nietdy? I'na go... haydi ki: "Séni
[TURKCE] [v] Konusma" dedi. (Hal.) Konusma! Biz "ndtdy" diyoruz onlar "nietdy"
TTO01 [v] ((giiler))
[31]
HALO1 [v] Xalad tili yatdy ziri sual." « « » Qari§mi§ birbirka. Xalac tili Sdhsivanni

[TURKCE] [v] diyor. Dedi ki: "senin Halagcan bayag: anlasilmaz. Karigmis birbirine. Halagca
[32]

L. 18 [01:35.6] 19 [01:36.6] 20 [01:38.6]
HALDO1 [v] qariSmis. Biz aa o car...
[TURKCE] [v] Sahseven dili ile karisms. Biz de dyle...
TTO1 [v] Min vardum.
[TURKCE] [v] (Hal.) Ben gittim.
IAZ01 [v] Qarisik.
[TURKCE] [v] (Az.) Karigik.

arastirmalari



102 | Mehmet Akkus | Dil Arastirmalari 2023/33: 85-105

Bu metinde, biri Halag¢a konusuru digeri anadili Tiirkiye Tiirkgesi konusuru olan
iki birey koydeki dil durumu ile ilgili konusmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi konusuru
Halagca muhatabma Sorum sordq aligam (Bir soru sormak istiyorum) diyerek
konugmasma baglar. Soruyu kendi degiskesindeki bigimbirimlerle soruyla
karsilayarak Halagga konusuru Hisom * hisom sordq aligam: nierdd kéilmisdy?
(Ben de bir soru sormak istiyorum: Nereden geldin?). Konusma bir siire daha
Halagca devam ettirilir. Sonrasinda Tiirkiye Tiirkgesi konusuru iletisim igin ortak
iletisim dili olan Farsca olarak kdyde kag kiginin Halagca konustugunu sorar: Ee
* ¢dnd ddr sdd néfdr mi tiind mdsdldn be zdbani Xdldci hérf bezdine? (Yiizde kagt
Halagca konusabiliyor?). Fars¢a sorulan soruya Halagga konusuru Farsga olarak
cevap vererek dil gegcisliligi yapmaktadir. Iletisim sirasinda anlamay:
kolaylastirmak igin arabulucu gorevi goren ortak iletigsim dili dil gegigliligi igin
kullanilan dillerden biri islevini iistlenmektedir.

3. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, birgok dil degiskesinin konusuldugu iran cografyasinda ¢agdas Tiirk
lehgeleri konusurularmin dil gegisliligi kavram cergevesi dahilinde iletisimi
saglamak amaciyla biligsel-davranissal olarak tiim dil kaynaklarinin kullanilma
olasiligina dair bir dizi sonug ¢ikarmistir. Wei (2022) tarafindan belirtildigi gibi,
dil gegisliligi ""dil odagini soyutlanabilir bir kodlanmig sistem olma kadrajindan
dil kullanicis1 kadrajina odaklamayi hedef edinir (s. 173). Bu kapsamda bu
caligma, Tiirk lehgeleri konusurlarimin iletisim sirasinda dil ¢esitliligi konusunda
cekimser olmadiklarini ve bu baglamda kullanabilecekleri tiim dil kaynaklarin
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bu calismadan ortaya ¢ikan temel bulgular, dil gecisliligi praksislerini (Ing.
praxis) kullanarak dil kullaniminin desenleri olmustur. Bunlar; (i) dil
gecisliliginin gergeklesmesinde anlamanin gergeklesmesinin basat bir rolii oldugu
ve iletisimde bulunan taraflarin bunu siirekli olarak denetledikleri, (i1) dil gegisli
(translingual) sdylem belirleyicilerinin iletisim sirasinda edimbilimsel olarak dil
smirlarim1  saydamlastirdigi, (iii) sozliiksel o6gelerin tetikleyici unsur gorevi
gorebildikleri ve (iv) toplumsal olarak baskin ve ortak iletisim araci olan dil
degiskelerinin arabulucu (Ing. moderator) gorevi iistlenmeleri.

Veriler ayrica Halagca konusan bir kiginin kendi yalanina inanmasi iizerine
Halagga bir Nasreddin Hoca fikrasi anlatilirken, Tiirkiye Tiirkgesi konusan kisi
tarafindan dil gegisliligi yontemiyle Giiney Azerbaycan Tiirkgesi ve Farsca da
kullanilarak anlam ingasi siirecine etkin katki saglandigini géstermistir.

Calismada incelenmis olan veriler, Tirk lehgelerinin ortak kokenden gelen
sozliiksel dgelerin karsilikli anlagilirligr artirdigt taniklanmistir. Bu durum ise dil
konusurlarinin  zihinsel sdzciik dagarciklarmndan (Ing. mental lexicon)
yararlanmalarina yardimci olmus ve dolaysiyla ilgili dil degiskelerini nasil
kullandiklarini etkilemistir. Azerbaycan Tiirkgesi konusurunun Halag Tiirkgesi
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konusurunun kullanmis oldugu qaris- eylemi bu duruma ornek olarak
gosterilebilir.

Sahan ve Rose (2021) tarafindan da isaret edildigi lizere, dil konusurlari, anlam1
olusturmak i¢in dilbilimsel etiketinden bagimsiz olarak kendilerine sunulan tim
sozliiksel 6geleri kullanmiglardir. Bu durum ise bir paradigma degisimine isaret
etmektedir. Bu degisim, "dil ve dil degiskelerinin birbirine dolandigi, dil
arasindaki smirlarin, dil ve diger iletisim araglar1 arasindaki sinirlarin ve dil ile
ulus-devlet arasindaki iligkilerin siirekli olarak yeniden degerlendirildigi, kirildig:
veya ayarlandig1" varsayimini desteklemektedir (Wei, 2018a, s. 22).

4, Kisaltmalar

EY :Eski Yunanca N  :say

Fars. : Farsca nv  :nonverbal — sozsiiz
GAT : Giiney Azerbaycan Tiirkgesi TT : Tirkiye Tirkgesi
Hal. : Halagca Y : verbal — sozli

ing. : ingilizce

v

. Cevriyazi isaretleri

a : genis, diiz, arka dile yakin, agik, uzun 0 : genis, yuvarlak, arka dil, yar1 kapali, uzun
a : genis, diiz, arka dil, agik 0 : genis, yuvarlak, 6n dil, yari kapali, uzun
a : genis, diiz, 6n dil, agiga yakin @ :dar, yuvarlak, arka dil, kapali, uzun

a : genis, diiz, 6n dil, agiga yakin, uzun 0 : dar, yuvarlak, 6n dile yakin, kapali, uzun
€ : genis, diiz, on dil, kapali, uzun y : Otimli, sizici, orta damak

i :dar, diiz, arka dil, kapali X : Otlimsiiz, sizic1, arka damak

1 :dar, diiz, 6n dil, kapali, uzun
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