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Preference Criteria Among Conflicting Hadiths in Zaidi Thought: A Case
Study on Ahmad b. Suleiman (d. 566/1191)

Abstract

The issue of inconsistency among hadiths poses a significant challenge for
scholars in various disciplines who consider hadiths as a source of information
and use them for reasoning (istidlal). This problem has been acknowledged by
many muhaddiths engaged in hadith evaluation, leading both Sunni and Shia
traditions to develop solutions based on their respective traditions and
accumulated knowledge in this field. Consequently, a sub-discipline within the
science of hadith, known as 'ilm al-mubhtalif al-hadith (the science of conflicting
hadiths), has emerged to address and resolve the inconsistencies among hadiths,
contributing to a substantial literary legacy in this field. The necessity of
drawing upon the rich heritage of the Islamic tradition to address the persistent
issue at hand, which remains a problem in contemporary times as it did in the
past, is a topic requiring elucidation. Within the realm of the science of
conflicting hadiths (Muhtalif al-Hadith), the method of preference (Tadrij) has
been identified as one of the means to resolve discrepancies among hadiths.
While the prioritization of these methods may vary, it is noteworthy that each
discipline turns to the method of preference, underscoring its ubiquity.
Therefore, the criteria considered during the process of making preferences
among hadiths hold paramount importance. Despite the apparent lack of
consensus on the qualitative and quantitative aspects of these criteria, a general
consensus can be formed. The act of preference, in essence, constitutes a form of
hadith criticism (tankid of hadith), which is conducted within the framework of
both the chain of transmission (sanad) and the text (matn) of the hadith. When
employing the method of preference, aspects and reasons related to the text are
also taken into account. From this perspective, studies conducted through the
lens of the preference method have, historically, provided somewhat of a
response to valid criticisms asserting the neglect of textual criticism in the
ongoing evaluations of hadiths. In both the Sunni and Shia traditions, scholars
have endeavored to resolve these issues within the paradigms of their respective
traditions. However, relying solely on one's own tradition may lead to a
unilateral perspective and the reinforcement of preconceived notions. To
overcome this limitation, it is essential to consider the works of scholars from
different traditions and evaluate various methods for addressing the problem. In
this context, the works of the scholars affiliated with the Zaidiyyah sect, known
for their proximity to Sunni thought within the Shia tradition, hold significant
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importance. This study focuses on the preference criteria expressed by the Zaidi
muhaddith Ahmad ibn Sulaiman (d. 566/1191) regarding conflicting hadiths.
Ahmad ibn Sulaiman, who lived in the sixth century of the Islamic calendar, was
a Zaidi jurist and muhaddith. His work, "Usul al-Ahkam li Adillat (Ii mesaili)’l al-
Halal wal-Haram” is a crucial source for jurisprudential hadiths and their
evaluations. The work is noteworthy in shedding light on the methods
employed in interpreting legal (ahkam) hadiths within Zaidi thought and
addressing the methods used to reconcile discrepancies among hadiths
perceived to be in conflict. Preference (tercih), as a method for resolving conflicts
observed among hadiths, is not only an analytical tool but also a stage in the
process of interpreting hadiths. However, the lack of consensus on criteria
within the historical context of preference activities in the realm of hadith
studies presents a notable challenge. Examining preference activities within
different intellectual traditions, such as Zaidism, a branch of both Sunni and
Shia, contributes in part to addressing this problem. The Zaidi muhaddith
Ahmad bin Sulaiman consistently employs the method of preference within his
work. The study explores Ahmad ibn Sulaiman's criteria for preference among
conflicting Usul al-ahkam, categorized under main headings such as "Preferences
related to Narrators and Chains of Transmission, Preferences related to the Text
of the Hadith, Preference based on Consensus, and Preference for the
Precautionary Approach." By examining examples from his work, the study
employs inductive, illustrative, and analytical methods to shed light on the
methodology of preference within the framework of his book.
Keywords: Hadith, Zaidiyya, Mubhtelif al-hadith, Preference, 1nterpretation,
Ahmad b. Sulaiman, Usul al-ahkam.

Zeydi Diisiincede Miiteariz Hadisler Arasinda Tercih Sebepleri Ahmed b.
Siileyman (61 566/1191) Ozelinde*
Oz
Hadisleri bilgi kaynag1 olarak kabul edip onlarla istidlal eden hemen hemen her
disiplinin karsilasmis oldugu en 6nemli problemlerden biri hadisler arasinda

Bu makale Prof. Dr. Kadir Demirci damsmanhginda, 23.06.2022 tarihinde
sundugumuz Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dalrinda hazirlamis oldugumuz Usulii’l-Ahkim Eseri
Baglaminda Zeydi? Muhaddis Ahmed b. Siileyman’m (6l. 566/1171) Ahkidm Hadislerini
Yorumlama Esaslar: adl1 doktora tezinden tiretilmistir.
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goriilen tearuzdur. Bu problem, hadis degerlendirmesi ile mesgul olan birgok
muhaddis tarafindan dile getirilmistir. Bu sebeple gerek Ehl-i siinnet gerek S$ii
gelenege mensup ulema, mensubu bulunduklar1 gelenek ve bu alandaki bilgi
birikimleri Ol¢iistinde ¢oziimler ortaya koyma gayreti igerisinde olmustur.
Bunun neticesinde hadisler arasindaki tedruzu giderme konusunda, ultimu’l-
hadis igerisinde mubhtelifii’l-hadis ilmi tesekkiil etmis ve bu sahada kayda deger
bir literatiir miras birakilmistir. Ge¢gmiste oldugu gibi giiniimiiz i¢in de sorun
teskil eden bu meselenin ¢dziimiinde Islam geleneginin bu zengin mirasindan
istifade etmenin gerekliligi izahtan vareste bir konudur. Mubhtelifii'l-hadis ilmi
kapsaminda, aralarinda celiski oldugu kanaati olusan hadisler arasindaki ihtilafi
giderme yontemlerinden biri de tercih olarak tespit edilmistir. Bu baglamdaki
yontemler arasindaki siralamasi degisse de her disiplinin, tercih yontemine
miiracaat ettigi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu sebeple hadisler arasinda tercih
yapilirken gozetilen Olgiitler 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bu olgiitlerin
keyfiyet ve kemiyeti konusunda ortak bir sonuca varmak miimkiin goziikmese
de bu minvalde yapilacak calismalarin genel bir kanaat olusturmasi
miimkiindiir. Hatt1 zatinda tercih ameliyesi bir hadis tenkididir ve hadis tenkidi
hadisin hem senedi hem de metni ¢ercevesinde yapilmaktadir. Tercih yontemi
uygulanirken metin ile ilgili yonler ve sebepler de ele alinmaktadir. Bu
zaviyeden bakildiginda tercih yontemi perspektifinden bakilarak yapilan
calismalar 6teden beri siire gelen hadis degerlendirmelerinde metin tenkidinin
gz ardi edildigine dair hakli elestirilere bir nebze olsun cevap niteliginde
olacaktir. Bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde Ehl-i siinnet ve Sii ulemasi genellikle
kendi mensup oldugu gelenegin paradigmas: cercevesinde ¢Oziimler ortaya
koymaktadir. Bu tarz yaklasimlar sorunlara tek tarafli ve daha dar bir agidan
bakmaya ve ayni zamanda On kabullerin pekismesine yol ag¢maktadir. Bu
durumun Oniine gegebilmek igin farkli disiplinlerde yapilmis ¢alismalarin ele
alimmasi ve ¢oziim yollarinin degerlendirilmesi, bakis agimizin genislemesine ve
yontem zenginliginin saglanmasina katki saglayacaktir. Bu anlamda S$ia
igerisinde Ehl-i siinnet diisiincesine yakinlig1 ile bilinen Zeydiyye mezhebine
mensup alimlerin hatir1 sayilir ¢alismalar1 goz ardi edilmemesi gereken 6nemi
haizdir. Bu baglamdan yola ¢ikarak calismamizin konusu Zeydi muhaddis
Ahmed b. Siileyman’in (6l. 566/1191) miiteariz hadisler arasinda ortaya
koydugu tercih sebepleridir. Ahmed b. Siileyman, hicri altinc1 asirda yasamis
Zeydi, fakih ve muhaddistir. Onun Usulii’l-ahkdm li edilleti (i mesaili)’l-halili ve’'l-
haram adli eseri ahkam hadisleri ve bu hadislerin degerlendirilmesinden olusan
en Onemli eseridir. Eser, Zeydi diislincenin ahkam hadislerini yorumlama
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yontemlerine ve aralarinda ihtilaf oldugu diisiiniilen hadisler arasindaki ihtilafi
giderme yontemlerine 1s1k tutmas: agisindan dikkat ¢ekicidir. Tercih, hadisler
arasinda goriilen ihtilafi ¢oziimleme yontemi oldugu gibi ayni zamanda
hadisleri yorumlamanin da bir asamasidir. Bununla birlikte hadis tarihinde
tercih faaliyetindeki kistaslarda fikir birliginin saglanamamis olmasi ayrica bir
problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ehl-i siinnet ve $Sia’min bir kolu olan
Zeydiyye gibi farkh diisiincelerdeki tercih faaliyetlerini ele almak bu problemin
¢Oziimiine bir nebze olsun katki sunacaktir. Zeydi muhaddis Ahmed b.
Siileyman, eseri igerisinde tercih yontemine siklikla basvurmaktadir. Bu
calismada onun, aralarinda ihtilaf oldugu diisiiniilen ahkam hadisleri arasindaki
tercih kriterleri “Ravi ve Isnad ile Hgili Tercihler, Hadisin Metni ile Hgili
Tercihler, Icmanin Tercihi ve Thtiyatl Olam Tercih” ana bashklari altinda ve
Usulii’l-ahkdm adli eseri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Calismada Usulii’l-ahkim
adl1 eser igerisindeki tercih 6rnekleri ele alinarak tiimdengelim, 6rneklendirme
ve analiz yontemleri kullanilacaktir. Bu ¢ercevede calismanin muhtelifii’l-hadis
ilminin bir yontemi olan tercih konusunun anlasilmasina kiiciik de olsa bir
fayda saglayacagi kanaatindeyiz.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Zeydiyye, Muhtelifii’l-hadis, Tercih, Yorum, Ahmed
b. Siileyman, Usulii'l-ahkam.

Giris

Tercih, birbiri ile miiteariz olan iki haberden birinin digerinden
ustiin oldugunu tespit etmek, {istiin olanla amel edip digerini birakmak
seklinde tarif edilmistir.! Bu sekilde anlam bakimindan birbirine zit gibi
gorlinen hadislerden, gesitli sifatlara sahip olmasi sebebi ile iistiin olan
secilir ve onunla amel edilir? Bu sifatlarin tespiti konusunda baz
goriisler olmakla birlikte fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071) on {i¢ tercih sebebi
belirtirken® Iraki (6l. 806/1404) bu sayiy1 110’a kadar ¢ikartmaktadir.*

1 es-Sevkani, [rsidii’l-fuhill, thk. Seyh Ahmed Azv Inaye (Dimesk: Daru’l-Kitabi'l-Arab,
1419/1999), 2/257.

2 Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yayincilik, 1992), "Tercih",
481.

3 Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye (Medine:
Mektebetii'l-[lmiyye, ts.), 434-437.
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Sifatlarin sayisindaki bu yelpaze genisliginden yola cikarak tercih
sebeplerinin  belirlenmesinde  objektif =~ bir  kriterin  olmadigmn
gormekteyiz. Ebtit Hanife'nin (61. 150/767) “Bir konuda sahabenin ortak
fikir beyan1 varsa onu alirim aksi takdirde istedigimi tercih ederim.”>
s0zli de bu goriistimiizii destekler mahiyettedir. Onun talebesi Ebii
Yasuf (6l. 182/798) rivayetler arasinda ihtilaf oldugunda tercihini
“Ehabbe ileyye- bana daha sevimli geliyor.” dedigi rivayetten yana
kullanmaktadir.® Abdullah b. Miibarek (61. 181/797) “Insanlarin bir konu
tizerinde icma etmesi benim igin Siifyan, Mansur, Ibrahim, Alkame ve
Abdullah b. Mesiid tariki ile gelen bir rivayetten daha stiindiir.”
derken toplumun genel kabuliinii tercih sebebi olarak ifade eder. Veki’ b.
Cerrah (6l. 197/812) “Fakih bir ravinin rivayeti bana seyh bir ravinin
rivayetinden daha oOnceliklidir.”” diyerek fakih bir ravinin rivayetini
muhaddis bir ravinin rivayetine tercih ettigini ifade etmektedir.
Abdurrahman b. Mehdi (6l. 198/813-14) ise “Hafizlar sayet bir
muhaddisin hifz1 konusunda ihtilaf etmiyorsa o muhaddisin hadisleri ile
istidlal edilir.”® diyerek zabt sahibi ravilerin rivayetlerini tercih ettigini
belirtmektedir. Tmam Safii (6. 204/820) de “Kendilerine ihtilaf nispet
edilip birbirine denk olan iki hadis yoktur. Bu sebeple biz bu iki hadisten
esbet (daha sahih) olanina yoneliriz.” diyerek tercih konusundaki sahsi
kanaatini dile getirmektedir.” Bunun yaninda bu sifatlarla ilgili
hiyerarsik diizenlemede de ortak bir karara varilmis degildir.’* Ornegin
Gazali (6l. 505/1111), tercih sebeplerini sened ve metin ile ilgili tercih
sebepleri ve metin ve sened haricindeki tercih sebepleri olmak iizere iki
baslik altinda toplar. Sened ve metin ile ilgili tercih sebepleri on yedi tane
iken bunlarin disinda kalan harici sebepler bes tanedir." Siiyti (6l

4 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtiluﬂar ve Coziim Yollar (istanbul: [FAV
Yayinlari, 1982) 198' den naklen Iraki, Niiket, (yzm.), Sehit Ali Pasa — 334, v. 36a-37b.

5 Celaleddin es-Suyfti, Miftahii'l-cenne fi ihticici bi’s-siinne (Medine: el-Camiu’l-

Islamiyye, 1989), 49.

Ebt Yasuf, el-Hardc (b.y: el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li't-Tiiras, ts.), 218.

Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, 436.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, 435.

Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 216.

10 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Intilaflar ve Coziim Yollari, 198-199.

1 Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfi (b.y.: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1993), 1/376-378.
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911/1505) ise tercih sebeplerini yedi ana baslik altinda smiflandirmay
tercih etmistir. Bu siralamayi su sekilde ifade etmektedir:

Birincisi ravinin durumu, bu bashik altinda kirk tercih sebebi
zikretmistir. Ikincisi hadis tahammiilii ile ilgili sebepler. Bu baglik altinda
ti¢ alt baslik zikretmistir. Uctinciisii hadis rivayetinin keyfiyeti ile ilgili
sebepler. Bu bashgmn altinda on alt baslik zikretmistir. Dordiinciisii
hadisin viirGdunun vakti ile ilgili sebepler. Bu konuda alt1 alt baghk
zikretmistir. Begincisi haberin lafz ile ilgili tercih sebepleri. Bu baslikla
ilgili otuz bes adet alt tercih sebebi zikretmistir. Altincis1 hiikiim ile ilgili
tercih sebepleri. Bu baghkla ilgili dort alt tercih sebebi zikretmistir.
Yedincisi ise harici sebeplerdir. SiiyGti bu konu ile ilgili tercih
sebeplerinin yiizden fazla oldugunu séylemektedir.!?

Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm adli eserinde hadisler
arasindaki ihtilafi giderme konusunda tercih yontemine siklikla
basvurmaktadir. Tercih, hadisler arasindaki ihtilafi gidermede bir ¢6ziim
yontemi oldugu gibi ayn1 zamanda hadisleri yorumlama ameliyesini de
icermektedir.’

Zeydiyye kiiltiirtinde ahkam hadisleri arasinda tercih sebeplerinin
neler oldugu ve bunlarin ne sekilde diizenlendigine dair bir ¢alisma
tespit edemedik. Ahmed b. Stileyman’in Usulii’l-ahkdm adli eserinin satir
aralarinda hadisler arasindaki tercihlere rastlamaktayiz. Bu tercihlerden
elde ettigimiz bilgilerden yola c¢ikarak Ahmed b. Siilleyman’in tercih
sebeplerine ve bunlarin nasil bir hiyerarsiye tabi tutulduguna dair
ipuglarina ulasmaktayiz. Zeydi kiiltiiriin Oonemli bir temsilcisi olan
Ahmed b. Siileyman’imn Usulii’l-ahkim adli eserinden hareketle Zeydi
diisiincede ahkam hadisleri arasindaki tercih sebepleri ve bu sebeplerin
taksiminde goz Oniinde bulundurulan prensiplere 1sik tutmamiz
miimkiindiir. Biz, bu calismamizda, onun yapmis oldugu yorumlardan
ve varmis oldugu hiikiimlerden yola ¢ikarak onun delédlet yoniinden
birbiri ile zit goriinen hadislerden birini tercih ederken kullanmis oldugu
kistaslar1 tespit etmeye calistik. Tespitlerimizi Ravi ve isnad ile ilgili
tercihler, Hadisin metni ile ilgili tercihler, Iemanin tercihi ve ihtiyath
olani tercih seklinde dort ana baslik altinda siralamamiz miimkiindiir:

12 Celaleddin es-StiyGti, Tedribii'r-rdvi (b.y.: Daru Tibe, ts.), 2/655-659.
18 Mehmet Ozsenel, Ebi Yiisuf'un Hadis Anlayisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 143.
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1.Ravi ve Isnad Ile Tlgili Tercihler

Usulii’l-ahkdm igerisinde Ahmed b. Siilleyman’in ravi ve isnad ile
ilgili tercih sebepleri, ravinin 6zellikleri ile ilgili tercih sebepleri, meshur
hadislerin tercihi ve merfi rivayetlerin mevkuf olan rivayetlere tercih
edilmesi seklinde ti¢ alt baslik halinde smiflandirilabilir.

1.1. Ravinin Ozellikleri Tle Tlgili Tercih Sebepleri

Ahmed b. Siileyman, muhaliflerinin istidlal etmis oldugu
rivayetlerdeki ravilerin bazi kusurlarin tespit ettiginde kusur icermedigi
kanaatine vardig1 diger hadisleri delil olarak kullanmaktadir. Bu kusur
bazen ravi isimlerinin ihtilafindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Ahmed
b. Siileyman, ¢ok suyun necaset tutmayacagina dair rivayetlerdeki ¢cok su
ifadesini Buda’a kuyusu gibi akarsu niteliginde olan kuyulara
hamletmekte ve durgun suyun miktar1 ne olursa olsun necaset
tutabilecegi kanaatindedir. Farkli diisiincede olanlarin istidlal etmis
oldugu “Su, iki kulle miktarina ulastiginda pislik tutmaz.”** hadisi
hakkinda:

Muhaliflerimiz bu hadisin zahiri ile amel ediyorlar. Bu rivayet
bircok yonden zayiftir. elestirisini dile getirdikten sonra bu
zayifliklardan birinin seneddeki ravi isimlerindeki ihtilaf oldugunu
sOyler. Zira Velid b. Kesir bu hadisi kimi yerde Muhammed b. Abbad b.
Cafer el-Mahziimi’den, digerinde Muhammed b. Cafer b. ez-Ziibeyr
Ziibeyri’'den, baska bir yerde Abdullah b. Abdullah b. Omer el-
Miikebbir'den, bir baska yerde kardesi Abdullah b. Abdullah b. Omer el-
Musaggir'den rivayet etmektedir.’® Ahmed b. Siileyman ravi
isimlerindeki bu farkliliklar1 seneddeki bir 1zdirab olarak yorumlamis
olmalidir. Fakat farkli ravi isimlerinin zikredilmesi, rivayetin farkh
tariklerinin oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu durumda Ahmed
b. Siileymanin  senedde 1zdirab oldugu diisiincesi isabetli
goziikmemektedir. Zira bu rivayet sadece Velid b. Kesir'den degil farkh
tariklerden de rivayet edilmektedir.!®

14 Siileyman b. Eg’as es-Sicistani Ebti Daviid, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992).
“Taharet”, 33.

15 Ahmed b. Siileyman Ebu’l-Hasen, Usiilu'l-ahkim el-cami’ li-mesdili’l-heldli ve’l-haram
(San‘a: Mektebetii Bedr, 2004), 1/10; Bu konu ile ilgili ayrica Mahatvari tahkikli
baskinin ayn1 sayfasindaki 5 nolu dipnota da bakilabilir.

16 Ornegin bu hadis Eb(i daviid’un Siinen’inde, Musa b. Ismail, Hammad, Asim b.
Miinzir, Ubeydullah b. Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Omer tariki ile gelmektedir
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Ahmed b. Siileyman’in ravinin 6zellikleri ¢ercevesindeki tercihinin
bir diger sebebi bir ravinin konu hakkinda diger raviden daha bilgili,
konuya daha vakif olmasidir. Ahmed b. Siileyman, Ibn Omer’den gelen
bir rivayet sebebiyle bir kisinin kolesini azad etmeyi mehir olarak kabul
ettigi takdirde azad etmeden oOnce onunla zifaf edebilecegi
kanaatindedir. Nitekim Hz. Peygamber, Beni Mustalik gazvesinde
Cliveyriye'yi, azad edilmesini mehir olarak kabul ederek nikahina
almistir.'”

Eb(i Hanife’ye gore bu durumda zifaf caiz degildir erkegin mehir
vermesi gereklidir.’® Bu konuda Hz. Aige’den gelen rivayet soyledir:

“Ciiveyriye binti Haris, ya Sabit b. Kays'n veya Ibn Omer’in
hissesine diismiistii. Miikatebe!® yapmak istedi ve bu konuda yardim
talebi ile Hz. Peygamber’e geldi. Hz. Peygamber: ‘Bunun sana bir faydasi
var m1? Ben senin miikatebe bedelini 6deyeyim ve seninle evlenelim (ne
dersin?)” buyurdu. Ciiveyriye: ‘Evet.” deyince Hz. Peygamber: ‘Ben de
Oyle ise bunu yaparim.” buyurdu.”?

Azad etme vaadi gerceklesmeden zifafa girmenin caiz olmadigina
delil olarak gosterilen bu haber hakkinda Ahmed b. Siilleyman su
yorumu yapar:

Abdullah b. Omer bu konuya Hz. Aise’den daha vakiftir. Ciinkii
Ciiveyriye onun hissesine diismiistii.?!

Bu sekilde Abdullah b. Omer’in Hz. Aise’den bu konuda daha
bilgili oldugu kanaatine varan Ahmed b. Siileyman, tercihini Ibn
Omer'den gelen rivayetten yana kullanmustir. Yukaridaki bilgilerden
anlagildigina gore Ciiveyriye validemiz ilk énce Abdullah b. Omer’in
hissesine diismiis iken Ciiveyriye Hz. Peygamber'e gelerek bu
durumdan kurtulmak icin miikatebe yapmak istemis ve hadise bu
sekilde gelismistir. Ahmed b. Siileyman bu sebeple Abdullah b. Omer’in,

ve Elbani'nin hadis hakkinda sahih hiikmii verdigi belirtilmektedir. Bk. Ebi Dav{id,
“Taharet”, 33, 65 nolu hadis.

17 Ebti Cafer et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr (y.y: Alemii’-K{itiib, 1994), 4/20.

18 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/21.

19 Kolenin hiirriyete kavusmak i¢in efendisiyle anlasma yapmasi anlaminda fikih terimi.
Bk. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2020), 31/530-532.

20 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 3/21.

2l Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 1/485-486.
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hissesine diisen cariye hakkindaki muameleye digerlerinden daha ok
vakif olacagmi diistinmiis olmali ve tercihini bu yonde kullanmis
olmalidir.

Ravinin émriiniin sonlarmna dogru zihin bulanikli$1 yasamas: ve
rivayetleri karistirmast Ahmed b. Siilleyman’in hadisler arasindaki
tercihinde etkili bir faktor olarak goriilmektedir. Onun bu tercihi, hadis
usuliiniin genel kabullerine paralel bir yaklagim arz etmektedir. Ornegin
kolenin velayeti konusunda Hisam b. Urve tariki ile gelen:

“Hz. Aise, Hz. Peygamber’e: ‘Ya Rastilallah! Berire'nin satigin
ancak veldyetinin kendilerinde kalmasi sarti1 ile kabul ediyorlar. Ne
yapayim?’ diye sorunca Hz. Peygamber: ‘Onlarin sartim1 kabul et.
Velayet azad edene aittir.” dedi.”?? seklindeki rivayet hakkinda Ahmed b.
Siileyman:

“Hisam b. Urve’nin Omriintin sonlarma dogru aklmin karistig
bilgisi verilmektedir.” der® ve bu hadis yerine “Velayet akrabalik bag:
gibi bir bagdir. Satilmaz ve hibe edilmez.”? rivayetini tercih eder. Fakat
bu tercih sebebinin isabetli oldugunu sodylemek pek de miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii Zehebi'nin Siyeru dlami'n-niibeld’sinda Tbnii’l-
Kattan'in (6. 628/1231) Hisam b. Urve hakkinda “Omriiniin sonlarina
dogru zihni karist1.” dedigi bilgisi bulunmakla birlikte Zehebi, Hisam b.
Urve ve bu sOylenilenler hakkinda sdyle demektedir:

Kendisi tam bir hiiccettir. Hafiz Ebti'l-Hasen b. el-Kattan'in ve
Siiheyl b. Ebti Salih’in (6l. 138/756) onun hakkinda sdylemis oldugu
ihtilat sdziiniin higbir ehemmiyeti yoktur. Ibnii'l-Kattin'm yasi
ilerlediginde zihni eski keskinligini kaybetmistir. Yaslandiginda, hafizasi
gengligindeki durulugunu yitirmistir. Hi¢ kimse hatadan ve unutmaktan
beri degildir. Ufak tefek karistirmalar kisinin zabtina zarar vermez.
Ancak ihtilat seviyesindeki karisiklik zabta zarar verir. Fakat Hisam b.
Urve’de bu durum kesinlikle s6z konusu degildir. Muwvattd’da, sahihlerde
ve slinenlerde gegen rivayetlerinin hepsi de hiiccettir.?®

2 Muhammed el-Biisti ibn Hibban, Sahih-u Ibn Hibbin (Beyrut: Miiessesetii er-Risale,
1988), “Hibe”,7.

2 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 2/153.

2 EbGi Abdullah Muhammed b. Idris Imam Safii, Miisned (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1980) , 1/338.

% Semseddin EbGi Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyer-u &'lami’n-niibeld
(Kahire: Daru’l-Hadlis, 2006), 6/210.
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1.2. Merfiinun Mevkiifa Tercih Edilmesi

Ahmed b. Siileyman’in, hadisler arasinda tercih yaparken, genel
uygulmay1 esas alarak merfG’ hadisi mevkuf hadise tercih ettigi
goriilmektedir. Ahmed b. Siileyman, Hz. Peygamber’in Hacerii'l-esved’e
istilam edinceye kadar telbiyeye devam ettigine dair bir rivayeti?
naklettikten sonra telbiyenin bundan 6nce birakilacagin diisiinenlerin®
delil olarak kullandig1 “Hz. Aise Mekke cadirlarmi gordiigiinde telbiyeyi
birakirdi.”? rivayeti hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Hz. Peygamber'den gelen hadis Hz. Aise’den gelenden daha
ustiindiir.?

Ahmed b. Siileyman, kiran hacc yapan kisinin iki tavaf ve iki sa'y
yapmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu konuda Hz. Ali'nin kiran hacca
yaptigin1 ve bu sirada iki tavaf ve iki sa’y yaptigimi ardindan “Hz.
Peygamber’i boyle yaparken gordiim.” seklindeki rivayeti ile istidlal
eder.® Kiran haccina niyet edenler icin bir tavaf ve bir sa’yin yeterli
oldugunu diisiinenler delil olarak ibn Omer’in Hz. Peygamber den
rivayet ettigi:

“Hac ile umreyi bir arada yapanlara bir tavaf ve bir sa’y
yeterlidir.”3! mealindeki rivayet hakkinda su yorumu yapmaktadir:

Bu rivayet aslinda Ibn Omer’e ait mevkuf bir hadistir. Fakat hata
ile Hz. Peygamber’e ref edilmistir.>

Bu hadisin merfi’ degil mevkuf bir hadis oldugu konusunda et-
Tahavi de Ahmed b. Siileyman’t dogrular mahiyette su bilgiyi
vermektedir:

Bu rivayetin ravilerinden olan ed-Deraverdi hataen bu rivayeti Hz.
Peygamber’e ref etmigtir.®

26 Eb{ibekir Ibn Ebi Seybe, Musannef (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), “Hac”, 201.

7 imam Malik telbiyenin daha &nce birakilacagi diisiincesindedir. Bk. Ebt’l-Velid
Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, el-Biddyetii'l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2004), 2/105.

28 Ahmed b. el-Hasen el-HarGni, Serhu’t-Tecrid (San’a: Merkezii'l-Biihtis ve’t-Tiirasi’l-
Yemeni, 2006), 2/189. Bu rivayete diger kaynaklarda rastlayamadik.

2 Ahmed b. Siileyman, Usuliil-ahkim, 1/357.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Omer Darakutni, Siinenii Darakutni (Beyrut: Miiessesetii er-Risale,
2004), "Hac",1, Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkim, 1/362.

3 Ibn Hibban, Sahih, 9/223.

32 Ahmed b. Siileyman, Usuliil-ahkim, 1/359.
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1.3. Ma‘ruf ve Meshurun Tercih Edilmesi

Ahmed b. Siilleyman, ma‘ruf ve meshur kelimelerini ravileri
mechul olmayan, daha ¢ok tanman, {immet tarafindan genel kabul
gormiis ve fakihler tarafindan daha ¢ok bilinen raviler ve rivayetler igin
kullanmis ve bu tiir hadisleri digerlerine tercih etmistir.3

Ornegin Ahmed b. Siileyman, Siiheyl b. Ebi Salih babasindan o da
Ebti Hiireyre’den naklettigi “Hz. Peygamber sahitle birlikte yemine
hitkmetti.”® rivayeti ile istidlal ederek sahit ile birlikte yemin
edilmesinin de gerekli oldugu diisiincesindedir. Fakat Siiheyl'in zay:if
olduguna dair tenkitler bulunmaktadir. Ahmed b. Siileyman bu tenkidi
su sekilde ele alir ve kendisini muhaliflerine kars1 soyle savunur:

Siileyman b. Bilal'den rivayet edildigine gore o Siiheyl’e: “Rebia
senden su sekilde rivayet ediyor.” dedigimde: ‘Benden bu sekilde rivayet
ettiyse Oyledir.” dedi.” seklindeki bilgiden yola ¢ikarak Siiheyl zayiftir
denirse soyle cevap veririz:

Sitheyl’in rivayet ettigi seyleri unutmus olmas1 miimkiindiir fakat
sika raviler ondan rivayet ettiginden dolayr bu unutma onun
hadislerinin sakit olmasmi engeller. Siiheyl'in Seyf b. Siileyman el-
Mekki, Kays b. Sa’d, Amr b. Dinar tariki ile rivayet etmesi konusunda
‘Kays b. Sa’d'in Amr b. Dinar'dan rivayet ettigi bilinmemektedir.’
seklinde ta'n edilirse soyle cevap veririz:

Siz atlarin zekati konusunda Gflirak'm Ca‘fer’den rivayet etmis
oldugu bir rivayet®* ile istidlal ediyorsunuz. Sizin ihticac ettiginiz
rivayetteki Glirak, mechul bir sahistir ve raviler tarafindan

% et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/197.

%  Bu konuda bk. Semih Yolacan, Usulii’l-Ahkdm Eseri Baglaminda Zeydi Muhaddis Ahmed
b. Siileymanin (6l. 566/1171) Ahkdm Hadislerini Yorumlama Esaslar1 (Eskisehir:
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 112.

% Ebt Davad, “Akdiye”, 21.

% Bu rivayet “Otlayan her at i¢in bir dinar verilir.” seklindedir. Mu‘cemii’l-evsat’ta bu
rivayet ve dncesindeki rivayet icin “Bu iki hadisi Ca’fer b. Muhammed’den sadece
Girak el-Cu’fi nakletmis ve Leys b. Hammad bu hadislerde teferriid etmistir.” bilgisi
bulunmaktadir. bk. Taberani, Mu’cemii’l-evsat, 7/338; Bir baska kaynakta ise yine
Darekutni bu rivayet ve Girak hakkinda “Gfirak, Ca‘fer’den rivayetinde teferriid
etmistir ve o gercekten zayiftir.” demektedir. bk. Ebi'l-Fadl Zeyniiddin el-Iraki, Zeylii
Mizini’l-i’tiddl, thk. Ali Muhammed Muavvad ve Adil Ahmed Abdiilmevctd (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Ilmiyye, 1416/1995), 57.
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bilinmemektedir. Bizim tercih ettigimiz rivayetin ravisi Gays b. Sa’d ise
raviler tarafindan bilinmektedir ve meshurdur.?”

Bu savunma Ahmed b. Siileyman’in tercihlerinde ma’ruf olan
raviyi onceledigini gostermektedir.

Imam Safii, cizyenin sadece ehli kitaptan alinacag1 goriisiindedir.®
Ahmed b. Siileyman ise Acemin miigriklerinden ve Islam’1 kabul
etmeyen ve zimmi olmay1 kabul eden ehli kitaptan cizye almir goriisiinii
benimsemektedir. Ahmed b. Siileyman delil olarak Hz. Peygamber’in
hicret eden bir meciisiden cizye kabul ettigine dair bir rivayet® ve
Abdurrahman b. Avf'in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Onlara ehl-i
kitaba davrandigmiz gibi davranin.”4 hadisini kullanir. Bu konuda
Imam Safii’nin delil olarak kullandig1 Hz. Ali'ye izafe edilen “Mectisiler
aslinda kitap ehli idi. Bu kitaplarim1 degistirdiler ve o degistirdikleri
kitap tizere hareket ettiler.”#! mealindeki rivayet hakkinda:

Bu hadisi bilmiyoruz. Ciinkii onlar atese taparlar ve bu sebeple
putperestlere benzerler. Abdurrahman b. Avf'tan gelen rivayet daha
meshurdur ve {immet tarafindan da genel kabul gormdiistiir.*? seklinde
yorum yaparak daha bilinen rivayeti tercih ettigini ifade etmistir.

Ahmed b. Siileyman, hadisler arasinda tercih yaparken duruma
gore bazi kisileri Oncelikli olarak g6z oniinde bulundurmustur. Bu
durum kimi zaman Hz. Ali'yi 6n plana c¢ikartirken, kimi zaman ev
halkmni oncelemektedir. Kimi zaman da fakihligi ile taninmis sahabileri
one ¢ikartmaktadir. Meshur ve ma‘ruf tabirlerinin Ahmed b. Siileyman
tarafindan hem ravi hem de rivayet icin kullanildigi gz Oniine

% Ahmed b. Siilleyman, Usulii’'l-ahkidm, 2/348; Gays b. Sa’d hakkinda Tehzibii'l-kemadl’ de
su bilgilere yer verilmistir:
“Mekkeli’dir. Kiinyesi Ebi Abdilmelik veya Eb(i Abdillah el-Habesi de denilmistir.
Fakihtir, az rivayet etmistir, sikadir. 117 veya 119 senesinde vefat etmistir. Tirmizi
hari¢ digerleri kendisinden rivayet etmistir.” Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi,
Tehzibii'l-kemdl fi esmdi’r-ricdl (Beyrut: Miiessesetii er-Risale, 1400/1980), 24/47-49.

% Ebti Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990),
7/389-390.

% Ebu Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Camiu’s-Sahih (Beyrut: Daru ibn-i Kesir,
1987), “Cizye”, 1.

#  Malik b. Enes, el-Muvatta (el-marat: Miiessesetii Zayid b. Sultan Ali Nihyan 1il-
A’mali’l-Hayriyye ve'l-insaniyye, 2004), “Zekat”, 24.

4 eg-Safil, el-Umm, 4/183.

42 Ahmed b. Stileyman, Usulii'l-ahkim, 2/497-498.
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alindiginda tercih konusunda Oncelikli kisilerin bu bashk altinda
degerlendirilmesi dogru olacaktir kanaatindeyiz.

1.3.1. Hz. Ali’nin Onceligi

Ahmed b. Siileyman, Hz. Ali’"den nakledilen mevkuf bir haberde
ogle, ikindi, aksam namazlarinda farzlarin son iki rekatinda, yats
namazinin ise son rekatinda ti¢ kere “Stibhanallahi ve’l-hamdii li'llahi ve
1a ilahe illallahti ve’llahti ekber.” duasinin okunacagini nakletmektedir.*
Imam Safii ise bu durumda kiraatten bagka seyin caiz olmadig
goriistindedir.# Bu goriis hakkinda Ahmed b. Siileyman su agiklamay1
yapmaktadir:

Bize gore Emiru’l-mii’'minin Ali, Hz. Peygamber’in makamindadur.
Hz. Peygamber’den bizzat gormedigi bir konuda kendi goriisiine gore
ictihad etmesi miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Peygamber: “Beni nasil
namaz kiliyor gordiiyseniz siz de ¢yle namaz kiln.” demistir. Ali, Hz.
Peygamber’in namazini insanlardan en iyi bilendir. Imam Safii delil
olarak “Fatiha okunmayan her namaz eksiktir.” rivayetini
kullanmaktadir. Bu rivayet onun igin delil olamaz. Ciinkii hadiste “Her
rekatinda Fatiha okunmayan namaz eksiktir.” denilmemisgtir.*

Ahmed b. Siileyman, Hz. Ali‘den gelen mevkuf haberler* ile
istidlal ederek on giin gectikten sonra seferiligin bitecegi goriistindedir.
Bu rivayetlerin ardindan bazilarmin “bugiin ¢ikarim, yarin ¢ikarim”
seklinde erteleyenlerin bir ay da gecse seferiliginin bitmeyecegi
goriisiinde oldugu bilgisini verir. Bu goriiste olanlar delil olarak Ibn
Omer’in Azerbaycan’da alt1 ay kaldig1 ve bu alti ay zarfinda namazlarini
kisalttigina dair rivayet? ile Enes’in Neysabur’da iki sene kaldigimi bu iki
sene boyunca namazini kisaltarak kildigini bildiren rivayeti* almaktadir.

Ahmed b. Siileyman bu rivayetleri analiz ederken:

Hz. Ali'nin s6zii bu ikisinin amelinden daha kuvvetlidir;** diyerek
Hz. Ali'nin rivayetini tercih konusunda 6nceledigini belirtmektedir.

4 el-Harhni, Serhu’t-Tecrid, 1/160.

4 es-Safil, el-Umm, 1/129.

4% Ahmed b. Stileyman, Usulii’l-ahkim, 1/126-128.

4 bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/208.

47 Abdfirrezzak, el-Musannef (Beyrut: Mektebetir’l-islami, 1403), 2/533.
48 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/442.

4 Ahmed b. Stileyman, Usulii'l-ahkim, 1/169-170.
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Ahmed b. Siileyman, “Bir miisteri satin aldig1 cariye ile iliskiye
girdi. Ardindan cariyenin kusurlu oldugunu fark etti. Bu durumda Hz.
Ali cariyenin satin alan kiside kalmasina, saticinin da kusura bedel
olarak fiyatin onda birini geri iade etmesine hiikmetti.”® rivayeti ile
istidlal ederek su hitkme varir:

Bir kisi satin alma esnasinda o aldig: seyin kusurlu oldugunu fark
etmez o mali kullandiktan sonra fark ederse satan kisi bu ayib1 tazmin
eder. Mal geri iade edilmez.5! Imam Safil’ye gore ise sayet cariye bakire
degil ise kusurundan dolay: geri iade edilir.>

Ahmed b. Siileyman, kendi hitkmiiniin sebebini su sekilde agiklar:

Cinki bu durum aligverisin feshi demektir. Bu durumda satin alan
kisi saticinin miilkiinde olan cariye ile iliskiye girmistir. Bu sebeple her
iligkisi icin ya mehir ya da had gerekecektir. Bu durumda Imam Safii'nin
sOziiniin fasid oldugu goriilecektir.>

Bu agiklamanin ardindan Ahmed b. Siileyman kendi hiikmiine
kargi gelebilecek itirazi su sekilde dile getirir:

Bu konuda Hz. Omer’in, “Cariye sayet bakire ise iade edilir ve
kiymetinin onda biri iade edilir, sayet dul ise kiymetinin onda birinin
yarisi iade edilir.”>* seklinde bir hiikmii var denirse soyle deriz:

Ali kendisine tabi olmaya daha layiktir. Onun sozii bizim igin
hiiccettir. Bagkasinin s6zii bu konumda degildir.%

Ahmed b. Siileyman’in bu hiikiimleri verirken bagka delillere de
bagvurdugu goriilmektedir. Ornegin yukarida bahsi gegen kusurlu
cariyenin satist konusundaki hiikiim ile ilgili olarak Imam Safii'nin
hiikmiiniin gecersizligini, bu durumda had ve mehir gerekecegini
diisiinerek reddetmektedir. Hz. Omer’in rivayeti ile ilgili ise ayrica
sunlar1 soylemektedir:

Bu konuda Hz. Omer’i destekleyen Ibn Mesidun rivayetinden
baska bir rivayet mevcut degildir. Bu ikisinden baska bu hitkmii veren
olmamustir. Boyle olunca Ali'nin s6zii icma makamindadir.®

50 el-Harhni, Serhu't-Tecrid, 4/90.

51 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkdm, 2/62-63.

52 el-Maverdi, el-Hdvi el-Kebir, 5/253; Ebi Mahammed b. el-Hiiseyin el-Ferra, et-Tehzib f7
fikhi Ii Imam e’s-Safii (b.y.: Daru’1-Kiitiibi'lI-Iimiyye, 1997), 3/446.

5 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 2/63.

54 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/345.

%5 Ahmed b. Siileyman, Usulii’'l-ahkdm, 2/63.
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Her ne kadar bu sekilde aciklamalar yapsa da Ahmed b.
Siileyman’in Hz. Ali’den gelen rivayetler ile istidlal etme konusunda
aceleci davrandig1 ve bazi ayrintilar1 gozden kagirdigr goriilmektedir.
Nitekim Beyhaki (6l. 458/1066), Ahmed b. Siileyman’in delil olarak
kullandig1 Hz. Ali’den gelen rivayet hakkinda sunlar1 sdyler:

Bu konudaki Hz. Ali rivayeti miirseldir. Ali b. Hiiseyin ile diger
raviler aras1 kopuktur. Ali b. Hiiseyin dedesi Ali b. Ebta Talib ile
goriismemistir. Bu rivayetin diger tariki ise Miislim b. Halid, Cafer’den,
o babasindan, babasi dedesinden, o Hiiseyin b. Ali’den o da Ali b. Ebti
Talib’den seklindedir. Ayni sekilde bu tarik de mahftiz degildir.”

1.3.2. Ev Halkinin Onceligi

Hz. Peygamber’in daha 6zel, mahrem denilebilecek hususlar:
hakkinda Ahmed b. Siileyman’in, Hz. Aige ve Hz. Meymfine gibi Hz.
Peygamber’in eslerinden gelen rivayetleri tercih etmeyi prensip edindigi
goriilmektedir. Ornegin Ebi  Huzeyfe’den rivayet edilen Hz.
Peygamber’in ayakta bevlettigine dair rivayetleri® zarurete hamletmekle
birlikte ayakta bevletmenin uygun olmadig1 goriisiinde olan Ahmed b.
Siileyman, Hz. Aise’den gelen su rivayetleri delil olarak kullanmustur:

“Hz. Peygamber kendisine Kur’an indiginden beri asla ayakta
bevletmemistir.”5

“Kim sana Hz. Peygamber ayakta bevletmistir derse onu
dogrulama.”®

Ahmed b. Siileyman Hz. Peygamber’in hanimi olmasi sebebi ile
Hz. Aise’nin bu duruma daha vakif olacagini diisiinerek bu hiikme varsa
da Hz. Aise bu rivayetinden dolay1 elestirilmistir. Omegin Tahavi bu
rivayetler hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Ebu Huzeyfe’den gelen bu rivayet ayakta bevletmenin miibah
oldugunu gostermektedir ve Hz. Aise’den gelen rivayetten daha
ustiindiir. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in necaset konusundaki hassasiyet

%  Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkdm, 2/63.

5 Ebhi Bekir el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra (Liibnan-Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
2003), 5/526. Burada Beyhaki, “mahfuz” ifadesini saz hadisin zidd1 olarak kullanmig
olmast kuvvetle muhtemeldir. Fakat bunun yaninda “makbul olmayan hadis”
anlaminda kullanmig olmast da miimkiindiir.

5 bk. Buhari, “Vudd’”, 62; Ebt David, “Taharet”, 12; Tirmizi, “Taharet”, 9.

59 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41/495.

6 fbn Mace, “Taharet”, 14.
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ve titizligini dikkate alarak bunu sdylemistir. Ebu Huzeyfe ise bu olaymn

Medine’de yani Kur’an'in Hz. Peygamber’e nazil olmasindan sonra

meydana geldigini haber vermektedir. Ayakta bevletmek bu habere gore

mubahtir. Ayakta bevleden kisi {izerine necaset bulasmamasina dikkat
etmelidir.*!

Ahmed b. Siileyman, Imamiye'nin ciiniip olarak sabahlayanin orug
tutamayacag1 diisiincesinde oldugu bilgisini vermektedir.®? Bu konuda
delil olarak Ebi Hiireyre’den gelen:

“Clntip olarak sabahlayanin orucu yoktur.” ¢ rivayetini
kullanmaktadirlar. Ahmed b. Siileyman bu rivayet hakkinda su yorumu
yapmaktadir:

Bu rivayet Hz. Aise’ye ulagtiginda o bu rivayeti reddetmistir ve:

“Hz. Peygamber ihtilam olmaksizin ciiniip olarak sabahlard: ve
orug tutardi.” demistir. Bu agiklama Ebi Hiireyre’ye sdylendiginde o da:

“Ben bunu Fadl b. Abbas’tan duymustum.” demisgtir.”®*

Ahmed b. Siileyman’a gore ihramli iken evlilik caiz degildir. Bu
konuda delil olarak kullandig rivayetlerden biri:

“Ihramli  evlenemez, evlendirilemez, diiniirliik yapilamaz.”®
hadisidir. Ebti Hanife ve Imam Eb( Ydisuf, ihramli olarak evlenmede bir
sakinca olmadig1 kanaatindedir. Delil olarak ise Ibn Abbas’tan rivayet
edilen:

“Hz. Peygamber, Meymtine ile ihramli iken evlendi.”® rivayetini
gostermektedirler.*

Ahmed b. Siileyman, bu rivayet hakkinda su tahlili yapmaktadir:

Bu rivayetin aksine Meymiine’den nakledilen: “Biz Hz. Peygamber
ile Mekke dontisii Seref denilen mevkide®® ihramdan c¢ikmis iken

6l Bk. et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/267. Genis bilgi icin bk. ilhan Altas,Ozsoy
Abdulvahab, “Hz. Aise’ye Yoneltilen Elestiriler”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/18 (2022), 629-659.

02 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 1/313-314.

63 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/347.

64 Buhari, “Savm”, 25; Ebti Ishak Ya’ksib Ibn Rahiiye, Miisned (Medine: Mektebetii'l-
Eyman, 1412/1991), 2/501.

6 Miislim, “Nikah”, 5.

% Nesai, “Nikah”, 37.

07 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 2/268.
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evlendik.”® rivayeti vardir. Bu rivayete gore bizim goriistimiiz daha
dogrudur. Zira bu durumu en iyi bilecek kisi Meymine’'dir. Ayrica
Rafi’den de bu nikahin ihramh degilken kiyildigina dair rivayet vardir.
Raft de bu evlilik konusunda elgilik yapmistir. Dolayisi ile konuya
digerlerinden daha vakaftir.”

Bu sekilde Ahmed b. Siileyman, ev halkindan olan ve hadisenin
birinci derecede muhatab1 olarak Meyminenin konuya daha hakim
oldugu sonucuna vararak ondan gelen rivayeti Ibn Abbas’tan gelen
rivayete tercih etmistir.

1.3.3. Ileri Gelen Sahabenin Onceligi

Ahmed b. Siileyman, hadisler arasinda tercih yapma durumunda
kaldig1 baz1 konularda, Hz. Peygamber’e yakinlig1 veya fakih yonii agir
basmasi ile taninan sahabileri 6n planda tutmaktadir.

Ornegin Ahmed b. Siileyman, mestler {izerine meshetmenin
mensuh oldugu diistincesindedir. Bu konuda delil olarak kullandig:
rivayetlerden biri Ibn Abbas’tan gelen su rivayettir:

“Hz. Peygamber mestlerin {izerine meshetmisti. Mest {izerine
meshin Maide suresinin inisinden 6nce mi sonra m1 oldugu kendisine
sorulunca Ibn Abbas sdyle dedi: ‘Hz. Peygamber, Maide suresinden
sonra mest iizerine meshetmemistir. Bu sebeple bir merkebin sirtina
dokunmak mest tizerine meshetmekten bana daha sevimli gelir.”””*

Bu durumun menstih olmadig1 goriisiinde olanlar ise Cerir b.
Abdullah’tan gelen “Maide siresinin inisinden sonra Islam’a girdim ve
Allah Rastilii'nlin mestlerin iizerine meshettigini gordiim.””? rivayetini
delil olarak gostermektedir. Ahmed b. Siileyman bu rivayetin zayif
oldugu diistincesini belirttikten sonra su yorumu yapar:

% Mekke’ye alt1 ila on iki mil kadar uzaklikta bir yer ad1. Yakt el-Hamevi, Mu cemii’l-
biildan, 3/212.

®  Tirmizi, Eb( is4 Muhammed b. 1s3, es-Siinen. thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Daru ihyai't-Turas, ts.), “Hac”, 24.

70 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/379.

71 Ahmed b. Hanbel, 5/123.

72 Ahmed b. Hanbel, 31/76. Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid ve digerlerinin tahkik ettigi
Miisned baskisinda bu rivayet hakkinda, rivayetin senedinde bulunan Yasin b. Muaz
ez-Zeyyat'in miinkeru’l-hadis ve zayif, Behliil b. Ubeyd’in de zayif oldugu bilgisi
verilmektedir. bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31/506.
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Bu rivayet, Ali, Ibon Abbas, Ammar, Aise ve Ebli Hiireyre” gibi
kitap ve siinneti daha iyi bilen, biiylik sahabilerin rivayetlerine
mubhaliftir.”*

Ahmed b. Siileyman sabah ezaninda “es-salatii hayrun mine'n-
nevm” lafzinin sdylenmesini uygun bulmamaktadir. Bu lafzin mesru ve
bidat-i hasene oldugunu diisiinen EbG Hanife”, delil olarak Eba
Mahziire’den rivayet edilen su haberi gostermektedir:

“Ben sayg1 duyulan bir geng idim. Hz. Peygamber bana: ‘es-salatii
hayrun mine’n-nevm, es-salatii hayrun mine’n-nevm’ de buyurdu.””¢

Ahmed b. Siileyman, bu rivayete kargilik:

Omer b. Hafs'tan rivayet edildigine gore dedesi Sa‘d el-Kuraz, “es-
Salatii hayrun mine'n-nevm” lafzim1 Hz. Omer’in hilafeti esnasinda ezan
icerisinde soyleyen ilk kisidir. Bunu isiten Hz. Omer: ‘Bu bid‘attir.’
demistir.””” seklindeki rivayeti tercih etmektedir. Bu tercih sebebini de su
sekilde agiklamaktadir:

Muhtemelen bu lafzin sdylenmesini Hz. Peygamber sadece bir
ezan igin insanlara bir uyar1 olarak soylemistir. Sayet biitiin ezanlar igin
olsaydi Hz. Omer bu durumu inkar edip “Bid‘attir.” demez ve bu
duruma sasirmazdi.”

Ahmed b. Siileyman, canli hayvan karsihiginda et alimmin caiz
olmadig1 goriisiindedir. Bu konuda Hz. Eb(i Bekir ve Ibn Abbas’tan
gelen:

“Hz. Peygamber hayatta iken bir kasap deve kesmisti. Bir adam
elinde bir oglak ile gelip: ‘Bu oglak karsiliginda bana bundan et verin.’
dedi. Bunun iizerine Ebi Bekir ve Ibn Abbas: ‘Bu dogru olmaz.
dediler.”” mealindeki rivayeti tercih etmektedir. EbG Hanife ve Imam
Ebi Yhsuf ise aynmi cinsten olursa haram, degilse caiz olacag:
goriisiindedirler ve bu goriislerini kiyasa dayandirmaktadirlar. 8

73 Bu konudaki hadisler i¢in bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/169, 1/170.
74 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/48-49.

75 et-Tahavi, Serhu meini’l-dsar, 1/101.

76 et-Tahavi, Serhu meini’l-dsdr, 1/137.

77 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/189.

78 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/74-75.

7 Benzer bir rivayet i¢in bk. el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 5/484.

80 es-Serahsi, el-Mebsiit, 12/181.
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Ahmed b. Siileyman, bu konuda su agiklamay1 yapmakta ve tercih
sebebini belirtmektedir:

Eb(i Bekir ve Ibn Abbas'n bu goriiglerine muhalif bir goriis
bilinmemektedir. Bu durumda onlarin goriisii icma makamindadir.
Ayrica bu ikisi Hz. Peygamberin bu konudaki hiikmiinii beyan
sadedinde bu sekilde “Uygun olmaz.” demislerdir. Onlarin kendi
fikirlerine gore ictihadda bulunmus olmalar: diisiiniilemez.%!

Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm’in Kitabii'n-Nikah bélimiinde
Velayet ve Nikahta Denklik alt baslig1 altinda evlenecek ciftler arasindaki
denklik konusundan bahsetmektedir.’?? Ona gore denklik din ve nesepte
gozetilmelidir. Delil olarak kullanmis oldugu rivayetlerden biri Selman
(r.a.)m Omer (r.a.)m kizina diiniirliik yaptiginda “Size kiz vermemiz
fakat kiz almamamiz emrolundu.”®® seklindeki rivayet ve Hz.
Peygamber’e nisbet edilen “Dini hassasiyet ve yaratilis bakimindan
hosunuza giden biri geldiginde onu evlendirin. Sayet boyle yapmazsaniz
yeryliziinde fesat ¢ikar.”$ rivayetleri ile istidlal etmektedir. Ahmed b.
Siileyman’a gore Selman (r.a.) sahabenin biiyiiklerindendir bu sebeple
onun sozii daha muteberdir. Ayrica Hz. Peygamber’in rivayetindeki,
yaratilis (huluk) kavrami, nesebi de icine alan bir ifadedir. Bu sebeple
evlilikte denklik gostergesi din ve neseptir. Nesepte denklik olmamasina
ragmen evliligin olabilecegine dair rivayetler kizin ve velisinin rizasina
baghdir. Sayet onlarin rizasi varsa evlilik caizdir. Rizalar1 olmazsa caiz
degildir.®

2. Hadisin Metni ile Tlgili Tercihler

Ahmed b. Siileyman’mn, hadis metni igerisindeki farkli sdylemleri
geliski olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu sebeple bu tiir
hadislerle istidlali tercih etmemektedir. Ornegin sularin temizligi ile ilgili

81 Ahmed b. Siilleyman, Usulii'l-ahkdm, 2/42-43.

82 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkdm, 1/435.

8 el-HarGni, Serhu’t-Tecrid, 3/21. Bu rivayetten farkli olarak sdyle bir rivayet vardir:
Selman (r.a.)’a imamlik teklif edildiginde “Biz size imam olamayiz ve sizden kiz
alamayiz. Allah bizi sizin vasitanizla hidayete erdirdi.” bkz. Abdiirrezzak, el-
Musannef, 6/153.

84 Tirmizi, “Nikah”, 3.

8  Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkidm, 1/438-439.
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rivayet edilen “Su iki kulle miktarina ulasinca pislik tutmaz.”# rivayetini
tercih etmeme sebeplerinden birini su sekilde belirtir:

Bu rivayetin zayif olma sebeplerinden birisi de rivayet igerisindeki
ihtilaftir. Baz1 rivayetlerde “bir kulle” denirken digerinde “bir veya iki
kulle” denilmektedir. Bir digerinde ise “ii¢ kulle”® ifadesi vardir. Bir
diger rivayette ise “kirk kulle”® denilmektedir. Bazisinda da “Hecer
kullesi”® ifadesine yer verilmistir.”® Bu ifadedeki farkliliklar1 tutarsizlik
olarak kabul eden Ahmed b. Siileyman, ¢ok miktardaki suyun pislik
tutmayacagi, az miktardaki suyun ise az bir necaset ile necis kabul
edilecegine dair Gadir ve Buda’a kuyular ile ilgili rivayetleri®! delil
olarak kullanmistir.?

Ahmed b. Siileyman’a gore ister cima ister bagka bir sebeple olsun
kasten bozulan ramazan orucunun yerine bir giin kaza orucu tutulur ve
tevbe edilir. Bu karara namaza kiyasla ulagir. Namaz bozuldugunda
yerine ayni namaz tekrar kilinir, fazladan bir namaz kilinmaz. Orug da
bu sekildedir.”® Keffaret orucu tutulmasi gerektigini diisiinenlerin®
istidlal ettigi rivayet® hakkinda:

Konu ile ilgili rivayetler ihtilafli oldugu icin biz bu rivayetlere kars:
¢ikiyoruz. Kimi yerde bu durumda olan kisiye se¢cim hakki veriliyor.
Diger bir yerde sirasi ile yapmasi gerekenler sdyleniyor. Bagka bir yerde
ise deve kurban etmesi soyleniyor. Kimi yerde yirmi sa’ hurma tasadduk
etmesi isteniyor. Diger bir yerde ise zihar keffareti ile aymn tutuluyor. Bu
sekilde farklilik s6z konusu olunca bu rivayetler miistehablik ifade

86 Eb{ Dav(d, “Taharet”, 32.

8 Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, Miisned (Misir: Miiessesetii Kurtuba, 1313), 8/374.

8 Ebt Bekir Ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 1/133. Bu
rivayet Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannefinde Abdullah b. Amr’dan rivayetle mevkuf
olarak verilmistir.

8 eg-Safil, Miisned, 165.

% Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkdm, 1/10-11.

9% Eb(i Daviid, “Taharet”, 34; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/131.

92 Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 1/5-6.

% Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkim, 1/309.

% Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 3/79.

% Bu rivayet farkli lafizlarla bir¢ok kaynak eserde zikredilmistir. bk. Buhari, “Hudad”,
27; Ebtr'l-Huseyin Miislim b. Haccac Kuseyri, Sahih-u Miislim (b.y.: Daru Thya-i
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1955), “Styam”, 14; Malik, “Siyam”, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
16/403.
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eder®® yorumunu yaparak tercihini Seleme b. Sahr'dan gelen su
rivayetten yana kullanur:

“Bir kadina kars1 bagkalarma duymadigim derecede diiskiinliik
gosterdim. Bu sebeple Ramazan baginda zihar yaptim. O kadin bana
hizmet ederken bacag agildi ben de dayanamayip {iizerine vardim.
Ardindan Hz. Peygamber’e gidip durumu anlattim. Hz. Peygamber kole
azad etmeme hiikmetti.””” Ahmed b. Siileyman, bu rivayet neticesinde
rivayetin ziharla alakali oldugu orugla bir ilgisinin olmadig1 sonucuna
ulagir. Dolayis1 ile Ahmed b. Siileyman’a gore ziharda keffaret vardir,
orucun bilerek bozulmasinda bdyle bir durum s6z konusu degildir.

3. Icmanin Tercihi

Sozliikte, bir fikir tizerinde ittifak etmek, azmetmek, bir seyi
saglam yapmak gibi anlamlara gelen icma,” Zeydiyye ustlciilerine gore
am ve has olmak tizere iki kisma ayrilir. Am olan icm3, icma-1 iimmettir
ki Miisliiman miictehidlerin belli bir zamanda belirli bir konuda fikir
birligine varmalar1 demektir. Has olan icma ise icma-1 itrattir. Bu ise Ehl-i
beyt'ten olan miictehidlerin ayni sekilde bir goriis tizerinde ittifak
etmeleri anlamina gelmektedir. Bu miictehidler dort masum Hz. Ali, Hz.
Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, ardindan her asirda Hz. Hasan ve
Hiiseyin’in soyundan gelen miictehidlerdir.”” Ahmed b. Siileyman’in,
Usulii’l-ahkdm igerisinde hem iimmetin icmami hem de Ehl-i beyt'in
icmain tercih sebebi olarak kullandig1 ve bunun baglayiciligina dikkat
cektigi goriilmektedir. lcma-1 {immet ile ilgili tercihlerinden bazilarini su
sekilde 6rnek olarak gostermemiz miimkiindiir:

Ahmed b. Siileyman, namazda burun kanadiginda tekrar abdest
alinip namaza yeniden baslanmasi gerektigi kanaatindedir. Bu durumda
abdest almip namaza kaldigi yerden devam edilecegi goriistinde
olanlar'® Hz. Aige’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi:

% Ahmed b. Siileyman, Usulii'l-ahkim, 1/312.

7 Ebh Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen (b.y: Daru Thyai’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), “Talak”, 25.

% Ragib el-Isfahani, “cma”, Miifredat elfazi’l-Kur'an (Beyrut: ed-Daru’s- Samiyye, 1997)
201-202; ibn Manziir, “cma”, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 8/57-58.

9 es-Sarimiiddin  el-Vezir, el-Fusulii’l-lii'liyye ~ (Beyrut-Liibnan: = Daru’l-Menahil,
1421/2001), 245.

10 fmam Eb{i Hanife ve Imam Safii'nin bu goriiste oldugu bildirilmektedir. bk. Alaiiddin
el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1986), 1/24.
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“Kim namazda istifra ederse donsiin, abdestini yenilesin,
konusmadan namazina kaldig1 yerden devam etsin.”1®! hadisi ve Ibn
Abbas’tan rivayet edilen:

“Hz. Peygamber’in namazda burnu kanadiginda abdest aldi ve
namazina kaldigi yerden devam etti.”1? hadisi ile ihticac etmektedirler.
Ahmed b. Siileyman bu rivayetler hakkinda su analizi yapmaktadir:

Bu iki haber de zayiftir. Amel-i kesirin namazi bozacagi ve bu
durumda namaza tekrar baslanacagi konusunda icma oldugu
bilinmektedir. Sayet abdest bozulmus ve taharet sart1 ortadan kalkmus ise
bunu amel-i kesir olmaksizin nasil tekrar yerine getirebiliriz. Bizim konu
ile ilgili rivayet tercihimiz bu ydndedir. Ihtiyat bunu gerektirir ayrica
simdiye kadar Miisliimanlarin genel uygulamast bu sekilde
stiregelmistir.1

Hurma, kuru tiziim, bugday gibi gidalarin bes vesk miktaria
ulasmadig1 miiddet¢e zekatinin olmadigina dair hadisi'™ delil olarak
kullanan Ahmed b. Siileyman, bu tercihinin agiklamasmi su sekilde
yapar:

Ehl-i Medine'nin icmaina gore gegerli sa’ Ehl-i Medine'nin kabul
ettigi sa’dir. Bu Irak 0l¢lisii olan mekkiikiin ticte biridir. Halef ve selef

101 Eb{i’l-Hasen Ali b. Omer Darekutni, Siinenii Darakutni (Beyrut: Miiessesetii er-Risale,
2004), 1/280.

102 DArekutni, 1/288. Omer b. Riyah bu haberin senedinde bulunan Ebti Bekir ed-Dahiri
icin “metrukii’l-hadis” demistir.

103 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/141. Ahmed b. Siileyman bu durumu amel-i
kesir olarak degerlendirse de amel-i kesirin smnir1 konusu tartismali ve goreceli bir
konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. el-Kasani bu konuda su degerlendirmeyi yapar:
“Zaruret haricinde namaz amellerinin disinda yapilan davrarnuslar amel-i kesir ise
namazi bozar amel-i galil ise bozmaz. Amel-i kesirin 6lgiisti konusu ihtilaflidir. Bazisi
bu durumu iki el kullanilarak yapilan isler emel-i kesir digerleri ise amel-i galildir
derken bazisi namaz esnasinda gomlegi diigmelemek amel-i kesirdir namazi bozar
hitkmiinii verirken digerleri gomlegin diigmelerini ¢6zmek bozmaz goriisiindedir.
Bazis1 da amel-i kesiri karsidan bakanin yapilan davranisi namaz disinda bir davranis
olarak algilama durumuna gore degerlendirmektedir. Sayet bdyle bir alg1 olusursa
amel-i kesir bunun aksi olursa amel-i galil olarak degerlendirmektedir.” Bk. el-Kasani,
Bediiu’s-sandi’, 1/241. Goriildigi tizere degerlendirmeler bilhassa “zaruret” durumu
gbz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Zaruret séz konusu oldugunda sonug
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla burun kanamasi ve kusma zaruret gergevesi
igerisinde degerlendirildiginde namazi bozmayan bir davranis olarak goriilebilir.

104 Miislim, “Zekat”, 12.
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ulemas: da bu sekilde rivayet etmis ve bu konuda ihtilaf etmemistir. Bu
kendisi ile amel edilen sahih bir haberdir.!®> Bu ifadelerden Ahmed b.
Siileyman’in ameli Ehl-i Medine’yi 6nemsedigi ve onlarin icmain hiiccet
olarak kabul ettigi de anlasilmaktadir. Kendisi ifade etmese de bu
kanaate varmasmnin bir sebebinin “Olgek Medine’nin &lgegi tarti
Mekke'nin  tartisidir.”'% hadisini esas olarak almasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ahmed b. Siileyman, Ibn Abbas’tan gelen:

“Bir haci, seytan taslamadan sonra ziyaret tavafindan 6nce hanim
ile cima ederse hacci batil olmaz.”'” rivayeti hakkinda su bilgileri
vererek tercih sebebini agiklamis olmaktadir:

Bu, Kasim er-Ressi ve Yahya b. Hiiseyin'in'® stzleri oldugu gibi
biitiin fukaha da bu goriistedir.'®

Ahmed b. Siileyman, ¢ocuk diinyaya getiren bir cariyenin hiir
olacagmna ve satilamayacagina dair rivayetlerden'® yola ¢ikarak timm-ii
veledin satilamayacag hiikmiinii verir. Imamiye ise imm-ii veledin
satilabilecegini diisiinmektedir.'"! Delil olarak ise Hz. Ali'den rivayet
edilen:

“Omer hilafeti esnasinda imm-ii veled konusunda benimle istisare
etti ve birlikte onun azat edilmesi gerektigine hiikmettik. Omer de
Osman da hilafetleri esnasinda bu sekilde hiikmettiler. Hilafeti
ustlendigimde ben Umm-ii veledin cariye olarak kalmasma Kkarar

105 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/252.

106 Ebi Davad, “Biiy(’”, 8; Nesal, “Zekat”, 44.

107 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi el-Kebir (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 4/219.

108 Kasim er-Ressi (61. 246/860) ve Hadi-flelhak Yahya b. Hiiseyin (61. 298/911) Zeydiyye
mezhebinin prensiplerini belirleyen 6nemli iki temsilcisidir. Tki ilim adami da kelam,
fikih ve hadis ilmindeki vukufiyetleri ile temayiiz etmektedir. Kasim er-Ressi
ictihadlari ile Zeydiyye icerisinde Kasimiyye ekoliinii olustururken Yahya b. Hiiseyin
de Hadeviyye ekoliiniin kurucusu olmustur. Bk. Kadir Demirci, Zeydiyye ve Hadis
(Ankara: Gece Akademi, 2019), 64, 72.

109 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/401. Konu ile ilgili bk. et-Tahavi, Serhu medni’l-
Asdr, 2/228-229.

10 fbn Mace, “Itk”, 2; Malik, “Itaka”, 5.

11 EbG Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’'z-zehhir (Medine: Mektebetii’l-Ulum
ve’l-Hikem, 2009), 3/309.
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verdim.”!? rivayetini kullanmaktadirlar. Ahmed b. Siileyman bu rivayet

hakkinda su yorumu yaparak iizerinde icma olan rivayeti tercih ettigini
gostermektedir:

Burada Hz. Ali, imm-ii veled efendisi 6liinceye kadar cariye olarak
kalir. Efendisi oldiikten sonra hiirdiir demek istemistir. Aksi takdirde
icmaya muhalefet etmesi caiz olmaz.!'?

Ahmed b. Siileyman’in ehl-i beytin icmaina dikkat gektigi ve tercih
ettigi hususlar hakkinda su 6rnekleri verebiliriz:

Ahmed b. Siileyman, Ubey b. Ka’b’dan gelen rivayete! dayanarak
kiisuf namazinin iki rekat, her rekatta bes riiki iki secde yapilarak
kilinacagy goriisiindedir. Ahmed b. Siileyman, muhaliflerinin'® kiisuf
namazinin dort ritki ve dort secdeyle kilinacagi goriistinde oldugu
bilgisini verir. Ardindan su degerlendirmeyi yapar:

Ehl-i beyt, Ubey b. Ka’b’in rivayeti konusunda icma etmistir. Bu
sebeple biz bunu tercih ederiz.!1

Ahmed b. Siilleyman, Hz. Ali"den gelen “Emzirme iki senedir. ki
sene ic¢inde olan emzirme sonucunda haramlik vuku bulur. Bunun
haricindeki emzirmeler hiirmeti gerektirmez.”'”” rivayeti ile istidlal
ederek iki senenin disindaki emzirmenin hiirmete sebep olmayacag:
goriisiinii belirtir. Imam Eb{i Hanife ise otuz ay igerisinde emzirmenin
hiirmete sebep olacag: goriistindedir.!’® Ahmed b. Siileyman bu konuda
da “Bizim delil olarak kullandigimiz rivayetler {izerinde ehl-i beytin
icmai vardir.” diyerek tercihini belirtir."

Ahmed b. Siileyman, ehl-i kitaptan olan bir kadin ile evlenmenin
caiz olmadig1 fikrindedir. Delil olarak “Hz. Peygamber Ubey b. Ka'b’1

12 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/410.

113 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 2/5.

114 Rivayet su sekildedir: “Giines tutuldugunda Hz. Peygamber iki rekat namaz kildirdi.
fki rekatta da uzun surelerden okudu. Dérder riik(i ve iki secde yapti. Tkinci rekattaki
oturusta giines acilmistr.” Bk. EbtG Davad, “Istiskd”, 3. Muhakkik Muhammed
Mubhyiddin Abdiilhamid, “Elbani bu rivayet i¢in “zayif” demektedir.” bilgisini verir.
bk. 1182 nolu hadis.

15 fmam Malik ve Imam Safii bu sekilde goriis bildirmektedir. Bk. es-Safii, el-Umm,
1/277.

116 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/193.

17 Zeyd b. Ali, Miisnedii el-fmam Zeyd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-[lmiyye, ts.), 316.

118 e]-Kasani, Beddiu’s-sandi’ , 4/6.

119 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/606.
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Yahudi bir kadinla evlenmekten men etti ve ‘Birak o senin i¢in muhsan
degildir.” buyurdu.”'? rivayetini kullanmaktadir. Ahmed b. Siileyman,
rivayet igerisinde gegen “la tuhassmniike” ifadesini “Kim Allah’a sirk
kosarsa iffetli (muhsan) degildir.”'** hadisi ile acgiklar. Ebti Hanife ise
ehl-i kitap olan kadinlarla evlenilebilecegi goriisiindedir.’? Ahmed b.
Siileyman buna karst:

Bizim s6ziimiiz Ehl-i beytin icmaidir; seklinde agiklama yapar.'?

4. Thtiyatli Olani Tercih

Ahmed b. Siileyman, ziyade daha onceliklidir, seklinde bir genel
kabulden yola c¢ikarak hadisler arasinda se¢cim yapmak mecburiyetinde
kaldiginda, igerisinde ziyade ifadesi olan hadisleri daha ihtiyath olmasi
sebebi ile tercihe daha uygun gormektedir. Burada ziyadeden kasit
sayisal fazlaliktir. Yani bir rivayette bir davranigin diger rivayete gore
daha fazla yapildig tespit ediliyorsa fazla olan say1y1 6lcii almak Ahmed
b. Siileyman’a gore ihtiyath davranis olmaktadir. Ornegin Ahmed b.
Siileyman, bayram namazlarinda alinan ziyade tekbirlerle ilgili Amr b.
Suayb’tan nakledilen:

“Hz. Peygamber, Ramazan bayrami namazmim birinci rekatinda
namaz tekbirlerinin disinda yedi tekbir, ikinci rekatinda bes tekbir
ald1.”1? rivayeti ile Hz. Aise’den gelen:

“Hz. Peygamber, Ramazan ve Kurban bayramlarinda bayram
namazinin birinci rekatinda yedji, ikinci rekatinda ise bes tekbir alirdi.”1?>
rivayetini delil olarak kabul etmektedir.

Bu diisiincesinden farkli olarak bayram namazlarinda dort tekbir
alindigina dair rivayetler’? hakkinda Ahmed b. Siileyman su yorumu

yapar:

120 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/536.

21 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/536.

122 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1/178.

123 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/432.

124 Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Salétﬁ’l—ideyn”,
36.

125 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/344.

126 Bu rivayetlerden birisi su sekildedir: “Kasim b. Abdurrahman’dan rivayet edildigine
gore o sOyle demistir: Bize Hz. Peygamber’in ashabindan bazis1 Hz. Peygamber’in
bayram namazinda dorder dorder tekbir aldigini rivayet etti. Sonra yiiziinii bize
doéndii ve ‘Cenaze namazi tekbirlerini unutmaymn.” dedi. Bu sirada elinin bir parmagi
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Bizim rivayetlerimiz daha iistiindiir. Ciinkii ziyade igermektedir.
Ziyade de kabul agisindan daha tistiindiir.'?

Ahmed b. Siileyman, Hz. Ali’den nakledilen “Bir adamin bir
adama sahit olmasi caiz degildir. Bunun olabilmesi igin iki kisinin bu
sahit i¢in ayrica sahitlik etmesi gerekir.”'?® rivayetinden yola ¢ikarak bir
adamin sahitligini kabul etmemektedir. Ardindan bu konuda su analize
yer vermektedir:

Bu konuda “Hz. Peygamber baz1 ashabma mektup verip: ‘Bunu
falanca yere varmadan a¢gma.” dedi. O yere varinca mektubu agtilar ve
icinde bildirilen sey ile amel ettiler.”'* seklinde bir itiraz gelirse soyle
deriz:

Bu durum sahitlikle ilgili degil, haber ile ilgili bir durumdur. Haber
konusunda bir adam veya bir kadmin getirmis oldugu haberin kabul
edildigini goriiyoruz. Fakat sahitlik boyle degildir. Haber vermede
gosterilmeyen ihtiyat, titizlik sahitlikte gosterilir.!*

Ahmed b. Siileyman, at etinin yenmesini caiz gormemektedir. Delil
olarak Halid b. Velid’den nakledilen:

“Hz. Peygamber, bize at, esek ve katir etinin yenmesini
yasaklad1.”®! rivayetini kullanir. Bu konuda farkli bir hiikiim igeren
Cabir b. Abdillah’tan nakledilen:

“Hz. Peygamber bize esek etini yemeyi yasakladi, et etini yemeye
izin verdi.”’?? seklindeki rivayet hakkinda:

Esek etinin yenilmesi at etinin yenilmesinden 6nce haram kilmmaisg
olabilir. O sirada at etinin miibah olmasi daha sonra yenilmesinin
nehyedilmesi miimkiindiir. Bir konuda ibaha ve nehy haberleri karsi
karsiya geldiginde nehy haberleri daha iistiindiir;'® seklinde yorum

kapal1 digerleri agik bir sekilde (dort) isaret yapti.” bk. et-Tahavi, Serhu medni’l-dsir,
4/345.

127 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 1/186-187.

128 el-Harani, Serhu’t-Tecrid, 2/133.

129 Bu durum Abdullah b. Cahs seriyyesinde olmustur. bk.Abdiilmelik Tbn Hisam, es-
Siratii'n-Nebeviyye (b.y.: Seriketii’'t-Tabatii'l-Fenniyye el-Miittehide, ts.), 2/178.

130 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkim, 2/369-370.

181 Ebi Davd, “Et'ime”, 26.

132 Buhari, “Zebaih ve’s-Sayd”, 27.

133 Ahmed b. Siileyman, Usulii’l-ahkdm, 2/454.
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yapar ve ihtiyatli olanin nehy icerikli rivayeti tercih etmek oldugunu
ifade eder.

Sonug¢

Aralarinda ihtilaf oldugu disiiniilen hadislerdeki ihtilafi
¢ozlimlemenin bir yontemi de bu rivayetlerden birini tercihtir. Tercih,
muhtelifii’l-hadis ilmi igerisinde bir ¢6ziim yontemi oldugu gibi aym
zamanda anlama ve yorumlama islemidir. Muhtelifii'l-hadis ilmi
konusunda mesai harcayan ulema, tercih islemi icin bazi kriterler ortaya
koymakla birlikte bu kriterler konusunda ortak bir yontem belirlemis
degildir. Tercih islemi ile ilgili kistaslarin genel olarak alimlerin bilgi
birikimlerinin yaninda miintesipleri olduklar1 ekollerin bakis acilar
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.

Usulii’l-ahkdm adl1 eserin miellifi Ahmed b. Siileyman’in fakih bir
muhaddis olarak hadisler arasindaki ihtilafi giderme konusunda
basvurdugu yontemlerden biri tercih yontemidir. Bu baglamda senedin
sthhatini g6z oOnlinde bulunduran miiellif, Zeydi diistincenin
karakteristik Ozelligi olan metin merkezli tercihleri de siklikla
kullanmaktadir. Bununla birlikte hadisler arasindaki ihtilafi ¢6zme
konusunda cem’ ve te’lif yontemini daha ¢ok kullanarak klasik dénem
Zeydi ulemasindan farkli bir davranis sergilemektedir. Bu durum onun
kisisel bir tercihi olarak yorumlanabilecegi gibi Zeydiyye igerisinde Ehl-i
hadis diistincesine bir yonelis olarak da anlasilabilir.

Sened ve ravi merkezli tercihlerinde seneddeki ravi isimlerinin
farkliligini, bir ravinin konuya digerinden daha vakif olmasini ve ravinin
hayatinin sonlarma dogru zabt konusunda zaafa ugramis olmasin
referans olarak alan ve tercihlerini bu kistaslar tizerine insa eden Ahmed
b. Siileyman’in bazi tercihlerinde stibjektif davrandig: goriilmektedir. O,
Hisam b. Urve'nin émriiniin sonlarinda ihtilat problemi yasadigmi bu
sebeple hadisinin tercih edilemeyecegini belirtirken Zehebi buna itiraz
etmekte ve Hisam b. Urve'nin bdyle bir duruma diismedigini,
rivayetlerinin hepsinin delil olarak kullanilabilecegini soylemektedir.
Yine sened ve ravi ile ilgili tercihlerinde merfti hadisi mevkfifa, ma’ruf ve
meshur hadisleri bu Ozellikte olmayan hadislere tercih ettigi
goriilmektedir. Ma'ruf ve meshur kavramlarmi da fakih bakis agisi ile
degerlendiren Ahmed b. Siileyman bunlar: fakihler tarafindan bilinen ve
hiiccet olarak kabul edilen rivayetler olarak anlamlandirmaktadir.
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Hadisin metni ile ilgili tercihlerinde metin icindeki ifade
farklihiklarmi tutarsizlik olarak degerlendirmekte ve bu tiir rivayetleri
delil olarak kullanmamaktadir.

Ahmed b. Silleyman’in, hem {immetin icmami hem de Zeydi
diisiincenin genel kabulii olan Ehl-i beytin icmamu tercih sebebi olarak
kullandig1 ve baglayicligina dikkat cektigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ameli Ehl-i Medine’yi 6nemsedigi ve onlarm icmami da hiiccet
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Hz. Ali’den gelen rivayetlerin tercihi konusunda her ne kadar
tercih gerekgelerini belirtse de Ahmed b. Siilleyman'in az da olsa
mensubu oldugu Zeydi goriisiin genel kabullerini Onceledigini
sOylememiz miimkiin goziikmektedir.

Hz. Peygamber'in bevletmek gibi mahrem durumlarim
miiminlerin annesi Hz. Aige’nin daha iyi bilecegini diisiinerek onun
rivayetini tercih eden Ahmed b. Siilleyman’in bu konuda Hz. Aise’ye
yoneltilen elestirileri dikkate almadig1 goriilmektedir.

Bir sahabinin fakih yoniiniin agir basmasi, Hz. Peygamber ile
yakinhgmm daha ¢ok olmasi da Ahmed b. Siileyman igin bir tercih
sebebi olarak goriilmektedir. Bu anlamda Omer b. Hattab, Ali b. Ebii
Talib, ibn Abbas, Ammar, Aise, Selman ve Ebh Hiireyre (r.anhiim)’den
gelen haberleri oncelemektedir.
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