TURK DUNYASI iINCELEMELERI DERGIiSi
Journal of Turkish World Studies

23/2 Kig-Winter 2023, 543-572 | Arastirma Makalesi — Research Paper
Gelis Tarihi — Submitted: 18.08.2023 Kabul Tarihi — Accepted: 26.09.2023 | DOI: 10.32449/egetdid.1345814

Tiirk Diinyas1 Atasozlerinde Toplumsal Cinsiyet: “Kadin”, “Erkek”
Social Gender in the Proverbs of the Turkish World: “Woman”’, “Man”’

Fatma TEKIN

Ogr. Gér. Dr., Ege Universitesi, Turk Dili Bolumii, ftekin3538@gmail.com
ORCID: 0000-0002-2471-6711

Ozet

Toplumsal cinsiyet rolleri, tanimi ve sinirlart toplum tarafindan belirlenen ve bireylerden
uymast beklenilen tutum ve davranis kaliplaridir. Sozlii gelenek, erkek-kadin arasindaki
iliskileri ve rolleri belirleyen sembolik sistemin bir par¢asidir, bu nedenle de toplumsal
cinsiyet kavramlarini yansitmaktadir. Birey toplumun kendisinden bekledigi rolleri mit,
destan, efsane, masal, fikra, atasozleri gibi geleneksel sozlii anlatilar araciligiyla
ogrenmektedir. Bu baglamda, Tiirk kiiltiiriniin bellek kodlayicilart olarak kilturel
oriintiileri ve davrams kaliplarmm yansitmada birer referans niteliginde olan atasézleri
incelenmistir. Gayeli érneklem yontemiyle segilen Tiirk Diinyasi’na ait 250 adet atasézii
tizerinde tematik inceleme yapilmistir. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkl olarak;
incelenen atasézleri tartismaci ve elestirel bir dille yorumlanmaya ¢alisilmis, atasozlerinin
toplumsallasmadaki islevleri belirlenmis ve son zamanlarda yapilan feminizm
calismalarina ragmen, bu konuda kiiltiivel yasamda neden istenen diizeyde bir degisim
olmadig ile ilgili tespitlere ve neler yapilabilecegi ile ilgili énerilere yer verilmistir.
Calismanin sonucunda, toplumsal cinsiyetin kiiltiir dairesi i¢erisinde belirlendigi ve kabul,
tutum ve beklenti merkezinde ogrenilen bir dizi kalip davranislardan olustugu ve bu kalip
davranmislarin sosyo-kiiltiirel yolla ogrenildigi anlasilmistir. Atasozlerinin bu baglamda
cinsiyete ozgii kimlik edinim ingasinda kiiltiirel ériintiileri olusturucu ve aktarici ozellik
tasiyarak empoze edici bir iglevde oldugu gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Tiirk kiiltiirii, sozlii gelenek, atasozleri, toplumsal cinsiyet, kadin

Abstract

Social gender roles are patterns of attitudes and behaviors whose definition and boundaries
are determined by society and are expected to be adhered by individuals. Oral tradition is
a part of the symbolic system that determines relationships and roles between men and
women, hence reflecting concepts of social gender roles. Individuals learn the roles
expected of them by society through traditional oral narratives such as myths, epics,
legends, fables, jokes, and proverbs. In this context, proverbs, which serve as memory
encoders of Turkish culture, have been examined as reference points in reflecting cultural
patterns and behavioral patterns. A thematic examination has been conducted on 250
proverbs from the Turkic World, selected through purposive sampling. In this study, unlike
other studies, an attempt has been made to interpret the examined proverbs with a critical
and analytical approach, the functions of proverbs in socialization have been determined,
and findings have been presented regarding why there has not been the desired level of
change in cultural life on this issue despite recent feminist activities, and suggestions have
been made for what could be done. As a result of the study, it has been concluded that social
gender is established within the cultural sphere and consists of a set of learned patterned
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behaviors centered around acceptance, attitude, and expectation and that these patterned
behaviors are acquired through socio-cultural means. In this regard, proverbs have been
found to play an imposing role as they form and transmit cultural patterns that contribute
to the construction and acquisition of gender-specific identities.

Keywords: Turkish culture, oral tradition, proverbs, social gender, woman

Bati’da feminizm hareketleriyle birlikte yayginlasan toplumsal cinsiyet kavram,
kadin ve erkegin biyolojik farkliliklar iizerinden sekillenen sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik yapilar1 olarak tanimlanmaktadir (McElhinny, 2017, s. 254).
Toplumsal cinsiyet rolleri ile de toplumun kadin ve erkeklere geleneksel olarak
yiikledigi roller ifade edilmektedir. Cinsiyete 6zgli bu rollerden maksat, bir
kiiltiirde erkek ve kadinlarin cinsiyetlerine uygun sayilan tutum ve davranis
beklentileridir. Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren bu rollerin kapsami, yine
kultir tarafindan belirlenmekte ve 6grenilen kalip davranislar olarak bireye
aktarilmaktadir. Clinkii bireyin, toplum igerisinde yer edinmesi, uyum saglamast
ve birey-birey, birey-toplum biinyesinde saglikli iligkiler kurmasinin bir yoniinii,
toplumun kadina ve erkege geleneksel olarak yiikledigi rolleri bilip ona uygun bir
sekilde davranmasindan gegmektedir. Bu baglamda Tiirk kiiltiiriiniin gelenekleri
ile geleneksel toplumsal cinsiyet alan1 arasinda giiclii bir iliski olusmaktadir.
Ciinkii folklora 6zgii bir feminizmin amaci, kadmlarin sézlii gelenekteki
rollerinin yaninda hangi gelenekleri uyguladiklarini da gostermeye ¢aligmaktir.
Toplumsal cinsiyete oOzgii iletiler, sozIi kiiltir gelenekleri kapsaminda
iiretilmektedir. Bunun basinda ise sozlii edebiyat yer almakta, birey toplumun
kendisinden bekledigi rolleri mit, destan, efsane, masal, atasdzleri, fikra gibi
geleneksel sozlii anlatilar araciligryla 6grenmektedir (bkz. Delaney, 2004, s. 97,
Bascom, 2005, s. 125-151; McElhinny, 2017, s. 254-255; Ozdemir, 2017, s. 47;
Delaney, 2022, s. 31; Nenola, 2017, s. 88; Kurt, 2012, s. 13-14, Ersoz, 2010, s.
170).

Sanayi Devrimi sonrasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren feminizm
hareketleri hiz kazanmistir. Bu siiregte kadmin rol ve statiisii etrafinda siiren
tartigmalar yeni bir entelektiiel alanmin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. “Feminist
sOylemle yapilan calismalarda 6zellikle kadinin erkek egemenligi karsisindaki
tutumu sorgulanmistir. Ancak toplumsal cinsiyetin diger yiizii erkekliktir.
Kavram, bireyin dogustan getirdigi biyolojik cinsiyet Ozelliklerinin disinda,
icinde dogup yetistigi toplumsal ve kiiltlirel yapilarca insa edilmis bir kimligi
kargilamaktadir.” (Avci, 2020, s. 132). “Toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklige
yiiklenen anlamlar déneme, cografyaya ve kiiltiire bagl olarak degisir-doniistir
ve yeniden kurgulandiginda, farkli toplumlarda ve ¢aglarda birbirinden farkli
toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik bicimleri var olur.” (Duman, 2022, s. 461).

Kiiltiirlerde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulari, sézli edebiyat gelenegi
icerisinde mitler, masallar, hikdyeler, ninniler gibi bir¢ok tiirde dile gelmistir
(Schipper, 2018, s. 11). Bu anlamda “diisiincenin sembolik form”lar1 niteliginde

544



Fatma TEKIN Tirk Diinyas1 Atasozlerinde Toplumsal Cinsiyet: “Kadin”, “Erkek”

olan mitler (Cassier, 2005, s. 22), toplumsal cinsiyete dair veriler elde
edebilecegimiz en eski kaynaklarin basinda yer alir. S6z gelimi; Tatar Tiirklerine
ait “Kiiknén Kiiteréliive (Gogiin Yiikselmesi)” adli bir eskatoloji mitinde, gégiin
yukartya c¢ekilmesinin nedeni anlatilirken, cocugun altin1 temizleyen bir kadin
figiiriine rastlariz. Mitler, belki dogrudan kadina ve erkege verilen isler
konusunda bir ayrima gitmez. Ancak en azindan neyin kadin isi oldugu
noktasinda bu mitte oldugu gibi bir fikir yaratir: “Eski zamanlarda gokytzu yere
cok yakindir. Hatta 6yle yakindir ki bir kadin, ¢ocugunun kirlenen bezini
temizledikten sonra g6giin bir yerine sikistirir. Bu durumdan hi¢ hoslanmayan
gokyiizli, sinirlenerek yeryliziinden ayrilip yukariya dogru c¢ikmaya baglar.
Gogiin yukartya dogru ¢iktigini géren insanlar, gitmemesi ig¢in ona yalvarmaya
baglarlar. Ancak gok, onlar1 dinlemez ve yiikselmeye devam eder. Gogiin bu
sekilde gidisine kedi, kdpekler de ¢ok Uziiliir ve gitmemesi i¢in yalvarir. Onlarin
yalvarmasina iiziilen gokyiizii, en sonunda bir yerde durur ancak hi¢bir zaman
yeryiiziine eski yakinliginda olmaz.” * (Tekin, 2019, s. 315).

Bilindigi iizere, Tiirk mitolojisinde ekolojik dengeyi koruma gorevi, kadin
varliklarin ve onlarin esas koruyucusu olan kutsal disi —Mitolojik Ana (Yer-Su
hamisi)’ya aittir. Toprak, dag, orman, deniz, irmak, gdl adlarinin, o yerlerin
ruhlarm adi olmasi da bundan kaynaklidir. “Oliimsiizliigiin, miikemmelligin,
kutsal disiligin ifadesi olan Mitolojik Ana”, zamanla yerini gii¢li Yer-Ana’ya
birakir. Bu siiregte Mitolojik Ana’nin degismeyen islevi ise “doguran ve yutan”,
yani “hayatin ve 6liimiin” sembolii olmasidir. Hayat simgesi olan Umay’1, 6liim
simgesi olan Erlik’i ortaya ¢ikaran Mitolojik Ana’dir. Hatta zamanla “Yer Ana”,
“Yer-Sub”, “Otiiken”, “Umay” kiiltii seklinde ortaya ¢ikar ve “mitolojik olgudan
cisimlesmeye kadar uzun bir yol kat eder.” Mitolojik Ana’dan ayrilan her ruh
kendi bolgesinde hiikiim siirer ve orasini korur. Bunun yaninda kadin hami
ruhlar1, insan soyunun devam etmesini de saglar. Ozellikle kadin ilahlar; aile,
nikdh, cocuk, kadm hamiliklerinin koruyuculugunu devam ettirmis, bunun
disinda kalan diger isler ise erkek olarak tasarlanan koruyuculara verilmistir
(Bayat, 2007, s. 12-13, 20).

Cinsiyetin, kozmoloji ve/veya din ile iliskisini etraflica ele Delaney (2022),
“erkek ve kadin tamimlarinin yaratilisla ilgili olabilecegini ancak yaratiligin
yalnizca cinsellik ve biyoloji olmadigi”n1 6ne siirmektedir. Buna gore, “biyolojik
yeniden iiretim, cinsellik ve biyoloji ile; din ise kutsal, olaganiistii seylerle ve

! Inayet ve Oger (2009, s. 1185), -bu mitte gegen- yer ile gogiin baslangicta bir iken, sonradan
ayrilmasimin kozmolojik sistemde yaptigi degisim hakkinda su bilgiyi aktarir: “Gok ile yerin
ayrilmastyla, aslinda tek olan Ulu Ana veya Mitolojik Ana Gok Tanr1 ve Yer-Su Tanrisi olarak
ikiye ayrilmis olmalidir. O zaman Go6k Tanr1 ve Yer-Su Tanrisinin Ulu Ana/Mitolojik Ana (Ana
Yayag1) gibi hem yaratict hem yok edici, hem hayat verici hem o6ldiiriicli, hem verici hem alic
ozelliklerini ortak kokene dayandirabiliriz.”
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ruhsal olanla” ilgilidir. Cinsiyete yiliklenen degerler ise “yaratilisa iligkin halk
inanglar1 kaynaklidir ve bu inanglara gore yaratilisin bir boliimii dogal, bir
bolimii ruhsaldir. Bu ayrimin var sayimlari, kendi kiiltlirimiizdeki cinsiyet ve
iktidar konusundaki diistincelerimizi sekillendirir.” (s. 18).

Insanin kdkenine iliskin mitler “evrensel”dir. Ancak bu mitler her Kiiltirde
bulunmaz, hepsi yaratilis hikdyesi anlatmaz. Soru “evrensel”, ancak yanit
“dini”dir. “Kokenler; fiziksel, toplumsal ve kainata dairdir, bunlarin sunulus
bigimi, kisinin ya da halkin kimligini temelden etkiler.” (Delaney, 2022, s. 19).
Nitekim dilinya kiiltiirlerinde, kadin ile erkegin Tanr1 tarafindan ayni topraktan
yaratildigina dair yaygin inanis (Schipper, 2019, s. 11), cinsiyetlerin yaratilist
noktasinda bir esitlik gostergesidir. Bunun yansimasin, Er ile avradin topragi bir
yerden kalkar (BAAD, 2016, s. 111) atasdziinde de gérmek mimkundir. Ancak,
Adem’in ilk karisinin aslinda Havva degil de Lilith oldugunu sdyleyen bir
yaratilis mitinde, Lilith’in cinsel iligki esnasinda iistte olmak istemesi ve bunu
kabul etmeyen Adem’in bu sebeple karisindan bosanmasi anlatilir. Dolayistyla
Adem ile Lilith’nin esit yaratilmis olmalarinin kotii bir sekilde sonuglanmas,
cinsellikte kadinin erkegin iistiinde olmasina baglanmakta ve bu durumun da
olumsuz bir iktidar gdstergesi gibi algilandigimi gostermektedir (Schipper, 2019,
s. 11). Bu da toplumsal cinsiyet kavrami altinda, cinsellikte de kadina konum
tayin ettigine dair bir gostergedir.

Kadin ve erkegin en basta dollenmede kendini gosteren cinsiyete dair belirgin
rolleri, “tohum ve tarla” semboliiyle ifade edilmektedir. Erkek, temel madde olan
tohumu eken ve kadin da tipk: bir tarla gibi ekilendir. Bu durum, yaraticinin
erkege hitaben Kuran’daki “Kadinlarimiz sizin igin ekilecek birer tarladir.”
sOylemiyle de delillendirilir. D6llemede kadinlar tohumu, besleyici tarla olan
bedenleri ile donistiiriirler. Erkek temel girdiyi saglarken, kadin doniisiim
siirecinde calisir. Kadin ve erkek dogasini 6zetleyen tohum ve toprak sembolii;
“Ozetleyici, gelistirici, temel simgeler” olarak “kiiltlirel degerlerin yogunlagmis
Ozeti” gibidir. “Tohum-toprak kurami”; kadinlarla erkekler arasindaki iligkinin
sadece fizyolojik yeniden {iretimden ibaret olmadigini, evreni de sembolledigini
sOyler. Buna gore, yaraticinin her yerde hazir bulunan, evreni harekete gegiren
giicli, Tanr1 arasinda kurulan “yapisal ve simgesel” benzerlik nedeniyle erkeklere
verilir. Bu gii¢ sadece erkegi degil, baba olarak erkegi de yiiceltir. Asil ataerkillik
budur: Erkek hayat atesinin tasiyicisidir ve bu, onu tasiyacak olan ogullarla da
ebedidir. Bu nedenle “erkek evladin Onemi yaratilis ideolojisinden ayr
diisiiniilemez”. Dolayisiyla “cinsiyetin  kozmolojik boyutunda; erkekler
kendilerine atfedilen yaraticilik ve hayat verme giicii ile simgesel olarak Tanr1’ya
yaklasirken, kadinlar besleyici 6zelligi ile; Tanri tarafindan yaratilanla, yani
diinya ile eslesir.” Yani, “anne” ve “baba” kavramlari, yaratilisa iligkin inanglar
icermektedir: “Soyun siirdiirilmesi ile ilgili halk kurami hem yaratici, ilahi
(simgesel olarak erkek) boyutu diizenlerken hem de besleyici, maddi boyuta

546



Fatma TEKIN Tirk Diinyas1 Atasozlerinde Toplumsal Cinsiyet: “Kadin”, “Erkek”

(simgesel olarak kadin) isaret eder.” Nitekim sosyal yasamda da durum aynen bu
sekildedir: Topragin hazirlanmasi, tohum ile giibrenin atimi, bugdayin hasati ve
harmani erkegin isidir. Erkek siireci baslatir ve sonug¢landirir. Kadin da bunlari
toplumsal Urtinlere —yiyecek ve ¢cocuga doniistiiriir (Delenay, 2022, s. 24-33, 49-
55, 279-287).

Anlagildig1 {izere; “toprak, insanlarin ihtiyaglarini sunan disil bir maddedir.
Dolayisiyla toprak kadin bedeni igin, kadin bedeni de toprak i¢in metafordur.”
(Berktay, 2012, s. 58) Topragin bereketi kadin dogurganlifiyla uyumludur;
dolayistyla mahsuliin bollugundan kadinlar sorumlu olur; ¢iinkii yaratimin sirrini
onlar bilmektedir. Dahasi, yasamin kdkenini, besini ve 6giinii yonetmektedir
(Eliade, 2003, s. 58). Ancak kadinin, mitolojiden Ana Tanrica ile gelen kusatici
olumlu anlamy, siireg igerisinde kaybolmus, her seyin yaraticisi olan toprak yani
kadin bedeni cisimleserek erkegin tohumunu tasiyan bir araca donilismiis ve
yaraticiligr sinirlanmistir. Soyun yeniden liretilmesinde kadinin katkisi, sadece
tastyiciliga inmistir. “Kadin artik, yasamin kaynagi, comert ve bereketli toprak
degil, erkegin yarattig1 cam iginde tutup biiyiiten tasiyicidir.” Uremede, maddeye
insan bi¢imini/formunu veren erkektir, kadin topraktan yapilan ¢dmlek misali,
iirtine katkida bulunmadan sadece tasir. Aristoteles, bu durumu “erkegi dolleyen
erkektir.” diyerek soyle acgiklar: Kiz ¢ocuk “sakat bir erkektir”, “erkeklik ilkesinin
zaaf1” veya “kadinlik ilkesinin agir basmasi”dir. Yine, Aristoteles’in ifadesiyle
“kadinlar, yasam i¢in gerekli olan maddeyi saglar ama formu ve ruhu, yani
insanin tanrisal olanla baglantili kismin1 saglayan erkektir ve bu, ilging bir
bigimde, kadma atfedilen asagi statiiniin hem nedeni hem sonucudur.”
(Aristoteles’ten aktaran Berktay, 2012, s. 58-61)

Baslangigta toprak ve kadn iligkisi, her ikisinin de besleyen ve hayat veren
olmasi, kadinin rollerini -ikincil roller olarak goriilmesine ragmen- degerli ve
onemli kilmigtir. Ancak topragin kadinla sembollesen anlaminin zamanla
degismesi gibi, erkegin toprakla ve kadinlarla olan iligkisi de degisip
dontigmiistiir. Toprak artik, yasam kaynagi degil “denetlenecek ve somiiriilecek
bir kaynak”tir. Denge ve uyumun bozulmasiyla kadinin simge degeri biraz daha
asagl seviyeye inmis; erkekler, evin ihtiyaglari icin gerekli olan seyleri disaridan
satin alirken, kadinlar evde olup konumlar ireticilikten tiiketicilige gegmistir.
Sanayilesme siireciyle birlikte bu durum daha da artmis; “gecimlik iiretimden
pazar lretimine gegilen bu yol ayriminda, kadinlarin yeniden iiretimi ev igi,
erkeklerin liretimi kamusal alan” olmustur. Boylece kadinlarin “igeri”, erkeklerin
“disar1” ile tanimlamalari, “lremeyi” ve “lretimi” de kapsayacak sekilde
genislemistir (Delenay, 2022, s. 309). Burada, cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair
kultarel anlayigin; tohum ve toprak semboliinde inanig, mitoloji ve sosyal yasam
ekseninde (gergek ve sembolik anlam Grgiisiiyle) nasil olustugu ve zamanla nasil
bir degisime ugradig: goriilmektedir. Bu durum, mitolojik ¢agdan bugiiniin sosyal
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yasamina uzanan siirecte, toplumun cinsiyete 6zgii belirledigi davranis kodlarimin
ne kadar koklii oldugunu gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Tirk toplumunda son zamanlarda 6zellikle kentlesme, endiistriyellesme ve
gb¢ gibi siireclerle birlikte, cinsiyet ayriligimi ortadan kaldirmay: amaglayan
reformlar neticesinde, ciddi oranda cinsiyet rollerinde de 6nemli bir degisim
meydana gelmistir. Bu degisimler, “koklii bir davranis kodu ve deger
yargilarindan baslayarak gelenege yakin ve uyum gosteren davranig bigimi”
olarak kendini gostermektedir (Asiltiirk, 2004, s. 436). Bu toplumsallik ayni
zamanda halk bilgisi {riinlerine yansiyarak kiiltiirel rollerle ilgili mesajlarin
yansimasint saglamistir. Calismada bu yaklagimla, Tiirk kiiltiiriiniin bellek
kodlayicilar olarak halk biliminin kapsami igerisinde yer alan Tiirk Diinyasi
atasozleri ele almmustir.

Tiirk Diinyasi ortak atasozleri, “Tiirk¢enin degisik lehce ve sivelerinde dil ve
kiiltiir birligi” gostergeleri olarak 6nem tagimaktadir (Durbilmez, 2018, s. 152).
Bu diisiinceden hareketle, calismada Tiirk Diinyas: atasdzlerinde toplumsal
cinsiyet kavramu kapsamindaki ilgili atasdzleri incelenmistir. Tiirkiye’de bu
konuda yapilan calismalarin sayis1 oldukca fazladir. Bu ¢alismalarda genelde;
kadmn algisindan, ge¢misten bu yana kadinin degisen toplumsal rollerinden,
kadinin otekilestirilmesinden soz edilmistir (bkz. Ersdz, 2010; Solmaz, 2019;
Akbalik, 2013; Bayrakdar, 2018; Geng, 2018; Aydin, 2018; Berk, 2021; Cer ve
Ertugrul, 2016; Okray, 2015; Ozkan ve Giindogdu, 2011; Batur, 2011; Sen, 2023;
Gungor, 2002)

Bu calismada ise cinsiyetle ilgili hangi konulara deginilmis, hangi konulara
deginilmemis; cinsiyete 6zgii sosyal roller kapsaminda, “kadin isi”, “erkek isi”
diye yapilan bir siniflamada hangi roller 6zellikle kadina bicilmis; cinsiyete 6zgii
toplumsal kabul ve deger yargilari neler; kiiltiir neden cinsiyet rollerinin ayri
olmasini destekliyor? gibi sorulara atasozleri iizerinden yanit aranmaya
calismistir. Caligmanin materyalini Tiirkiye, Azerbaycan, Kazak, Kirgiz, Kumuk,
Kirimgak, Altay, Tuva, Nogay, Gagavuz, Tiirkmen, Ozbek, Uygur, Karacay-
Malkar, Kibris, Makedonya ve Kosova, Hakas, Yakut ve Cuvas Tiirklerinin
atasozleriyle ilgili yapilan aktarma ve inceleme ¢alismalarindan elde edilen 250
adet atasozii olusturmustur?. Calismanin agirlik noktasini, kadinla ilgili atasdzleri
teskil etmistir.

Bu calisma, toplumsal cinsiyet konusunda, Tirk topluluklar: ile ilgili bir
mukayese icermez, Tiirk boylarimin tiimiiyle aym bakista oldugu iddiasim
tagimaz. Atasozleri, gayeli 6rneklem yontemiyle secilmistir. Tematik inceleme

2 Calismada Tiirk boylar: i¢in kullanilan kisaltmalar: Alt.: Altay, Az.: Azerbaycan, Cuv.: Cuvas,
Gag.: Gagavuz, Hks.: Hakas, Kar.-Mal.: Karacay-Malkar, Kir.: Kirgiz, Krmg: Kirimgak, Kum.:
Kumuk, Kzk.: Kazak, Nog.: Nogay, Oz.: Ozbek, Tuv.: Tuva, Tr.: Tiirkiye, Trkm.: Tiirkmen, Uyg.:
Uygur, Yak.: Yakut Turkleri.
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yapabilmek igin atasozlerinde ortak icerik gozetilmistir. Konunun ele alinigini
sinirlandirmak adina, yan ve mecaz anlam kendi genis yelpazesinde daha fazla
arka plan bilgisi gerektireceginden, atasozlerinin gergek/dolaysiz/diiz anlamli
olanlari 6ncelige alinmistir. Calismanin, benzer ¢alismalarla olan miikerrer yani,
igerik analizinin yapilmasidir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada;
tematik acidan incelenen atasozleri tartismaci ve elestirel bir dille yorumlanmaya
calisilmig, atasozlerinin toplumsallasmadaki islevleri belirlenmis ve son
zamanlarda yapilan feminizm ¢aligmalarina ragmen, bu konuda kiiltiirel yagsamda
neden istenen diizeyde bir degisim olmadig ile ilgili tespitlere ve bu dogrultuda
neler yapilabilecegi ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

1. Cocukta cinsiyet tercihi -Kiz m?, Erkek mi?-

Trkm. Cocuklu kadin giil, ¢ocuksuz kadin dul (Cagali ayal —giil, ¢agasiz ayal
—dul) (Dogan, 2014, s. 187) atasozii uyarinca ¢ocuklu kadin, toplum nazarinda
kiymetlidir. Ancak bir kadin i¢in ¢cocuk dogurmaktan daha ¢ok 6nem arz eden bir
diger konu ise ¢ocugun cinsiyetidir. Atasozlerinde toplumsal cinsiyetin bir
yonund, aile Uyelerinin ¢ocuklarinin cinsiyetinin kiz veya erkek olmasi
noktasinda bakis acisini olusturmaktadir.

Az. Kizlar bir giinestir, oglanlarsa; ay pargast (Qizlar bir giindsdir,
oglanlarsa —ay par¢asi) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 260)

Alt. Kiz cocuk anasina yardimci/Erkek ¢cocuk babasina yardimcidir (Kis bala
enezine bolus/ Uul bala adazina bolug) (Dilek, 2007, s. 250)

Trkm. Oglu akilli, kiz1 giizel yigide devlet degil midir?/Oglu akilsiz, kizi ¢irkin
yigide mihnet degil midir? (Ogh akill, gizlh gorkli yigide doviet ddilmidir/Ogl
akilsiz, giz1 gorksiiz yigide mdhnet ddlmidir?) (Dogan, 2014, s. 340)

Trkm. Ogul evin sahibi, kiz (evin) iistiintin golgesi (Ogul oyiifi eyesi, giz tistiifi
sayast) (Dogan, 2014, s. 342) gibi birkag atasozii, kiz ve erkek ¢ocuk arasinda
cinsiyet ayrimi yapmaksizin evladin, var olus hasebiyle liituf olmasima vurgu
yaparken, atasozlerinin ekseriyeti cinsiyet arasinda bir ayrima gitmektedir. Kiz
veya erkek, yetistirilen her ¢cocugun kendine 6zgi giizellikleri, sorumluluklari ve
zorluklar1 bulunmaktadir. Bu durum da ister istemez bireyi ve aileyi bir cinsiyet
tercihine yaklastirmaktadir. Bu noktada atasézlerine bakildiginda, kiz ve/veya
erkek cocuk sahibi olmanin iki farkli agidan (olumlandigi ve olumlanmadigi)
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu atasozlerinin bir kismu su sekildedir:

1.1.Kaz ¢ocuk sahibi olmanin olumlandig: atasozleri:

Tr. Diinyamin tadi goz, agin tadi tuz, evin tadi kiz (BAAD?®, 2016, s. 98)

Tr. Kiz bir sevgi ile dogar, bin sevgiye ¢ikar, oglan bin sevgi ile dogar, bir
sevgiye iner (BAAD, 2016, s. 165)

Tr. Kiz dedigin kaledir, ytkilirsa ¢iiriik ¢caput olur (BAAD, 2016, s. 165)

3 BAAD: Bolge Agizlarinda Atasdzleri ve Deyimler
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Kar-Mal. Kér olsa da kiz iyidir/Virajli olsa da yol iyidir (Sokur bolsa da kiz
ashi/Aylang bolsa da col ashi) (Tavkul, 2001, s. 202)

HKs. Kiz, insanin zenginligidir (His-kizi payr) (Aktas, 2020, s. 392)

Kzk. Atasiz evin saltqnatl/klzszz evin siisti olmaz (Jilqisiz tydin sdni
joq/Quzsiz tiydifi siyqi jog) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 62)

Kzk. Kiz ¢cocugu babast igin yildiz, annesi icin giinestir (Qiz bala dkesine
Jjuldiz, sesesine kiin) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 276)

Kum. Zayif olsa da at olsun, oksiiz olsa da kiz olsun (Ariq busa da, at bolsun,
Okstiz busa da, qiz bolsun) (Pekacar, 2006, s. 55)

Kum. Nasibini kozdan bilme, kizdan bil (Nasibiyni qozdan gérme, qizdan
gor) (Pekacar, 2006, s. 152)

Kzk. Kizi olan kéyiin Hizirt olur (Qizi bar awildiii qidirt bar) (Ismail ve
Glimiis, 1995, s. 276)

Trkm. Kzl kisi kar asar (Gizli kisi gir asar) (Dogan, 2014, s. 259)

Trkm. Kizli ev sultanli ev, yiizii gelir, biri goriiniir (Gizli 6y soltanl Oy, yiizi
geler, biri &kider) (Dogan, 2014, s. 259)

Az. Kizin kismeti babanin zenginligidir (Qizin gismdti —atamn doévliti)
(Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 260)

Trkm. Kizli eve rahmet yagar (Gizli dye kirk at yagar) (Dogan, 2014, s. 259)

Trkm. Oglu olmayamn yeri yok, kizi olmayanin degeri (Ogli yoguii orni yok,
gizi yoguii —gadari) (Dogan, 2014, s. 340)

Krmg. Kiz ¢ocugun varsa altin yorgamn vardwr (Hiinerli ve Aktas, 2021, s.
231)

Uyg. Kiz ¢ocugu, evin stisii (Qiz bala —0ynifi guli) (Dogan, 2020, s. 495)
Uyg. Ue kiz biiyiiten cennete gider (Ug giz ¢ofi gilgan cennetke kirer) (Dogan,
2020, s. 475)

Uya. Yedi kizi olan kisiye cehennem atesi haram (Yette qizi bar kigige dozax
oti haram) (Dogan, 2020, s. 802)

Uya. Kizi olana demir de egilir (Qizi barga tomiirmu égilidu) (Dogan, 2020,
S. 496)

1.2.Erkek cocuk sahibi olmanin olumlandig: atasozleri:

Tr. Oglan doguran oviinstin, kiz doguran déviinsiin (0Oy, 1972, s. 308)

Tr. Oglaminki ogul bali kizinki bahge giilii (Oz6n, 1958, s. 256)

Tr. Oglam her kari doguramaz er kart dogurur (Ozon, 1958, s. 256)

Tr. Oturan kart oglan dogurmaz (BAAD, 2016, s. 188)

Tr. Oglan doguran kizi ele vermezler (BAAD, 2016, s. 185)
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Kzk. Akilli erin gonliinde, altin eyerli at yatar/Akilli kadimin génliinde, altin
besikli ogul yatar (Aqild: jasti jumsasan, tilindi alip/janmiiidi indirar, Aqilsiz jasti
Jumsasan, betifinen alp, sagiiidi sindirar) (Ismail ve Glimiis, 1995, s. 28)

Az. Oglum olsun, ona bulunmayan kiz olsun (Oglum olsun, ona tapiimayan
qiz olsun) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 281)

Az. Ogul meyvedir, ata bagban (Ogul meyvadir, ata-bagban) (Musaoglu ve
Gilimiis, 1995, s. 281)

Uyg. Oglum olursa ocak gibi, kizlar gelir kukla gibi (Oglum bolsa ocaqtek,
gizlar kéler gocaqtek) (Dogan, 2020, s. 561)

Trkm. Kizi olanin nazi var, oglu olanmin zenginligi var (Gizi bariii ndzi bar,
ogl: bari —dovleti) (Dogan, 2014, s. 258)

Trkm. Oglu olan oluncaya kadar yalvarir, kizi olan oliinceye kadar yalvarwr
(Ogulli alinca yalbarar, gizli —0lin¢d) (Dogan, 2014, s. 343)

Uyg. Oglu olamin kendisi var, kizi olamn, izi var (Ogli barnifi 6zi bar, qizi
barnifi izi bar) (Dogan, 2020, s. 561)

Yak. Oglan dogdugu zaman kuzgun sevinir (Uol ogo toriiotegine suor iiorer)
(Kiriscioglu, 2007, s. 88)

1.3.Kuz ¢ocuk sahibi olmanin olumlanmadigi atasozleri:

Tr. Kizi olan tez kocar (Qy, 1972, s. 299)

Tr. Bir gemi donanir, bir kiz donanmaz (Oy, 1972, s. 268)

Tr. Bir evde iki kiz olacagina dagda domuz olsun (BAAD, 2016, s. 64)

Tr. Kiz bogazi kirk bogum olur (BAAD, 2016, s. 165)

Tr. Kizim oldu kizilciga hasret kaldim (BAAD, 2016, s. 166)

Tr. Kiz yiikii diz yiikii (Oz6n, 1958, s. 215)

Tr. Kizin var, sizin var (Aksoy, 1988, s. 362)

Kar-Mal. Kiz biiyiise eve kutlik, Ogul biiyiise eve seving (Kiz dsse tiyge cut/Cas
Osse Uyge kut) (Tavkul, 2001, s. 161)

Kzk. Kiz1 olan kéyiin iti yatmaz (Qizdr awildiii ivti jatpas) (Ismail ve Giimiis,
1995, s. 276)

Kzk. Kiz dilinmeyen karpuz gibidir (Qiz tilinbegen qarbizben teii) (Ismail ve
Gimiis, 1995, s. 276)

Kir. Dilden zor diisman yok/Kizdan zor dava yok (Tilden kyiin coo cok/Kizdan
kiyin doo cok) (Savk, 2002, s. 182)

Trkm. Kizli evin iti kurtulmaz (Gizli oyiini iti dinmaz) (Dogan, 2014, s. 259)

Az. El kiz aldi, diiniir kazandi, ben kiz aldim gada kazandim (Xalg qiz ald
quda qazandi, mdn qiz aldim qada gazandim) (Musaoglu ve Glimiis, 1995, s. 170)

Trkm. Ug kizlimin (kizi olanin) halini giinde bir (kere) sor (U¢ gizlimiii halini
gunde bir sora) (Dogan, 2014, s. 409)
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Uya. Kizin biiyiiyiince s6z ¢ok olur (Qizin ¢oni bolsa gep tola) (Dogan, 2014,
s. 497)

Uyg. Kizin cant kark (Kiznifi céni kirik) (Oztopgu, 1992, s. 278)

Az. Ates kalwr, koz olur, kiz kalir, soz olur (Od qalar-koz olar, qiz galar-s6z
olar) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 64)

1.4.Erkek cocuk sahibi olmanin olumlanmadig: atasozleri:

Tr. Oglan gider it getirir, kiz gider yigit getirir (BAAD, 2016, s. 185)

Tr. Oglani doguran ana sevinmesin de ekmegini yiyen sevinsin (BAAD,
2016, s. 185)

Ozb. Giines kizarip batarsa hanmmn erkek dogurmus gibi, giines kizarip
dogsa evine diisman girmis gibidir (Kun qizarib botsa, xotinifi 6gil tugqandek,
kun gizarib ¢igsa, uyifiga yov kirgandek) (Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 93)

Trkm. Oglan dogurdum oydu beni, kiz dogurdum soydu beni (Oglan
dogurdim oydi meni, giz dogurdum soydi meni) (Kilig, 1996, s. 58)

Az. Ogul anasi gah dosiine vurur, gah basina (Ogul anasi gah dosiind vurur,
gah basina) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 281)

Kiz cocuk sahibi olmanin tavsiye edildigi atasozlerinde temelde; kiz
cocuklarmin sevimli, cana yakin tabiat1 ve bu tabiatin onlar1 sevilesi kilmasi ile
birlikte, kiz ¢ocuklarinin eve nese ve bereket getirdigine inanilmasindan kaynakli
olarak olumlandig1 goriilmektedir. Bu noktada, kiz ¢cocugunun, onun varligimin
sayesinde ilahi yardim gdren ailesi i¢in bir sans olarak goriildiigii atasdzlerindeki
inanisin altinda yatan, kiza yiiklenen kutsiyettir. Ozellikle ailenin birden fazla kiz
g¢ocugu varsa, ilahi litfa daha ¢ok mazhar olacagma inanilmaktadir. Erkek
cocugun olumlandig1 atasozleri, erkek g¢ocugunu ailenin/ocagin devamliligini
saglayan bir birey olarak saymaktadir. Bir kadin i¢in 6zellikle erkek ¢cocuk annesi
olmak, o kadin1 bir nevi sosyal statii sahibi yapmakta ve toplum, soyun devaminin
saglayicist olarak gordiigii erkek cocugunun annesine de ayri bir itina
gostermektedir.

Bazi atasozlerine gore ise bir kiz ¢ocuguna sahip olmaktan daha kotiisi,
birden fazla kiz ¢ocuguna sahip olmaktir. Kiz ¢ocugunun olumlanmadigi
atasozleri, kiz cinsi latifinin kirilgan, hassas ve korunmaya daha ihtiyach yapisi
ve evlilik siireclerinde erkege nazaran talep edici degil de talep edilen bir rolde
yer almasi nedeniyle kiz ¢ocugunu olumlamaz. Erkek ¢ocugun olumlanmadigi
atasOzlerinin sayisi ise olduk¢a azdir. Bu atasozlerinde, erkek ¢ocugunun dis
diinyayla baginin kiza nazaran daha kuvvetli olmasi nedeniyle, aile i¢in sikinti
olacagindan kaygilanildig1 goriiliir. Asil mesele ise erkek ¢ocuk sahibi olmak
degil, onun maddi ve manevi anlamda kollayici kanadi altinda yer almaktir. Bu
noktada, geleneksel kiiltiir dairesinde erkek ¢ocugunun, ailenin ve soyun birer
uzantisi ve koruyucusu olarak goriildiigiinii sdylemek yanlis olmaz.
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2. Atasozlerinde Cinsiyete Dair Toplumsal Kabuller

Atasozleri; toplumun kabul, tutum ve deger yargilari biinyesinde cinsiyete
0zgii olumlanan ve olumlanmayan davranis ve diisiince kaliplarmi gdstermesi
bakimindan énemlidir. Incelenen atasézleri igerisinde toplumsal kabullerin daha
cok ahlaki deger yargilariyla alakali oldugu goriiliir. Bekaret, namus, utanma,
cinsellik, disilik bu atasézlerinin baslica konusudur. Atasdzlerinde utanma, en
temel ahlak gostergesidir. Utanma duygusunun olmadigi bir kadin, Uyg. Kadinda
utanma olmazsa neye benzer? Tuzsuz yemege (Hotun kisiniii hayasi bolmisa
nimige okhsar? Tuzsiz taamga) (Oztopgu, 1992, s. 202) atasdzii uyarinca toplum
nazarinda degeri yoktur. Bekaret ise bir kadin i¢in en mithim konulardandir,
tartigmasiz ¢cok kiymetlidir. Hatta ahlakli olmaya dair biitlin degerler, bu kavram
iizerinden okunup yorumlanir. Tr. Bey beyligini verir, kiz kizligini vermez
(BAAD, 2016, s. 61) derken, atasozii kizlara bekéretini evlenene kadar mutlak
surette korumasini telkin eder. Ciinkii evlilik 6ncesi es se¢ciminde bekaret onemli
bir olglttlr. Tr. Er gormemis avrete, avret gormemis er gerektir (Oy, 1972, s.
176) atasozii, bu konuda kadin-erkek ayrimi yapmaksizin bekaret konusunda
cinsler aras1 denklik gbzetse de erkegi muhatap alarak sGylenen Tr. Tarlay: diiz
al, kadni kiz al (Oy, 1972, s. 316) atasozi, erkegi kadinin 6niine alarak bu konuda
farkli diistiniir.

Atasozlerinin ekseriyeti, Ozb. [ffetli kiz periden iistiindiir (Pardali qiz —
pariga tefisiz) (Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 103) ve Tr. Hafif tasa gt silerler
(BAAD, 2016, s. 131) soziinde oldugu gibi, kadina ahlakli olmasini telkin
etmektedir. Toplumsal kabuliin ahlak, namus gibi kavramlarda akla ilk gelenin
neden kadin oldugunu ise Tr. Erkegin eli kinas: kadinin yiizii karis: (Oz6n, 1958,
s. 127) atasoziiyle anlatir. Dahasi, dikkat ¢eken bir sekilde atasozleri, Tr. Kancik
yalanmadan erkek dolanmaz (BAAD, 2016, s. 155) soziinde dile getirildigi tizere,
kadmin sehvet diiskiinii oldugunu iddia eder. Bu diislinceyi de Tr. Erkegin nefsi
birdir, kadimin dokuzdur (Ozon, 1958, s. 127) seklindeki islam temelli bir inamsla
gerekcelendirir. Kadmin disiligini anlasilir bir sekilde gostermesi pek uygun
goriilmez. Ancak Kib. Kart bir defa giilmeyle o.ospu olmaz (Gokgeoglu, 1997, s.
84) sozili kismen de olsa kadina bir hareket alan1 kazandirir.

Atasozleri, utanma, bekaret kavramlari ¢ergevesinde kiiltiirel bir namus kodu
olusturmaktadir. Namus; “toplumsal cinsiyet performanslarina belirgin sinirlar
cizen ve erligin sosyo-kiiltiirel anlamlarina dahil olarak, erkekleri kadinlar
iizerinde baskin birer denet¢i konumuna tagiyan bir kavramdir.” (Tung, 2021, s.
30). Atasozleri, kadmlarin dogustan namus kavramina sahip olmadigim
diisiinmektedir. Erkek, bu anlamda kadin bedeni tizerindeki en buytk denetgidir.
Kocast olmayan kadinin durumu, Kib. Kadin basinda kocas: olmazsa ya
meyhaneye ya kerhaneye (Gokgeoglu, 1997, s. 83) soziiyle, miibalaganin
sahikasinda feci bir hale getirilir. Evlilik kurumu ise bu durumu mesru kilan bir
sistem olarak Tr. Avrat nikahla, tarla tapuyla zapt olunur (BAAD, 20186, s. 50)
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atasoziiyle one cikarilir. Nikah, bir kadin icin bagibos bir dogurganligi dnlemek
maksadiyla da gereklidir. Zira Cuv. Stmarik kiz, (babasiz) ¢cocuk dogurur, simartk
erkek hirsizlik yapar (Acasiviih hér aca tivat, acasirlih wil viri tivat) (Ceylan,
1996, s. 6) soziindeki gibi, istenmeyen durumlar hasil olabilir.

Atasozlerine gore namus kavrami, mekénla da iliskilidir. Kamu alanlan
kadinlar i¢in tehlikelidir. Kadina kapali alanlarda kalmasi tavsiye edilir. Bu
durum da Trkm. Erkek gezse rizki agilir, kadin gezse ayibi (agilir) (Ar gezse rizki
acilar, ayal gezse —ayiby) (Dogan, 2014, s. 231) atasoziiyle akla uygun kilinir.
Kiz ¢ocugu evde, erkek ¢ocugu disarida olmalidir. Mekan ve cinsiyet iliskisi,
toplum yasantisinda o kadar belirleyicidir ki Trkm. Ogul ovada giizel, kiz evde
(Ogul diizde yagsi, giz —0yde) (Dogan, 2014, s. 342) ve Kzk. Oglanin huyu
disarda, kizin huyu evde anlasilir (Uldiii qilig1 tiizde, qizduii qulign diyde) (Ismail
ve Glmis, 1995, s. 321) atasozlerinden de anlasildigi {izere cinsiyetin
karakteristik Ozelliklerini tanimlamada ve anlamada, mekansal baglam oOne
cikmaktadir.

Kiz;

Trkm. Kizim evde, huyu disarda (Gizim éyde, giligi dasarda) (Kilig, 1996, s.
43), Kar-Mal. Kiz evde huyu kéyiin dilinde (Kiz tiyde kiligi elde) (Tavkul, 2001,
s. 162) ve Tuv. Tas atilan yerde durur/Kiz verilen yerde oturur (Das kaggan
ceringe ¢idar/Kis bergen ceringe olurar) (Arikoglu, 2017, s. 260) atasozleri
uyarinca “ev” ile iligskilendirilir.

Erkek ise;

Kzk. Oglanin gozii diismanda, kizin gozii siiste (Ulduii kézi jawda, qizdiii kozi
bawda) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 321), Kar-Mal. “Oglum olup suya gitse”,
demis kiz (“Casgigim bolub suvga ketse”, -degendi kiz) (Tavkul, 2001, s. 100) ve
Ozb. Ogul yiyip tepeye gider, kiz yiyip kira gider (Ogil yeb orga ketar, qiz yeb
girga ketar) (Yoldasev ve Glimiis, 1995, s. 144) atasozleri uyarinca, “disar1” ile
iligskilendirilmektedir.

Atasozleri, kiz ve erkek gocuklarinin cinsiyete 6zgii tavir ve tutumlarinin
oyun ¢aglarinda basladigini, Az. Oglanin oglan oyunu vardir, kizin kiz oyunu
oyunu (Oglanin oglan oyunu var, qizin qiz oyunu) (Musaoglu ve Glimiis, 1995,
s. 281) ve Kzk. Oglan ¢ocugu kuluna binecegim diyor/Kiz ¢ocugu oyuncak
bebekle oynayacagim diyor (Ul bala qulinsaq deydi/qiz bala quvirsaq deydi)
(Ismail ve Giimiis, 1995, s. 321) atasozleri ile anlatmaktadir. Buradan bireyin;
toplumsallagma siirecinde cinsiyete dair rollerini, ailede hem cinsine bakarak
“kiiltiirleme” yoluyla edindigi anlagilir. Bu noktada atasozleri;

Tuv. Kiz igne, yiiksiik der/Oglan ¢akmak, bicak, der (Kis urug ine, ¢iiskiik
deer/Ool urug ottug, bijek deer) (Arikoglu, 2017, s. 260),

Kum. Oglani olana ornek, kizi olana tore (Ulani barga iilgii, qizi barga tore)
(Pekacar, 2006, s. 217)
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Trkm. Oglan dogunca ok (ok torbasy) ali kizin dogunca sandik (al) (Ogul
dogsa sagdak al, giz dogsa sandik) (Dogan, 2014, s. 342) diyerek bireye ve
topluma, kiz ve erkek ¢ocugun nasil yetistirilmesi gerektigi ile ilgili tavsiyede de
bulunur.

Tiirk kiiltiiriiniin geleneksel aile yapisinda, yetiskin ¢agina gelen kiz ile erkek
genellikle evlendirilmektedir. Evlilik siirecinde kiz da erkek de kok ailesinden
ayrismasimna ragmen toplumsal bakis, kizin (gelin) almip erkegin (damat)
verilmeyecegi yoniindedir. Nitekim Tr. Oglan oldugu yere, gelin geldigi yere
(BAAD, 2016, s. 185) ve Trkm. Kiz elindir, ogul evindir (Giz ilifiki, ogul dyiiriki)
(Kilig, 1996, s. 42) sézlerinden de anlasildig lizere, bu bakisin kaynaginda Tiirk
kiiltiiriinde erkegin evlendiginde de kendi ailesiyle birlikte oturmasi yatmaktadir.
Bu sayede evlenen erkek, anne-babasiyla oturmaya devam ederek haneden
ayrilmamaktadir. Atalar, bireye ve topluma yaslandiginda destek olmasi
noktasinda haneden ayrilmayacagini diisiindiigii erkek evlada dayanmayi ise Kar-
Mal. Kizimin bas kosesinde oturacagina/Oglunun kapi arkasinda otur (Kizing
tortinde olturgandan ese/Casingi esik artinda oltur) (Tavkul, 2001, s. 164)
atasozlinde dile getirmektedir.

Trkm. Oglan: iki kol ile, kizi bir kol ile saklarlar (Oglanmt iki gol bilen
saklarlar, gizi —bir gol bilen) (Dogan, 2014, s. 340) atasoziinde ifade edildigi
iizere, erkek ¢ocuklarinin kalimli olmasinin aksine kiz ¢ocuklar diinyaya geldigi
andan itibaren aile icerisinde misafirdir; ona gidici goziiyle bakilmaktadir. Bu
minvalde olan atasozlerinin sayisi hayli fazladir. Bunlarin bazilar ise su
sekildedir:

Tr. On besindeki kiz ya erde gerek, ya yerde (Oy, 1972, s. 308)

Tr. Kiz dedigin kapt saksahisi: Gelen ¢alar, giden ¢alar (BAAD, 2016, s.
165)

Tr. Bezi daha kozanda iken kizina koca arar (Ozén, 1958, s. 56)

Cuv. Kiz omrii konuk, kadin omrii siirekli (Hér éméré hinalih, arim éméré
yalanlih) (Ceylan, 1996, s. 95)

Mak.-Kos. Kiz kundakta, ¢eyiz sandikta (Hasan, 1997, s. 64)

Trkm. Giil biiyiirse yer giizelligi, kiz biiyiirse el giizelligi(dir) (Giil dsse yer
gorki, giz dsse —il) (Dogan, 2014, s. 280)

Kar-Mal. Kiz kendi evinde de misafirdir (Kiz tisuruv kesini iiyiinde da
kanakdy) (Tavkul, 2001, s. 162)

Trkm. Kiz baska evin lambasidir (Giz —0zQe oyiini ¢irasi) (Dogan, 2014, s.
257)

Kar-Mal. Kizin bir ayag esikte (Kizm bir ayagt bosagada) (Tavkul, 2001, s.
164)

Kar-Mal. Hi¢ kimse kizini kendisi i¢in biiyiitmez (Kim da kizin kesine deb
aswramaydt) (Tavkul, 2001, s. 164)
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Krmg¢. Kiz ¢cocugu misafirdir (Kiz bala misafirdir) (Hiinerli ve Aktas, 2021,
s. 97)

Kum. Kizlar, baskasimn duvarimn tasi (Qizlar— gisini ¢urini tasi) (Pekacar,
2006, s. 180)

Trkm. Altina kaplasan da kiz baba evinde kalmaz (Gizila gaplasaii hem, giz
atasi oytinde galmaz) (Dogan, 2014, s. 258)

Az. Kiz evin konugudur, vakit gelir gider (Qiz evin qonagidr, vaxt gdldr,
gedéar) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 258)

Az. Bir kiz bir oglanindir (Bir qiz bir oglanindir) (Musaoglu ve Giimiis, 1995,
s. 97)

Uyg. Kizli eve kirk at baglamr (Qizliq oyge qiriq at baglinar) (Dogan, 2020,
s. 497)

Kzk. Oglan yerde duran bayrak, kiz gokte ucan kugudur (Ul —ormindagi tuw,
qiz - aydinnan usatin quw) (Ismail ve Giimis, 1995, s. 321)

Goruldugi tzere, toplumsal kabullerle ile ilgili atasozlerinin ekseriyeti
kadinla alakalidir. Bu atasdzlerinde iffet, sosyal adap ve nikah kavramlar1 one
¢ikmig; buna bagh olarak bekaret vurgusu yapilmis; evlilik, kadini ahlaki
anlamda koruyucu bir bag olarak gosterilmistir. Kadinin dig yasamdaki sosyal
aktivitelerinin fazlalig: ile toplumun kadina olumlu bakisi ters orantilidir. Bu
noktada toplumsal beklenti ise kadmin kapali alanlarda daha ¢ok zaman
gecirmesi yoniinde olup aksi haldeki sosyal yaptirimin kadinin adinin ¢ikmasi
yoniinde oldugu sezdirilmistir. Evlilik, her iki cins i¢in de evden ayrilis1, yeni bir
baglangici ifade etse de atasdzlerine gore toplum, erkekten ziyade kadini daha
cocukluktan itibaren misafir olarak gérmektedir.

3. Atasozlerinde Kadinin Geleneksel Kimlikleri (Anne, Es, Ev Kadimi)

Feminizm ’in bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve temelde, birden fazla erkeklik
ve kadinlik oldugu tezinden hareket eden “toplumsal cinsiyet”; “farkli kiiltiirlerde
farkl1 bigimlerde tanmimlanan, sosyal olarak kurulmus erkeklik ve kadimnlik
kategorilerini ve her iki gruba atfedilen sosyal olarak empoze edilmis yiikiimliiliik
ve davraniglar1” ifade etmektedir (Bilton ve ark., 2008, s. 128-129). R. W. Connel
(1998), “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” adl1 kitabiin, “Cinsiyet Rolii Teorisi”

basliginda, “cinsiyet rolleri®” kavramini, en yalin haliyle “temel kisitlamalarini

4 “Cinsiyet rolleri” literatiirii genis bir igeri§e sahiptir. Ancak “cinsiyet rolleri”, “cinsiyet
farkliliklar’” ve “cinsel karakter” i¢ ice ge¢cmis karisik bir yap1 gostermektedir. Bu kavramlar
arasindaki net bir ayrim yapmak zor olsa da “rol” kavramu etrafinda kiimelenen bir dizi toplum
teorisi dikkat geker. Kavrama dair formiillestirilme ¢aligmalarinin bes ortak noktasi bulunur: “1)
Kisi ile isgal ettigi toplumsal konum arasindaki analitik ayrim; 2) S6z konusu konuma 6zgii eylemler
veya rol davranislari kiimesi. Bunlarin ikisi temel metaforu, yani oyuncu ve senaryoyu belirtir.
Diger ii¢ii ise oyunun sahnelenme ve yaziya dokiilme araglarini belirtir: 3) Belirli bir konuma hangi
eylemlerin uygun oldugunu rol beklentileri ve normlar tanimlar; 4) bunlar, karsit konumlari isgal
eden insanlarin (rol géndericiler, gonderme gruplari) kontroliindedir, 5) 6yle ki bu insanlar bunlart
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kaliplasmis kisileraras1 beklentilere yerlestiren toplumsal yapiya bir yaklagim
bigimi” olarak tanimlamaktadir (s. 77). ‘Rol” kavraminin ana fikri ise “erkek veya
kadin olmanin anlami, Kkisinin cinsiyeti ile belirlenen genel bir rolln
canlanmasidir, yani ‘cinsiyet rolii’dlir.” Buna bagl olarak; ‘’erkek roli” ve
“kadim rolii” ya da “eril rol” ve “disil rol” olmak {izere iki cinsiyet rolii vardir.
Cinsiyet rolii, bireyin toplumsal iligkilerinde ona bir yer tayin eder, bunun i¢in bir
gerceve sunar ve cinsiyet rollerini edinme siireci, “roliin 6grenilmesi”,
“toplumsallasma” ve “i¢sellestirme” seklinde gerceklesir (Connel, 1998, s. 78-
79).

Bagka bir ifadeyle; “‘toplumsal rol’ ya da kisaca ‘rol’, toplum igindeki bireyin
toplumsal konumuna uygun davramslarini, sorumluluklarini, ayricaliklarini ve
diger insanlarla iliskilerini yonlendiren kurallan1 ifade etmektedir. S6z gelimi;
annelik veya babalik statiilerinin/konumunun/kimliginin geregi olan kalip
davraniglar birer roldiir. Bu roliin anlamimi ve ‘oynamis’ tarzini toplum/kiiltiir
belirler ve bireyden roliine uygun davranmasini ister. Birey ise toplumdaki hangi
konumda (statiide) ne tiir rol yapmas1 gerektigini sosyallesme siirecinde dgrenir
ve igsellestirir. Bireyin toplumdaki kimligi, ekonomik, siyasi, dini agilardan
degistigi gibi; yasi, medeni durumu, bilgi ve yetenekleri agisindan da degisir.
Dolayisiyla her farkli durum, farkli rolleri gerektirir; aynen cinsiyette oldugu gibi.
Bireyin cinsiyeti, kiiltiirel agidan bireyin konumunu belirlemekte ve her konum
kendine 6zgu rolleri gerektirmektedir. Bu roller “toplumsal cinsiyet rolleri”
olarak isimlendirilmistir.” Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri, tanimi ve
sinirlar1 toplum tarafindan belirlenen ve bireylerden uymasi beklenilen tutum ve
davranig kaliplar1 olarak tanimlanabilir (Vatandas, 2020, s.759-760).

Atasozleri, cinsiyete 6zgii rollerden s6z etmektedir. Bu atasdzlerinde, erkek

199 ¢

isinin disarida, kadin isinin iceride oldugu bir “kadin isi”, “erkek isi” siniflamasi
vardir. Kadinin en belirgin kiiltiirel kimlikleri ise “anne”, “es” ve “ev kadin1”dir.
Bu kimliklerin de toplumsal cinsiyete 6zgii roller kapsaminda bir dizi tutum ve

davranig kaliplar1 yer almaktadir:
3.1. Anne

Kzk. Cocuk dogurmayan kadn yoktur, yasadigini soyle/Mal bulamayan yigit
yoktur, zenginligini soyle (Bala tappaytin gatin joq, turarin ayt/Mal tappaytin
Jjigit jog, qurarin ayt) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 120) atasdziinde de belirtildigi
ilizere, kadinin aile i¢indeki en temel rolii anneliktir. Bu durum, atasézlerinde
icerisinde anneligin yer aldig1 atasozlerinin sayica fazlaligindan da
anlagilmaktadir. Kadinin en temel geleneksel ve saygin rolii annelik olup ¢ocuga
bakim verme isi, tamamen kadinin sorumlulugundadir. Atasozlerinde annelik;
vefa, cefa ve sefkat duygusunun bir bedende viicut bulan hali olarak, zor ancak

(113

vaptirtmlar aracihigiyla (6diiller, cezalar, olumlu ve olumsuz pekistirmeler) uygularlar.” (Connel,
1998, s. 77)
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kutsal bir kiiltiirel kimlik olarak nitelendirilmistir. Anne ile atasozleri, belirgin
sekilde olumludur. Kadinin bu roliiniin toplumda ve aile birligi igerisindeki
Onemi ise su sekilde belirtilmektedir.

Tr. Aglarsa anam aglar, kalani yalan aglar (Oy, 1972, s. 250)

Tr. Bir sey yitiren anastnin koynunda arar (Yitiiklig anast koyun acar) (Qy,
1972, s. 153)

Tr. Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar olmaz (Oy, 1972, s. 256)

Tr. Ana, yirekten yana (Aksoy, 1988, s. 148)

Tr. Anaya babaya hizmet, Tanri’ya ibadet (BAAD, 2016, s. 41)

Kar-Mal. Anne evin giines 15181 (Ana tiynii kiin carigy) (Tavkul, 2001, s. 46)

Kar-Mal. Anne evin kalesi (Ana iiyiirnii kalasi) (Tavkul, 2001, s. 46)

Kum. Insant insan yapan annedir (Adamni adam etegen— anadir) (Pekacar,
2006, s. 44)

Bask. Ata, altin sadaktir; ana, altin kaziktir (Ata —altin hazaq, ind —altin
gazaq) (Nézersina, 2007, s. 218)

Gag. Anadan paali kimsey yok (Hunerli ve Arnaut, 2022, s. 48)

Uyg. Anadan giizel séz yoktur (Anidin yahsi soz yoktur) (Oztopgu, 1992, s.
89)

Trkm. Annenin eli ilag, dili merhemdir ( Ene eli —em, dili -melhem) (Dogan,
2014, s. 222)

Ozb. Ata-ana altin kanattir (Ota-ona —oltin ganot) (Yoldasev ve Giimiis,
1995, s. 28)

Annelik; Krm¢. Doguran anne degildir, bakan annedir (Tapkan ana
duguld:r, baxkan ana) (Hiinerli ve Aktas, 2021, s. 124) atas6ziine gére sadece
dogurmakla olmaz. Tr. Analik, kara yamaniik (Oy, 1972, s. 256) atasdzline gore
sorumlulugu agir, Kar.-Mal. Anasmnin cani yavrusunda (Anasini cant balasinda)
(Tavkul, 2001, s. 46), Hks. Anne evi sicak, baba evi yumusaktir (Iceniy ibi istig,
pabaniy ibi paarsah) (Aktas, 2020, s. 194) ve Ozb. Cocugun parmagi agrisa
ananin yiiregi acitir (Bolaniii barmogi ogrisa, onanifi yuragi aciydi) (Yoldasev
ve Giimiis, 1995, s. 59) atasozlerine gore aidiyet ve sefkat temelli, Tr. Ana hakk:
6denmez ve Ana hakki, Tanrt hakki (Oy, 1972, s. 256) atasOzlerine gore de kutsal
kabul edilen kultirel bir kimliktir.

Tr. Osul babaya kiz anaya ¢eker (Oz0n, 1958, s. 256) ve Tr. Oglan dayiya,
kiz halaya ¢eker (Oy, 1972, s. 308) atasozlerinde ifade edildigi tizere atasozleri,
kiz ve erkek cocugun karakteristik yapisini hem cinsine bagli soyagekime
dayandirmaktadir. Benzer sekilde atasozleri, Uyg. Kizi anast korusun, oglam
babas: (Kizni anisi saklisun ogulni atisi) (Oztopgu, 1992, s. 278) sozii uyarinca,
toplumsal cinsiyet baglaminda kiz ve erkek ¢ocugun yetistirilmesini de ailede
hem cinslerine baglamaktadir. Bu baglamda; Cuv. Anne —baba nasiisa, ¢oluk —
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cocuk da oyle (Assé amisé yeple, agi —pici te sapla) (Ceylan, 1996, s. 7), Az.
Anasinin gezdigi agaglari, ¢cocugu budak budak gezer (Anast gdzin agaclart
balast budag-budaq gazar) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 46) ve Uyg. Ana baba
¢ocugun aynasi(dir) (Ata-ana balinifi eyniki) (Dogan, 2020, s. 126) atasozlerinde
de belirtildigi tizere, erkek g¢ocuk babayi, kiz ¢ocuk anneyi modelleyerek
ogrenmektedir. Bu da bireyin toplumsallasma siirecine ailede basladigini
gostermektedir.
Bu minvalde olan diger atasozleri ise soyledir:

Tr. Babadan goren sofra salar, anadan géren minder serer (BAAD, 2016, s.
55)

Tr. Kiz anadan égrenir sofra (bahge) diizmeyi (yuka yazmay), oglan babadan
ogrenir sohbet (sokak) gezmeyi (koyun yiizmeyi) (BAAD, 2016, s. 165)

Nog. Babadan gdren ok yontar, anadan géren elbise bicer (Atadan kérgen
ok yonar, anadan kérgen ton piser) (Ceneli, 1985, s. 15)

Kir. Oglanin iyi olmast babanin sohretidir, kiz eviadin iyi olmasi anasinin

sohretidir (Bala caqsist —atanin daiiqi, qiz caqsist —enenin dangi) (Qoygumanov,
2017, s. 190)

Tuv. Annesi olan kiz isbilir/Babast olan oglan uslu (Iyelig kis sever/Adahg
ool tomaanmig) (Arikoglu, 2017, s. 259)

Uya. Ogul babayr taklit eder, kiz anayr (Ogul atini doraydu, kiz anini)
(Oztopeu, 1992, s. 251)

Az. Ogul atamin ekinini eker (Ogul atamin kévsdnin dkdr) (Musaoglu ve
Giimiis, 1995, s. 281)

Kzk. Oglanin utanmast babadan, kizin utanmasi anadan (Uldui uyati dkede,
qizdiii uyati sesede) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 321)

Anne; Nog. Analt kuzu kuyruklu (olur) (Anali kozi kuyrikiy) (Ceneli, 1985, s.
14) atasoziinde de ifade buldugu iizere, bir ¢gocugun yetismesinde son derece
onemlidir. Bu baglamda atasozleri igerisinde Ozellikle anne-kiz iliskisi, sozii
edilen diger bir O6nemli konu olmustur. Atasozlerinde, anne ve kizlarin
birbirlerine benzeyecegi bilgisi kusku gotiirmez. Bu nedenle erkeklere, es
seciminde kizin annesinin dnemli bir belirte¢ oldugu vurgusu yapilir. Anne ile
kiz arasindaki benzerlik ya da anne ve kiz arasindaki karsilastirma genellikle
metaforlarla anlatilir. Kizin gelecekte mutlu olup olmamasi tamamen annesine
baglidir. Tiirk kiiltliriniin inanigia gore, anne ile kizin kaderi ortak yazilmistir.
Bu atasozlerinden bazilar1 soyledir:

Tr. Anasina bak kazini al, kenarma bak bezini al (Oy, 1972, s. 256)

Tr. Ana ile kiz, helva ile koz (Aksoy, 1988, s. 146)

Tr. Ala orospunun kizini, o da siirer anasmn izini (BAAD, 2016, s. 36)

Tr. Ana ile kiz, ard:r yani ciz (BAAD, 2016, s. 40)
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Tr. Ana ile kiz déviigmiis, komsu da sahi sanmig (BAAD, 20186, s. 40)

Tr. Anamin ¢iktigi dala kiz salincak kurar (BAAD, 2016, s. 41)

Uyg. Ananin ddeti, kiza 6rnek (Aninifi aditi qiziga iilge) (Dogan, 2020, s. 108)

Az. Ananin gegtigi kopriiden kizi da gecer (Anamin ke¢diyi kopriidin qizi da
kecar) (Musaoglu ve Glimiis, 1993, s. 45)

Kum. Anast yiiriiytislii (yani canli, hareketli, hamarat) olursa, kizi yorga olur
(Anast yiiriislii busa, qizi yorga bolur) (Pekacar, 2006, s. 53)

Kar.-Mal. 4na sohreti kizinda/Ata sirt ulunda (Ana swi kizinda/Ata sirt
ulunda) (Tavkul, 2001, s. 46)

Annelik; Tr. Ana ¢eker zahmeti, baba alir rahmeti ve Analik, pekmez getir,
banalik; babalik, dibi getir kapalik (BAAD, 2016, s. 40) gibi sOzlerde zaman
zaman babalik ile karsilastirilmig ve sorumluluk terazisindeki bu karsilastirmada
analik agir basmustir. Nitekim Krmg. Anne ¢ocuguna iki gozle bakar, baba bir
gozle (Ana balaga eki kdznen baxar, ata bir kéznen) (Hiinerli ve Aktas, 2021, s.
45) atasozil, ¢ocuga bakim verme isinde, kadinin erkekten daha iyi oldugunu
vurgulamaktadir. Buna ilave olarak, Tr. Ana analik olursa, baba da babalik olur
(BAAD, 2016, s. 40) ve Ozb. Anan iivey olsa baban seninki degildir (Onaii 6gay
babanin, baba kimligini hakkiyla ifa etmesinin; annenin, nasil annelik yaptigiyla
alakali oldugu ifade edilmektedir.

Atasdzlerine gore annesizlik, babasizliktan daha kétii bir durumdur. Nitekim
Tr. Anamin bastigi yavru incinmez (Oy, 1972, s. 256) atasdzi ile 6z annenin,
cocuk yetistirirken zaman zaman ¢ocuguna gosterebilecegi hiddetin ¢ocugunu
incitmeyecegi ifade edilmektedir. Annesizligin hissiyatini ise Kzk. Anasiz omiir,
sonen komiirdiir (Anasiz omir, songen komir) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 42)
atasozii ¢ok net sergilemekte, asagidaki atasozlerinde ise bir ¢ocuk icin annesiz
kalmanin, babasiz kalmaktan daha zor oldugu anlatilmaktadir:

Tr. Anasiz ¢ocuk kanatsiz kus gibidir (BAAD, 2016, s. 41)

Tr. Anasiz kuzu melemez (BAAD, 2016, s. 41)

Tr. Anast olmayanin babast olmaz (BAAD, 2016, s. 41)

Nog. Oksiiz kizin baba ocagi yok (olmaz) (Oksiz kizdifi térkini yok) (Ceneli,
1985, s. 26)

Tuv. Baban yoksa yarim oksiizsiin/Annen yoksa biitiintiyle oksiizsiin (Ada
¢okta cartik skiis/Ava ¢okta biidiin oskiis) (Arikoglu, 2007, s. 260)

Mak.-Kos. Anasiz evladin yildizi siiniiktiir (Hasan, 1997, s. 29)

Kir. Annesiz kiz, babasiz oglan bakimsizdir (Enesi cok kiz, atast cok uul
cetesiz) (Savk, 2002, s. 121)

Cuv. Anayurt anne, yabanct iilke tivey anne (Tivan Sérsiv anne, yut Sérsiv
amusuri) (Ceylan, 1996, s. 77)

560



Fatma TEKIN Tirk Diinyas1 Atasozlerinde Toplumsal Cinsiyet: “Kadin”, “Erkek”

Trkm. Annesi iiveyin babast da iivey (dir) (Ecesi dveyiii kakast hem dvey)
(Dogan, 2014, s. 216)

Kum. Uvey annenin 6zliigii olsa da diizligii olmaz (Ogey anani ézliigii bolsa
da, tizlligu bolmas) (Pekacar, 2006, s. 158)

Uyg. Babasiz yetim giil yetim, anasiz yetim kiil yetim (Atisiz giil yitim, anisiz
yitim kil yitim) (Oztopgu, 1992, s. 106)

3.2.Es

Bireyin, aile kurma siirecinde belki de en Onemli isi es secimi ile
baglamaktadir. Es se¢imi, bireyin tiim yagamini neredeyse biitiiniiyle etkileyecek
olan bir siiregtir. Atasozlerinde kadin, her zaman evlilikte belirleyici bir etken
olarak varlik gostermistir. Evliligin devam etmesi ya da bozulmasi, Tr. Evi ev
eden avrat, yurdu sen eden devlet (Oy, 1972, s. 282), Tr. Disi kus yapar yuvayt
icini digim stvayr sivayr (Ozon, 1958, s. 106) ve Mak.-Kos. Kari evin temelidir
(Hasan, 1997, s. 62) sozlerinde de ifade ettigi tizere, kadinin sorumlulugundadir.
Ancak erkegin aile birligindeki insa edici rolii, Tr. Kadinin samdani altin olsa
mumu dikecek erkektir (Oy, 1972, s. 294) ve Az. Erkek kazanandir, kadin yuvay
kurandwr (Kisi fihlddir, arvad —bénna) (Musaoglu ve Glimiis, 1995, s. 179)
atasozleriyle inkér edilmemektedir. CUnki Tr. Degirmen iki tastan, muhabbet iki
bastan (Oy, 1972, s. 274) soziinden eslerin, aile birligini karsilikli ve beraber
olusturdugu bir anlasilmaktadir. Bu noktada, ¢ok rahat bir sekilde sdylenebilir ki
aile birligi icerisinde kar1 ve koca; birbirinin destekleyicisi, tamamlayicisi ve
bitunleyicisidir:

Tr. Arazi eve, at yere, avrat ere yakin olmali (BAAD, 2016, s. 42)

Tr. Diinya dort kulplu tekne, ikisinden kadin, ikisinden erkek tutar (BAAD,
2016, s. 98)

Tr. Erkek sel, kadin (avrat) gol (Aksoy, 1988, s. 269)

Kum. Erkek ve disi birbirinden ayrilamayan iki kus. (Erkek va tigi bir-
birinden ayrilip bolmaygan eki qus) (Pekacar, 2006, s. 113)

Gag. Kari secer —koca yapér (Hunerli ve Arnaut, 2022, s. 215)

Ozb. Kari-koca cift 6kiizdiir (Er-xotin qés hokiz) (Yoldasev ve Giimiis, 1995,
s. 120)

Uyg. Erkek neredeyse kadin da oradadir (Er geyerde bolsa, xotun su yerde)
(Dogan, 2020, s. 287)

Evliligin bir iktidar miicadelesine sahne oldugu ve bu miicadelede,
atasOziiniin agik ara erkegin yaninda bulundugu ise Tr. Anasini babasim
dinlemeyen evlat, kocasini saymayan avrat, 6zengi ile yiiriiyen at, kapinda tutma,
hi¢ durma sat (Oy, 1972, s. 256) soziinde goriilmektedir. Burada, evlilikte es
roliinde olan kadinin yonetilmesi gerektigi bilgisi net bir sekilde verilmis, kadinin
bu rolii ile alakali baz1 atasozleri “iyi es” ve “kotii es” tanimlamast yapmigtir. Bu
tamimlama, ¢ogunlukla psiko-sosyal kokenlidir. Bilindigi tizere, hemen hemen
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her kiiltiiriin tesekkiil stirecinde, anaerkil diizenin yerini zamanla ataerkil diizene
birakmistir. Bu siirecin devaminda ise eril sdylem belirginlesmis, kadin
Otekilesmis ve kadina yonelik olumsuz diisiince ve sdylemler artmistir (Altin,
2021, s. 143). Kadn; kocasinin hayatini ya iyi kilar ya da mahveder; kocasimin
gelisimini olumlu ya da olumsuz etkiler, kocasini rezil de vezir de eder... Verilen
ileti, kadinin her seye muktedir oldugu bilgisidir ve aslinda bu durum, kadinin
omuzlarina yiiklenen agir bir yiiktiir. Atasozlerinde “iyi” ve “kotii” es su sekilde
tanimlanmaktadir:

3.2.1. Iyi Es

Tr. Kadwn iyisi arpadan as yapar, kotiisii bugdaydan termags yapar (BAAD,
2016, s. 154)

Tr. lyi koca kariy: giil, yaprak,; kétii koca kiil, toprak yaparmis (BAAD, 2016,
s. 151)

Kar.-Mal. Iyi kadin igneyi inek eder (Igi katin iyneyi iynek eter) (Tavkul,
2001, s. 137)

Kar.-Mal. Kotii erkegi iyi kadin diizeltir/Kotii kadint iyi erkek diizeltemez
(Aman erni igi katin tiizetir/Aman katinnu igi er tizetmez) (Tavkul, 2001, s. 37)

KzK. Iyi hamim evine birisi geldiginde iyi davranir (Jagsi diyel iiyine kisi kelse,
Jjarqildap jiiredi) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 239)

Ozb. Iyi hatun émiir bali, kotii hatun can zevali (Yaxsi xotin umr boli, yomon
xotin jon zavoli) (Yoldasev ve Giimiis, 1995, s. 116)

Trkm. Lyi kadin olmayani var eder, kétii kadin genis diinyay: dar eder (Yagst
ayal yok zadiiir bar eylir, yaman ayal gifi cahani dar eyldr) (Dogan, 2014, s. 417)

Uyg. lyi kadin kétii kocayr adam eder, kétii hamm iyi kocayr yer(le bir) eder
(Yaxsi xotun yaman erni e gilar, Yaman xotun yaxsi erni yer gilar) (Dogan, 2020,
S. 764)

Kir. lyi kiz kocasindan ayrilmaz/Kocasindan ayrilsa da halkindan ayrilmaz
(Caksi kiz erden ¢ikpayt/Erden ¢iksa da elden ¢ikpayt) (Savk, 2002, s. 84)

Kzk. Iyi kiza dasik cok, iyi asa kastk ¢oktur (Jagsi qizéa gasiq kép, jagst asqa
qasiq kop) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 242)

Atasdzlerinin iyi es tanimi; becerikli, marifetli, s6z dinleyen, erdemli ve
yumusak baglidir. Bu tanimlama daha ¢ok ihtiyac¢ karsilamaya doniik, fayda
esaslidir. Burada ideal ese dair bir portre ortaya ¢ikar. Cogunlukla kamusal alanin
disinda kalan/kalmasi telkin edilen iyi es, erkek i¢in giizel bir diinya nimeti olarak
taktim edilir. Iyi esin; iiretici, doniistiiriicii giicii vardir. Cogu atasdziinde
miibalagali ifade edilen bu giic; yiyecegi iiretir, doniistiiriir, kocay1 da gelistirir.
Iyi bir es, kadindan ziyade erkek igin hayati bir 6nem tasir. Erkeklerin normal
olarak “iyi es” olduklarini var saymiyorsak, atasozlerinde bu konuda kadin bakis
acisinin neredeyse hig¢ temsil edilmedigini goriiriiz.
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3.2.2.Kétii Es

Tr. Yaman komsu, yaman avrat, yaman at,; birinden gog, birini bosla, birini
sat (Oy, 1972, s. 321)

Tr. Adamun kotiisii avel, kadinin kétiisti kovucu olur (BAAD, 20186, s. 29)
Cuv. Yas ekmek ti¢ giinliik, kotii kadin omiirliik (Sipram Sikir vis kunlih, usal
arim émérlén) (Ceylan, 1996, s. 72)

Kar.-Mal. Koétii kadin gozyasiyla korkutur (Aman katin cilamugu bla
korinar) (Tavkul, 2001, s. 39)

Bask. Kocasin kotiileyen kadindan bez, karisim kétiileyen erden (kocadan)
bez (Iren yamanlagan qatindan biz, qatimin yamanlagan irzin biz) (Nizersina,
2017, s. 219)

Kir. Iyi kadin evin serdari/Kétii kadin evin seytan: (Cakst ayal iiydiin
caysaiii/Caman ayal tiydiin saytant) (Savk, 2002, s. 82)

Kzk. Cizmen dar olursa diinyamin genisliginden ne fayda?/Hanimin kotii
huylu olursa diinyamin sakinliginden ne fayda.? (Etigifi tar bolsa, diinyenini
kenidiginen ne payda?/Qatiniii saypaw bolsa, diinyeniii tinistiginan ne payda?)
(Ismail ve Giimiis, 1995, s. 118)

Kum. Kotii araba yol bozar, kotii kadin ev bozar (Yaman arba yol buzar,
yaman qatin iiy buzar) (Pekacar, 2006, s. 231)

Nog. Jtin kétiisii in kazar, kadimin kétiisii her giin azar (Iyttiii yamani in kazar,
pise yamani kiinde azar) (Ceneli, 1985, s. 22)

Trkm. Hamnun kotii olursa, yurt huzurundan fayda yok (Hatimiii yaman
bolsa, yurt dinghigindan peyda yok) (Dogan, 2014, s. 287)

Kzk. Kotii kadin oglan dogurursa koyacak yer bulamaz (Jaman qgatin ul
tapsa, qoyarga jer tappas) (Ismail ve Giimiig, 1995, s. 291)

Uyg. Iyi kadin yabanciya oz eder, kétii kadin 6zii yabanci (eder) (Yaxsi ayal
yatni 6z gilar, Yaman ayal 6zni yat (gilar) (Dogan, 2020, s. 76)

Gag. Fena kart arabana pinmesin/binmeesin (Hunerli ve Arnaut, 2022, s.
150)

Atasdzlerinin kotii kadin tanimi, ahlaksiz, kavgaci, huzur bozucu ve
edepsizdir. Bir kadin kocasmin gelisimini olumlu yonde etkileyebildigi gibi onun
hayatin1t mahvedebilir de. Bu nedenle de atastzlerinde kotii esin, hileci ve diizen
bozucu 6zellikleri 6ne ¢ikartilarak bu tip kadinlardan uzak durulmasi gerektigi
tavsiye edilmistir.

3.3. Ev Kadin1

Az. Avrat yiizlii erkekten, erkek yiizlii avrattan uzak dur (Arvad tizlii kisiddn,
kisi iizlii arvaddan dlhdzdr) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 67) atasozii, Tiirk halk
felsefesinde toplumsal cinsiyete dair rollerin sinirlart oldugunu ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu atasoziindeki kadin yiizlii erkek ve erkek yiizli
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kadin soylemi ile, sosyal rollerin karistigi bir yapi olumsuzlanarak ifade
edilmistir. Kadinin evdeki yerini ise Uyg. Kadin evde hem han, hem hizmetkar
(Xotun kisi 6yde hem xan, hem xizmetkar) (Dogan, 2020, s. 373) atasoz(l, cok net
bir sekilde agiklar. Burada, han ve hizmetkar s6ylemi kendi i¢inde bir paradoks
olusturur gibidir. Han sdylemiyle kadina verilen iktidar, hizmetg¢i séylemiyle
inkér edilmis ve kadin asagiya ¢ekilmistir. Ama aslinda atasoziiniin altta yatan
iletisi ¢ok nettir: 1. Toplum, kiiltiirel yagamda kadinin yerini, ne tek basina otorite
sahibi ne de bir kole olarak tanimlanabilir. 2. Kadimin giicii evle sinirli olup, kamu
alan1 bu kapsamin digindadir.

Atasozlerinin, Tr. Erkek vefakar, kadin cefakdr olmali (BAAD, 2016, s. 112)
ve Gag. Erkek isi kari isind benzemdz (Hunerli ve Arnaut, 2022, s. 142) diye
niteledigi kadin ve erkek islerinin genel yapisi ise su sekildedir:

Tr. Hamn isi, buyrugu olursa kadnn isi, buyrugu kalwr. (Han 151 bolsa Katun
151 kalir) (Qy, 1972, s. 132)

Tr. Giyen hamalsa, diken hanmimdwr (BAAD, 2016, s. 124)
Tr. Kadini, evinden; erkegi pirinden sorarlar (BAAD, 2016, s. 154)
Tr. Avrat gayreti glitmemeli, er gayreti gitmeli (BAAD, 2016, s. 50)

Kzk. Digi tilki ininde durur, Erkek tilki disarida gezer (Urgast tiilki in sagtar,
arlan tilki tiz sagtar) (Ismail ve Glimiis, 1995, s. 138)

Trkm. Erkek toplar, kadin saklar (Ar toplar —ayal saklar) (Dogan, 2014, s.
232)

Kzk. Kadinin yolu agirdir, erkegin yiikii agirdir (Ayeldifi, joli awir, erkektifi
Jjiigi awir) (Ismail ve Giimiis, 1995, s. 250)

Cuv. Kocasinin isi tarlada, kadinin isi masa iistiinde (Arsin esé ana Singe,
hérarim ésé sétel singe) (Ceylan, 1996, s. 4)

Kadin islerinin evle sinirli oldugun gdsteren atasozlerinin sayisi oldukca
fazladir. Toplumun kadindan bekledigi isler cogunlukla ev islerinden ibarettir.
Ciinkii kadinin yeteneklerinin diizeyi; ascilik, temizlik ve el isi gibi ev islerindeki
yeterliligiyle olciiliir. Atasozleri, ev islerini aksatmadan yapan bir kadin tasavvur
eder. Kadinin annelik diginda evde yaptig1 isler arasinda sunlar yer almaktadir:

3.3.1. Asalik

Tr. Kadwun iyisi arpadan as yapar, kotiisii bugdaydan termas yapar (BAAD,
2016, s. 154)

Tr. Eti ciger eden de avrat, cigeri et eden de (BAAD, 2016, s. 116)
Tr. Her kadwnin bir yaprak sarist (yogurt ¢almasi) var (BAAD, 2016, s. 135)
Tr. Kadn eli kasik sapindan kabarir (Ozon, 1958, s. 194)

Kum. Isini bilen kadin ekmegini kuru yemez (Ebin tapgan gatin ekmegin quru
asamas) (Pekacar, 2006, s. 104)
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Cuv. Konuk gelince ev sahibi kadin ates iistiinde (Hina kilsen, husa arimé
yalan tur¢ika tirringe) (Ceylan, 1996, s. 93)

......

cigitligi sorulur, Kizni cigerligi sorulur) (Tavkul, 2001, s. 101)

Kzk. Babamin dayagu tastir, anamin dayag astir (Kenifi tayagu tas, sesenin
tayagi as) (Ismail ve Giimiig, 1995, s. 70)

Kzk. Kotii kizin sacina bak, I.CO"fl:l. hammin asina bak (Jaman qizdiii sasina
qara, jaman dyeldiii asina gara) (Ismail ve Gilimiis, 1995, s. 291)

Kir. lyi kel basini gizlemez/lyi kadin asim gizlemez (Caksi taz basin
casirbayt/Caksi ayal asin cagirbayt) (Savk, 2002, s. 85)

Kir. Ezansiz hoca olsa da/Kazansiz kadin olmaz (Azansiz moldo bolso
da/Kazansiz katin bolboyt) (Savk, 2002, s. 47)

Nog. Kadinlar iginde kadin var, ser¢e kusunun etinden yemek yapmayt
becerir; kadinlar i¢inde kadin var, kisrak etini tas gibi yapar (Hatinda hatin bar,
torgay etin as eter, hatinda hatin bar, baytal etin tas eter) (Ceneli, 1985, s. 21)

Trkm. Atin alirt bos, olmasin kadinin sofrasi (Atii ahirt bos olmasin, ayaliii
—sagagt) (Dogan, 2014, s. 151)

Uyg. Giizelin kasina bakincaya kadar yaptigi yemege bak (Cirayligniii késiga
qarigice, etken ésiga qara) (Dogan, 2020, s. 228)

Trkm. Iyi kadin arpa ekmegini kebap eder (Yags: ayal arpa nani kebap eder)
(Astrov, 2007, s. 205)

3.3.2.Temizlik

Tr. Camaswrt yazin kadn, kisin odun yikar (BAAD, 2016, s. 75)

Tr. Her pestemal baglayan kart olsa evde kiz kalmaz (BAAD, 2016, s. 137)

Tr. Evi ev eden kadindir (Oz6n, 1958, s. 134)

Tr. Her kadin evinin hem hanimi hem halayigidir (Ozén, 1958, s. 167)

Kar-Mal. Yeni gelin evi giizel siipiiriir (Cangt kelin iiynii aruv sibirir)
(Tavkul, 2001, s. 94)

Kar-Mal. Evde is goriilmezse, gelin su¢lu (Uyde cumus tinmasa, kelin ters)
(Tavkul, 2001, s. 234)

Mak.-Kos. Gelin siiptirgeyi kapt arkasinda bulmis (Hasan, 1997, s. 52)

Uyg. Kadmin temizligini kocasimin yakasindan anla (Xotun kiginif
pakizligini érinifi yaqisidin kor) (Dogan, 2020, s. 374)

3.3.3. El isleri

Tr. Kadin déseginden, yigit eseginden belli olur (BAAD, 2016, s. 153)

Kum. Igneli kiz saadetlidir. (Ineli qiz— irisli) (Pekacar, 2006, s. 135)

Kum. Yirtik dikmeyen kadin alacagina yillar boyu bekar dur. (Yirtigm
tikmeygen qatin alginga, yilar bulan boydaq tur) (Pekacar, 2006, s. 251)
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Az. Ere gitmek kolay, er donu dikmek zordur (Ara getmdik asandir, dr donu
tikmak ¢atin) (Musaoglu ve Giimiis, 1995, s. 178)

Trkm. Dikise gelen becerikli kiz, ipin ucunu diigiimlemeden gecirir (Umd
gelen usullt giz, sapak ucum diivmdn otiirer) (Dogan, 2014, s. 409)

Kir. Hatibin dil, ¢cogunluga ortak (dost)/Marifetli kadmin eli halka ortak
(dost) (Cegendin tili kopko ortok/Ceberdin kolu ¢ogunluga ortak) (Savk, 2002, s.
110)

Hks. Evienmek kolay, eldivene parmak dikmek zordur (Irge prari ooy
polcay/Irgek haziri sidik polcay) (Aktas, 2020, s. 187)

Degerlendirme ve Sonug

Tiirk kiiltiiriiniin bellek kodlayicilari olarak halk biliminin kapsami igerisinde
yer alan atasozleri, kiiltiirel Oriintiileri ve davranig kaliplarii yansitmada birer
referans niteligindedir. Bu baglamda, Tiirk Diinyasi’na ait 250 adet atasozii
Uzerinde inceleme yapilmis, toplumsal cinsiyet konusunda Tiirk kiiltiiriiniin
geleneksel duygu ve diisiince diinyasinda kadin ve erkege 6zgii bir dizi iletiye
rastlanmigtir. Bunlar arasinda; toplumun kiz ve erkek g¢ocuk sahibi olma
konusundaki bakisi, cinsiyete 6zgii toplumsal kabul ve deger yargilari, cinsiyete
0zgii sosyal roller kapsaminda kadinin “anne”, “es” ve “ev kadin1” kimligine dair
veriler tespit edilmistir:

Atasozlerinde erkek ve kadin algisi yoniindeki cinsiyetci yaklasim, icerik ve
sOylemde kendini gostermektedir: Cinsiyete 6zgii toplumsal roller “kadin isi”,
“erkek is1” olarak diizenlenmekte, anlatima ise erkek bakis agisini temsil eden,
erkeklerin c¢ikarlarin1 6ne alan eril sdylem hékim olmaktadir. Eril sdylemi
ozellikle “iyi kadin”, “kotii kadin” siniflamali atas6zlerinde gérmek mimkundur.
Bir kadinin, hem cinsleri i¢in “su kadinlar koétiidiir” veya “bu kadinlar iyidir”
seklindeki bir tanimlamaya gitmeyecegi asikardir. Bu anlamda atasdzlerinin,
diinyaya bir kadinin géziinden neredeyse hi¢ bakmadigi goriiliir. Kadinlarin hangi
igleri yapmay1 sevdigi, hangilerini sevmedigi, yetenekli olup olmadig ile
ilgilenilmez. Hatta kadinlarin kendisine bigilen rolleri yapmaktan hoslandig
varsayimindan hareket edilir. Kadin olarak diinyaya gelmeleri kendisine tahsis
edilen gorevleri yapmast i¢in yeterli bir gerekge gibidir. Dolayisiyla atasézlerinde
kadina yonelik bir i¢gorii yoktur denilebilir. Buradan, kadinlarin genellikle kamu
alanlarindan uzak, evle sinirli olan yagaminin temsil edilmeye ne derece deger
gorlildiiglinti, sozlii gelenek igerisinde olusan atasozlerinden anlamak
mimkandar.

Atasozleri, toplumsal cinsiyet konusunda, siklikla erkegi kadinin Oniine
almakta ve bircok mevzuda cinsler arasinda bir hiyerarsi belirlemektedir. Ancak
toplumda var olan hiyerarsinin neden olmasi1 gerektigini gerekgelendirecek bir
bilgi verilmez. Bu noktada beklenti, bireyin mutlak kabulle hareket etmesi ve
itaatkar davranmasidir. Ciinkii atasdzleri, bir yasanmigligin neticesinde olustugu
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icin her seyin apacik ortada oldugunu var sayar. Olmas1 gereken sOylenmis ve
konu kapanmustir. Kadinin 6nceden yazilmus rolleri oynamaktan baska ¢ikar yolu
yok gibidir.

Atasozlerinin lizerinde durdugu cinsiyet ayrimi sadece, kadin ve erkek
arasinda degildir. Toplumsal cinsiyete bagli olarak kadinlar arasinda da bir i¢
hiyerarsi meydana getirir. Buna goére; toplumun kadinlara ait degerler piramidinin
en altinda kizlar yer almaktadir. Kizlari, aile ve toplum nazarinda kiymetini
artirarak saygin bir konuma tasiyacak olan sey ise, evlenmeleri ve ¢cocuk sahibi
olmalandir. Dolayisiyla piramidin en alt basamaginda bulunan kizlarn tstiinde
evli kadinlar, evli kadinlarin iistiinde ¢ocuk sahibi kadinlar bulunur. Anneler,
kadinlarin arasinda en prestijli yerdedir. Ancak anneler de kendi iginde kiz
anneleri ve erkek anneleri diye ikiye ayrilir. Piramidin en yuksek tepesine ise
erkek anneleri oturur. Kiz ¢gocuguna sahip anneler arasinda ise birden fazla kiz
cocuguna sahip anneler sanslidir. Atasoézleri, birden fazla kiz ¢ocuguna sahip
aileleri gozetir: Onlarin -yaratici tarafindan- cehennem atesinden korunacagina
ve kizlarini evlendirdigi takdirde de cennetle miijdelenecegine dair halk inanigini
aktararak bu aileleri mustular.

Atasdzleri, kadinin toplumsal kimlikleri arasinda en ¢ok anneyi metheder.
Anne; bakan, koruyan, besleyen, gozeten ve daha da artirilabilir birgok nitelikli
sifatla dylesine yiiceltilir ki, cocugu tek basina biiyiitmesi gereken sanki sadece
kadimmus gibi, bir annelik fenomeni ortaya ¢ikarilir. Kadinlarin giicii, 1srarla dile
getirilir. Bu durum da toplumsal cinsiyet rollerinin ne denli keskin bir gizgide
belirlendigini gdstermektedir. Miibalaga sanatina mazhar olan annelerin ise siiper
giicleri vardir. Anneler; bir ¢ocuk igin her seyin en iyisini bilen, her an hazir,
gerektiginde kendini feda etmekten kaginmayan, duygusal ve bilissel anlamda
donanimli bir masal kahramani gibidir. Sanki “biitiin kadinlar, annedir” imaji
yaratilir. Burada, -anne 0zelinde- toplumun soyun devam ettirilmesi gerektigine
gosterdigi ihtimami anlamak miimkiindiir.

Atasozleri, Tirk diisiince diinyasinda toplumsal cinsiyete dayali is
boliimiinlin smirlarinin ne kadar belirgin oldugunu gostermistir. En temel is
boliimii cinsiyete goredir. Bu is boliimiinde, cinsiyetin ve mekanin disinda bagka
belirleyicilere yer verilmemistir. S6z gelimi; fiziksel gili¢ bir kistas olarak
goriilmez. Kadin ve erkek rolleri tamamen farkli bir diizen iginde seyreder: Kadin
ve erkek isinin mekan olarak bir bagi olmasa da (iceri-disar1) tamamlayicilik,
biitiinlikk vurgusu yapilir. Cinsiyete 6zgii is boliimiiniin neden olmasi gerektigi
bilgisi, aksi s6z konusu oldugunda toplumda huzursuzluk ve karmasa ¢ikacagi
anlayisina yaslanir. Amag, birey-birey, birey-toplum isleyisinde statiikoyu
korumaktir. Bu anlamda atasozleri, toplumsal uyumsuzluklarin giderilmesi, aile
ve toplum diizeyinde iligkilerin kurulmasi veya gelistirilmesi yoniinde
yapisalcidir.
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Atasozleri, kadin bedeninin korunmasi gerektigini aktarmaktadir. Kadinin
korunmasiz bedeni, onun dogal olarak agik kabul edildigi anlamina gelir. Ciinkii
kapal1 olan goriilmez, bilinmez, ancak acik olan1 korumaya almak gerekir. Bu
anlayis bizi, giris kisminda bahsi gecgen, kadinla ilgili tohum-toprak 6zdesimine
yaklastirir: Kadin, adeta sinir1 ve sahibi belirlenmesi gereken toprak pargasi/tarla
gibidir. Sinirlandirilmast iginse bazi toplumsal 6nlemler almak gerekir ki bu
anlamda en dogru adres, evliliktir. Bir kadinin degerini; evlilikten 6nce bekareti,
evlilikten sonra da nasil bir tutum sergiledigi belirler. Sadakat, utanma ile
birleserek bir namus anlayisi ortaya g¢ikarir. Ama hicbir atasézii ahlaki deger
yargilarinin neden dnce kadinlar i¢in gerekli oldugunu agiklamaz. Namus, utang,
bekaret kavramlar cinsellikten uzak, toplumsalliga yakin bir sekilde, kiiltiirel
ckoloji ¢emberinde ele alinir. Kuskusuz, burada kadinin korunmasi soyun
korunmasiyla es degerdir. Toplum, kadin1 denetleme isini ise erkege verir.
Kadina bu konuda ehliyet vermez. Bunu da, kadinlarin yaratilis1 geregi zaaflar
olmasina baglar (kadinlar erkeklere gore nefsi varliklar). Toplum, erkege bu giicii
verirken bir yandan kadini bir miilkiyet unsuru olarak gordiigiinii beyan eder, bir
yandan da soyun belirleyicisi olan erkegi mesrulastirarak toplumsal isleyiste
olusabilecek kaosu engeller.

Atasozleri, cinsiyete 6zgu birer stereotip ¢izmektedir. Bu stereotip ekseriyetle
davranis kokenli olup, bireyin duyus, diisiiniis ve eylemlerinin nasil olmasi
gerektigine dair kiiltiirel kodlar icermekte ve bunlar1 bireye aktarmaktadir.
Atasdzlerine gore kadinlar, insanhigi gelecek kusaklara tasimak, onlarn
yetistirmek ve soyu giivence altina almak noktasinda ¢ok dnemlidir. Kadinlar, ne
cok gligstiz ne de feminist tasvirler kadar siliktir, bazi atasdzlerinde ise vasata
yakin bir goriinimdedir. Kamu alanlarinda her agidan ¢ok fazla gdriiniir
olmalarina hog bakilmaz. Diinyalarini evle sinirlamalar tavsiye edilir. Kadinin
mekani “igeri”’dir. Nitekim bunu, kadimin “ev”, “kale”, “kap1”,” altin yorgan”
metaforlartyla anlatildigi atasozlerinde gérmek miimkiindiir. Buradan, kadinin
mutlak surette degersizlestirildigine dair bir yorum ¢ikarmamak gerekir. Ancak
kadinin anne, es, ev kadim sosyal kimliklerine baglh rollerinden, sadece kadin-
erkek iligkili olanlarinda belirgin bir degersizlestirme goriildiigii agikardir.

Atasdzlerinin toplumsal cinsiyet kapsaminda deginmedigi konular; kadinin
secme Ozgiirligii, miilkiyet hakki, beklentileri, i doyumu ve bedeni kullanma
tasarrufudur. Kadinin yasamdaki yeri ise, -giriste sozi edildigi tizere- kozmik
diizendeki diinya-kadin 6zdesimi gibidir. Ciinkii kiz gocuklar1 misafirdir, kalimli
degildir. Insan da diinyada misafirdir, hatta diinyanin kendisi de bir
misafirhanedir. Kadinin; yiyecegi doniistiiriicii, ¢ocugunu besleyici, kocasini
gelistirici, olmayani oldurucu vb. rolleri, mitik ¢aglara kadar uzanir. Buna erkek
¢ocuguna verilen 6nemi de ekleyebiliriz. Erkegin yaratici, iiretici, koruyucu giicii
de dahil olmak iizere, bunlarin hi¢ biri yaratilisin bilgisinden bagimsiz degildir.
Bu kadar koklii gelenekten bakinca, kadin ve erkegi esit statilye getirmeyi
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amaglayan feminizm ¢aligmalarinin neden hala olmasi istenilen noktaya
ulasmadigini anlamak miimkiindiir. Ciinkii cinsiyete dair bu dengeyi degistirmek,
kadimnla erkegi esit varsaymak, esasinda yaratilis sistemini degistirmek gibidir,
cok kolay degildir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet rollerinde erkegi ve kadim
birbirine yaklastirmak ancak kiiltiirel ekolojinin esneyebilecegi miktar kadardir.
Nitekim yapilan modernlesme faaliyetleri ile, cinsiyete bagli is boliimii degisime
ugramistir. Bunu; temizlik, yemek yapmak gibi en temel islerde, ailedeki
bireylerin gorev dagilimindaki kat edilen mesafede gérmek miimkiindiir.
Muhakkak ki bunda, kadinin ekonomik giice kavusmasi biiyiik etkendir. Bu
hususta; toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda dzellikle kadinin ulagtirilmasi
istenilen konumu belirlenirken, Oncelikle gelecek nesillere kiiltiirel degerler
igerisinden hangilerinin miras birakilacagina iyice diisiiniiliip karar verilmesi,
atasozlerinin  verdigi mesajlarin  dogru bir sekilde anlagilmasi ve
degerlendirilmesi, kadin ve erkegin rollerinin biitlinlesmesi noktasinda kapsamli
ve islevsel bir yol haritasinin olusturulmasi 6nerilebilir.

Sonug olarak; atasozleri, erkege ve kadina 6zgii toplumsal cinsiyet rollerinin
tek tip haline getirilemeyecegini, bu rollerin kiiltiir dairesinde belirlendigini ve
kabul, tutum ve beklenti merkezinde Ggrenilen bir dizi kalip davranislardan
olustugunu ve bu davranislari, bireyin daha oyun ¢aginda sosyo-kiltirel yolla
O0grenmeye basladigini gostermistir. Cinsiyete 0zgl kiiltiirel kimlik edinim
insasinda kiltiirel oriintiileri olusturucu ve aktarici 6zellik tagiyan atasdzlerinin
bu siirecte yapisalci ve empoze edici bir iglevde oldugu goriilmiistiir.

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan gikar catigmasi beyan edilmemistir.
Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan destek ve tesekkiir beyan edilmemistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif
gosterme ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi’nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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