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Oz

Kur'an-1 Kerimdeki kissalar ilahi hedef ve ama¢ dogrultusunda, Kur'an'a 6zgii
bir tslup ile aktarilmistir. Kur'an kissalarinda bazi hususlar miibhem birakilarak
agiklanmamuagtir. Kissalarin konu edildigi ayetler tefsir edilirken oncelikle Kur'an,
siinnet ve sahabenin kavillerine miiracaat edilerek ayetlerdeki belirsizlik giderilmeye
calisilmistir. Miifessirler kissalarin anlatiminda bogluklarin doldurulmasi ve miibhem
birakilan hususlarin aydimnlatilmas: amaciyla zikrettigimiz temel kaynaklar disinda
baska kaynaklara da bakma ihtiyaci hissetmiglerdir. Resulullah'in (sav) Israil
ogullarmdan bilgi aktarimina miisaade eden hadislerini temel alan miifessirler Ehl-i
kitabin kaynaklarindan da alintilar yapilmiglardir. Bu sekilde alintilanan bilgilerde
Islam’in degerleri ile celismeme prensibi temel sart olarak belirlenmesine ragmen bu
uygulama pek ¢ok yanlis malumat ve hurafenin tefsirlere girmesine neden olmustur.
Maturidi'nin yasadig1 déneme gelindiginde ise pek ok miifessirin Israiliyyat kavrami
ile tanimlanan bu tiir bilgileri Kur'an kissalarmin anlasilmasinda yardimc: malzeme
olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Maturidi ¢ok yonlii ilmi kigiligi ile taninan, tefsirde dirayet yonii 6ne gikmakla
birlikte rivayeti de sik sik kullanan bir miifessirdir. Tefsirindeki muhakeme giictinii
sebebiyle onun Tevildtul-Kurdn't dirayet tiirii tefsirlerin en Onemlileri arasinda
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sayilmistir. Mantik orgiisiiniin kuvvetine ragmen Maturidi de cagdas1 miifessirlerle
benzer kaynaklardan istifade ederek Tewilith yazmistir. Onun cagdaslari ile benzer
kaynaklar1 kullanmasi, Te'vilit'ta s6z konusu hurafelere yer verme ihtimalini akla
getirmektedir. Bu baglamda, Israiliyyat temelli haberlerin Maturidi tarafindan
kullamlip kullanilmadigi sorusu cevap beklemektedir. Isralli kaynaklardan
faydalanmama durumunda onun kissalarin tevili igin ne tiir bir yol izledigi de
cevaplanmasi gereken bir diger sorudur. Maturidi, kendinden sonraki miifessirlerin
pek cogunu etkilemis, donemindeki birikimi sonraki nesillere aktarmis, yasadig:
donem ile sonrasi arasinda koprii olmus bir alimdir. Bu sebeple onun Kur'an
kissalarini tevilde esas aldig1 kaynaklarm tespiti, sonraki nesillere aktardig: bilginin
degerinin belirginlesmesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Maturidi, Kissa, Miibhem, isréiliyyét, Te'vilatu’l-
Kuran.

The Sources That Maturidi Refers to in The Interpretation of The Parables
of The Qur'an

Abstract

The stories in the Qur’an are conveyed in a style unique to the Qur’an, with a
divine goal and purpose. Some of the issues in the story of Qur’an are not explained
by leaving them obscure. While interpreting the verses in which the stories are
discussed, the ambiguity is eliminated as much as possible with the help of the Qur'an,
the Sunnah and the words of the Companions. The commentators needed to use other
sources besides the basic ones in order to fill the gaps in the narration of the stories
and illuminate the obscure issues. The comentators who select as the baseline the
hadiths that allow the Messenger of Allah (pbuh) to transmit information from the
sons of Israel also quoted from the sources of Ahl al-Kitab. Although the principle of
non contradiction with the values of Islam is determined as the basic condition in this
way of quatation, this practice caused the entrance of commentaries many false
information and superstitions. When it comes to the period in which Maturidi lived, it
is seen that many commentators used this kind of information, defined by the concept
of Israiliyyat, as auxiliary material in understanding the stories of the Qur’an.

Maturidi is a commentator who is known with his versatile scientific personality,
and who uses narration frequently, although the method of dirayah is seen as
prominent in his interpretation. Due to the power of reason in his commentary, his
work Ta'wilat al-Qur'an is considered among the most important dirayah
interpretations. Despite the strength of his logic, Maturidi wrote Ta’wilat by benefiting
from similar sources with his contemporary commentators. It is possible that he also
included these superstitions in his Ta’wilat because of his use of similar soruces with
his contemporaries. In this context, the question of whether the news based on
Israiliyyat is used by Maturidi or not, remains to be answered. If he did not use Israeli
sources, what kind of way he followed for the interpretation of the stories is another
question that needs to be answered. Maturidi is a scholar who influenced many
commentators after him, transferred the knowledge of his time to the next generations,
and became a bridge between his time and later periods. For this reason, it is important
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to determine the sources on which he uses in interpretation of Quranic anectodes, in
terms of clarifying the value of the knowledge he transfers to next generations.

Keywords: Tafsir, Maturidi, Story, Vague, Israiliyyat, Ta'wilat al-Qur’an.
Summary

Maturidi interpreted the Qur’an in Kitab al-Tawhid by adhering to the system that
he identified as the ways that lead people to knowledge/science and drew the
conceptual framework with the naming of al-‘iyan, khabar and deduction. He accepted
the news brought by prophets as the most accurate and reliable information since the
information was proved with clear evidences/miracles. According to him, The Qur'an,
which was revealed to the Prophet Mohammed, contains absolute and correct
information. Just as there is no problem with the accuracy of the news that reach us as
mutawatir from the Messenger of Allah (pbuh), news that are certain to the Prophet
are also accepted as evidence. Apart from these, the news used in the interpretation of
the verses should not be contrary to the Qur’an. Since such news is likely to be true as
well as false. For this reason, the news, which will be used to determine the intention
of God, should be considered. Maturidi considers the deduction together with forward
thinking and contemplation.

Maturidi used sources by adhering to these basic parameters while interpreting
the stories of the Qur’an. In this context, like other commentators, he applied to the
Qur'an, Sunnah and sayings of the Companions, and included the views of the
successors and the commentators before him. He drew attention to the news based on
Israiliyyat to criticize them.

Maturidi used the Qur'an as the primary source in the interpretation of the
Qur’anic stories, and while doing this, he displayed an approach that centered on
wisdom. He questioned why the stories are mentioned in the Qur’an rather than the
person, time and place, argued that the message of the verses will be understood by
the correct determination of the wisdom. It is possible to observe the approach of
determining the divine wisdom and purpose in almost every story interpreted in
Ta'wilat and his effort to guide interpretation in the direction of divine wisdom.

Maturidi also the hadiths in interpreting the stories, but he did not characterize
the hadiths as marfu’, instead he used the term narration, khabar or even story for
them. He hesitated to accept hadith narrations that he thought conflicting with the
Qur'an and did not use them in the interpretation of the verses. Even though the
hadiths in question were mashtur and ma’rif and were cited by other commentators,
for Maturidi they cannot be valid source to make a judgement with.

Maturidi, like other commentators, conveyed from the Companions and
included their sayings in his tafsir. It is seen that ‘Abdullah Ibn ‘Abbas and ‘Abdullah
b. Mas’tuid came to the fore among the Companions., However, he did not use sayings
of the Companions as often as his contemporary commentators did, and he was picky
in this regard.

Another source that Maturidi refers to in the interpretation of stories is the views
of the successor scholars. He conveyed opinions from many of the successor scholars.
Hasan al-Basri has a privileged place among these scholars. Since, when we look at the
transmissions, he made from Hasan al-Basri and the comments he brought to these
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transmissions, it is understood that he had a great influence on the shaping of
Maturidi’s power of intution in tafsir. However, he did not approve of Hasan al-Basr1’s
every view., He criticized some of his explanations for the interpretation of stories.
This was because of his adherence to the criteria that he set for interpretation.

Since Maturidi mostly conveyed the information which are narrated by the
scholars before him with the passive form, it is not possible to determine to whom
belongs most of the views he quoted. However, it is understood that Maturidi used
the explanations of the successors of the successors or the later period commentators,
considering a few scholars, whose names and views are mentioned by him.

The use of different narrations about Adam’s two sons shows that the exegete is
well-versed in most of the information conveyed about the verses. He must have used
similar sources with contemporary commentators. This indicates that the geography,
which we define as Turkestan in the period when Maturidi lived, had the same
accumulation of knowledge as the region that we can define as the center. When the
methodology of Maturidi about the narration of different views are analyzed, it reveals
that he did not hesitate to mention the reasons for even the views that he did not
accept. This is a method that neither contemporaries nor commentators who lived in
later periods did not use. Some commentators have been content with narrating and
explaining the reasons of the opinions they accepted, while some commentators
preferred to weaken the opposed narration or to strengthen the narration they
accepted.

When it comes to Maturidi, the situation is different. He also listed the reasons of
those who defend the view he opposes. Sometimes he did not even say which view he
preferred, instead he tried to determine the purpose of the verses. It is not very
common in tafsir to justify two different views before determining the purpose of the
verse. This approach reveals the breadth of his perspective. At the same time, he
sources he used may be more comprehensive than the sources used in the central
geography. Because, although the contemporary commentators presented different
ideas, they did not mention the reasons of those who defended them. These data give
the impression that the diversity of thought in the Turkestan’s scientific environment
is also enhanced by the diversity of sources.

The method he followed in tafsir of the Qur’an largely protected Maturidi from
using Israili narrations in the exegesis of stories. Like he did not use the information
based on Israiliyyat, which is included in the tafsir and does not comply with the basic
principles of Islam, he did not hesitate to describe them as superstition. Despite his
sharp attitude, Maturidit also included some transmissions that could be included in
the scope of Israiliyyat, albeit very little. He did not directly refer to the sources of Ahl
al-Kitab, but transferred this information from the scholars before him. In other words,
the information originating from Israiliyyat used by him is generally the explanations
he conveyed from the sources he cited, and the explanations brought by previous
scholars to the relevant subject. Although the information in question is evaluated
within the scope of Israiliyyat, which Islamic Sharia does not reject, Maturidi quoted
them not for deduction, but generally to show the impossibility of reaching a final
decision based on this information. As a result, Maturidi’s skeptical approach to the
news about the stories from the commentators protected Ta'wilat from the news
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originating from Israiliyyat. Thanks to the method he applied, wisdom and deeds
came to the fore, the drawbacks of including the knowledge of Israiliyyat in
interpretation were partially eliminated, and even the knowledge based on Israiliyyat
became dysfunctional.

Giris

Tefsir mukaddimeleri miifessirlerin tefsirlerinde izleyecekleri yontem
ve usul hakkinda verileri icermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Cogu
miifessir eserlerini yazma sebeplerini ve ayetleri tefsir ederken takip ettikleri
usulti acikladiklar1 bir mukaddimeyi tefsirlerinin basma yazmislardir.
Miifessirin bir¢ogu s6z konusu mukaddimelerde, eserlerini yazarken
miiracaat ettikleri kaynaklara da temas etmislerdir. Bu sebeple tefsirlerin
mukaddimeleri, miifessirin tefsirinde izledigi metot, yontem ve kullandig1
kaynaklar hakkinda bilgi almak i¢in miiracaat edilecek yerlerdir.

Maturidi'nin Te vilatu’l-Kur’an'1 gok kisa sayilabilecek bir mukaddime
ile baslamaktadir. ' Mukaddimede Maturidi tefsir ile tevili birbirinden
ayirarak ikisi arasindaki farka deginmis, tefsirin ashaba, tevilin ise fakihlere
ait oldugunu soylemistir. O, ilahi beyanin neyi amagladigini bilmenin ancak
isin i¢ yliziinii bilmekle olabilecegi kanaatindedir. Ona gore sahabe ayetlerin
niizuliine sebep olan olaylara sahit olmuslardi. Bu sebeple onlar ayetlerin
hangi olay veya konuda indigini biliyorlardi. Tefsir yapan kisi soyledigine
Allah't sahit tuttugu i¢in Kur’an'in inisine sahit olmayanin ayetleri tefsiri
dogru degildir.

Maturidiye gore sahabe disindakiler niizule sahit olmadiklar: igin
ayetleri ancak tevil edebilirler. Zira tevil, sozii muhtemel anlamlarindan
birine gore yonlendirmektir. Tevilde kisi muradi ilahiden haber vermemekte,
"Allah bu beyami ile sunu murad etti, sunu kastetti" gibi iddialarda
bulunmamaktadir. Yani tevilden Allah adma bir agiklama anlami
c¢ikmamaktadir. Tevil yapan acgiklamaya calistigi ayetin gesitli anlamlara
yonelik ihtimaller tasidigini bilir ve soylediklerinin insanlarin dile getirdikleri
hususlardan oldugunun farkindadir. Maturidi'ye gore tevil yapan kisi: "Allah
bu beyam ile sunu murad etti" veya "sunu kastetti" dememekte, sadece soyle
bir ifade kullanmaktadir: “Bu ilahi beyan su ve su manalara yonelik ihtimaller
tasgtmaktadir, benim bu  soylediklerim insan oglunun dile getirebilecegi
hususlardandir, Kur'ani beyanin icerdigi hikmeti bilen sadece Allah'tir.”?

Maturidi tefsirinin mukaddimesinde tefsir ile tevil arasindaki fark:

1 Baz1 arastirmacilar Te'vilatin mukaddimesinin Maturidi'ye aidiyetinin siipheli oldugunu
soylemislerdir. Bk. Siikrii Ozden, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28:149; Bekir Topaloglu, “Te'vilatii'l-Kur’'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41:32.
2 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vilitu ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baselliim
(Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2005), 1:349.
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beyan etmekle yetinmis, tevilde izleyecegi metot hakkinda bilgi vermemistir.
Onun yazdiklarindan hangi kaynaklar1 kullanacaginin bilgisine ulasmak da
miimkiin degildir. Bununla birlikte onun tefsiri incelendiginde Te'vildt'da yer
alan rivayet, goriis ve diistincelerin hangi kaynaklardan alindigina dair
neredeyse hicbir bilgi bulunmamaktadir.? Bu sebeple konuyu tefsir ilminin
ana kaynaklar1 cercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

1. Maturidi'ye Gore Bilginin Kaynaklar

Maturidinin Kur'an kissalarini tevilde kullandig: literatiirii tespitten
once, ona gore bilgi edinme yollarimn neler oldugunu belirlemek gerekir. Zira
bilginin kaynagina bakis1 onun kissalari tevilde temel hareket noktasini bize
isaret edecektir. Maturidi'ye gore bilginin menseinin ne oldugunun tespiti,*
onun kissalar1 tevilde miiracaat ettigi kaynaklar1 ve bu kaynaklardan ulastig:
malumati nasil analiz ettiginin izini stirmemize de katki saglayacaktir.
Maturidi Te'vildt'in mukaddimesinde agiklamadigi konuyu Kitdbu 't-tevhid'de
ele almis, dini bilme yollarini isitme/sem ve akla baglamistir. Bu baglamda o,
insan1 bilgiye/ilme ulastiran yollar1 ise el-'iyan, haber ve nazar/akil olarak
belirlemistir.5

1.1. el-Tyan: Maturidi'nin beyanina gore el-iyan duyular ile elde
edilen bilgiyi ifade etmektedir. Bu tiir bilgi en saglam bilgiyi olusturur.

1.2. Haber: Maturidi Allah'tan Peygamberlere, Peygamberlerden de
bize ulagsan haberleri Ahbaru'r-rusul olarak tanimlamistir. Maturidi'ye gore
peygamberlerin getirdikleri haberler, bu haberleri dogrulayan/ispatlayan agik
delillerle birliktedir, bu sebeple de Ahbaru'r-rusul'den (peygamberlerin
haberleri) daha dogru, daha saglam hicbir haber yoktur.°

Maturidiye gore Ahbaru'r-rusul'den bize ulasanlar yalan soyleme ve
hata yapmas1 muhtemel kimseler yoluyla gelmistir. Zira bu bilgileri aktaran
insanlarin ismetlerine ve sidklarina dair bir delil yoktur. Bu sebeple Maturidji,
bahsi gecen haberlerden bize ulasanlar1 miitevatir ve ahad haber olarak iki
ana gruba ayirmistir. O, miitevatir haberin delilliginde/kaynakliginda hicbir
sorun gormemis, miitevatir derecesine ulasmamakla birlikte Hz. Peygambere
(sav) refi’ kesin olan haberleri de delil olarak kabul etmistir. Ona gore bu tiir
haberler karsisinda ictihadin terki gerekir.

Maturidibunlar disinda kalan ahad haberlere dogruluk veya yanlislik

3 Talip Ozdes, “Imam Maturidi'nin Te'vilatii Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi
Agisindan Tahlil ve Tanutim1” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 1997), 54.
4 Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen Yonleri ile Tiirk Bilgini Imam Matiiridi”, Dini Arastirmalar 5, no. 15
(2003): 14-18.
5 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, et-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf
(iskenderiyye: Camiatu'l-Misriyye, ty.), 4-11.
¢ Maturidi, peygamberlerin riiyalarmin da 'iyan gibi oldugunu séylemektedir. Maturidi, Te vildt,
10:565.
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noktasinda pesin hiikiimle yaklasmamuis, bu tiir haberlerin tetkik edilmeden
reddini uygun gormemistir. Ahad haberlerde raviler yoniiyle problem ortaya
cikabilmektedir. Zira haberi zapt edenin isitmesinde zayiflik gibi bir sorun
bulunmasi, isitilenin uzakta olmasi gibi problemler muhtemeldir. Maturidiye
gore, haberde tam/net duyma/isitme yoksa akil ile elde edilemeyecek bilgiler
icin bu sekildeki haber yeterli degildir. Bu durumda haberle birlikte
nazar/tefekkiir gerekir.” Bunlarin yanlis olma ihtimali bulunsa da “ahad
haberle amel etmek caiz oldugu gibi, etmemek de caizdir” temel kriterinden
hareketle bunlarla amel etme ciheti agir basarsa amel edilir, terk yonii agir
basarsa terk edilir.

1.3. Nazar: Maturidi'ye gore nazar akildan farklidir. Ona gore
nazar istidlali bilgiyi ifade eder. Maturidi hem Te'vilit'ta hem de Kitdbu't-
tevhid'de nazar1 duyu ve haber yoluyla ulasilan bilgilerin anlasilmasi,
yorumlanmasi, ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesi i¢in zorunlu bir arag
olarak kabul etmistir. 8 Maturidi bize ulasan bazi c¢eligskili haberlerin
degerlendirilmesinin ancak nazar ile miimkiin oldugunu soylemistir.
Maturidi'ye gore haberle elde edilen ilim icin mutlaka nazara basvurmak
gerekir. Zira haberde dogru olma ihtimali bulundugu gibi yanlis olma
ihtimali de vardir.’

Te'vilit incelendiginde Maturidinin nazar igin temel hareket noktasi
olarak Kur’an’i belirledigi goriilmektedir. O, nazar, tedebbiir ve tefekkiir
olmaksizin murad: ilahinin anlasilamayacag1 kanaatindedir. © Onun
yanilmaz bilgi olarak sundugu Ahbaru'r-rusul'den kasti1 vahiydir. Kavram
Resulullah baglaminda degerlendirildiginde ise kastedilen Rasulullah'a
indirilen Kur'an'dir."! Kur'an mutlak ve dogru bilgiyi igerir. Bu sebeple akli
delillere ve Kur'an'in nassina aykir1 her haber reddedilmelidir.’ S6z konusu
haberler muradi ilahiyi tespit ¢abasiyla tefsir i¢in alintilanmis olsalar da
bunlar i¢in nazar yontemi kullanilmalidar.

2. Maturidi'nin Kissalan Tevilde Miiracaat Ettigi Kaynaklar
Kur’an kissalari, gerek konulari, gerek tislubu, gerekse olaylarin ele alimnis

sekilleri itibariyla edebi bir sanatin icras: niteligindeki ya da tarihi vakialarin

7 Maturidi, et-Tevhid, 8.

8 Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28:152.

9 Maturidi, et-Tevhid, 9-10.

10 Maturidi, Te'vilit, 2:256.

11 Maturidi, Te'vilit, 2:374-376.

12 Maturidi, Te'vilit, 9:362.
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nakli konumundaki kissalardan farklidir.’® Kur’an kissalar1 temelde Kur’an'in
indirilis gayesi ve hedefine uygun ozellikler gosterir. Hikaye ve roman tiirii
eserlerde sahis isimleri, zaman ve mekan unsurlar1 6nem arz ederken!* Kur'an
kissalarinda zaman, sahis ve yer isimleri gibi pek ¢ok konu miibhem
birakilarak kissalar Kur'anin tislubuna uygun olarak ozlii bir sekilde
anlatilmis, teferruata girilmemistir.

Kur’an’mm miibhem biraktigr noktalarin kimisi Hz. Peygamber’in (sav)
beyani ile vuzuha kavusurken s6z konusu miibhematin pek ¢ogu hakkinda
da herhangi bir agiklama yapilmamistir. Miifessirler kissalardaki miibhemleri
izah i¢cin Kuran'in ardindan Allah Rasulii'nden ve sahabeden gelen
rivayetlere miiracaat etmislerdir. Bu kaynaklarda bulamadiklar: bilgiler igin
ise israili malumati kullanmakta sakinca géormemislerdir. Hz. Peygamber’in
Ehl-i Kitaptan nakli tecviz eden sozleri,'® s6z konusu malumati aktaran ilk
donem miifessirlerin “Tevrat'ta okudum, Zeburda okudum, beni Israil
haberlerindendir” seklindeki ifadelerle alintilarin menseine dikkat cekmeleri
gibi sebeplerle ilk dénemlerde Islam digi kaynaklardan aktarilan malumata
itiraz edilmemistir. Fakat sonraki dénemlerde Israiliyyata dayanan pek cok
haber, asil kaynak zikredilmeden nakledilerek tefsir musannafatinin igine
sokulmustur. Sahih hadisler disinda kalan ve tarihi bilgiler kapsaminda da
degerlendirilebilecek bu bilgiler dogru olabilecegi gibi yanlis olma ihtimalini
de iginde barindirmaktaydi. Sahabe ve tabiine dayandirilan bu haberler,
menseleri mechul kaldig1 icin, raviler tarafindan mevkuf, hatta musned hadis
olarak bile algilanabilmistir. ® Bu nedenle olsa gerek Maturidi Kur'an
kissalarin teviline yonelik rivayetleri yukarida zikrettigimiz temel kriterlere
bagh kalarak nazara sunmustur.

Maturidi'nin kaynaklarmi tasnife gecmeden 6nce; onun kissalarin
anlatildig1 ayetleri tefsir ederken sahih bilgi disindaki malumatin
aktarilmasim1 uygun bulmadigimi belirtmek gerekir. O, kissalarin konu
edildigi ayetlerdeki miibhem konularin beyami hususunda ¢ekingen
davranmistir. O bu tiir miibhematin bilinmesinde fayda olmayacag:
kanaatindedir. Ona gore agiklanmasinda fayda olsaydi Allah zaten bunlari

13 1dris Sengiil, Kur'an Kissalarimn Tarihi Degeri (Ankara: Otto, 2019), 41-42.
14 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2009), 225.
15 Ebi Omar Yusuf ibn Abdi’l-berr en-Nemeri, Camiu beydni'l-ilm ve fadlih ve ma yenbe$i fi rivdyetihi
ve hamlihi (Beyrut: Daru’l-kitabi'l-ilmiye, ty.), 2:40-41.
16 Harun Savut, Rivayet Sorunlarina Céziim Arayisi Ibn Kesir Tefsiri Baglaminda (Ankara: Otto,
2016), 79-84.
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bildirirdi.

Ornegin A'raf suresinin 163. ayetinde il 3 jala &ils ) 4580 o8 agiluls
LR g BT 3 "Onlara, deniz kupisinda bulunan sehir halkinin durumunu sor...”
buyrulmustur. Tefsirlerde bu sehrin neresi oldugu hakkinda birgcok goriis yer
almigtir. Maturidi baz1 miifessirlerin, "deniz kiyisinda bulunan gehir Eyle’dir,
digerlerinin ise Eriha'dir” dediklerini kaydettikten sonra su aciklamay:
yapmustir: “Bu sehrin mneresi oldugunu bilmiyoruz. Bu sehri dgrenmeye de
ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii bunu bilmemizin bize bir faydasi yoktur. Eger buna
ihtiyacimiz olsaydi Allah bunu bize agiklard:. "7

Maturidi Kuran kissalarini tefsir ederken diger miifessirlerin
basvurduklar: temel kaynaklar: kullanmistir. O bu amacla Kur'an’a, hadislere,
Sahabe kavline miiracaat etmis, Tabiinin ve kendinden onceki miifessirlerin
goriiglerine yer vermis, zaman zaman Israiliyyat temelli haberleri de
nakletmistir. Onu diger miifessirlerden farkl kilan ise s6z konusu kaynaklari
kullanmada izledigi yontemdir.

2.1. Kur'an

Maturidi'ye gore Kuran kissalarinin belirginlestirilmesi kastiyla tefsir

kabilinden nakledilen malumatmm c¢ogu yanhis olma ihtimalini iginde
barindirmaktadir. S6z konusu malumat nazara sunulmasi gereken haberler
kategorisindedir. Bu sebeple Maturidi bu tiir bilgileri nazara sunarak kissalar1
tefsir etmistir. Bu kritere gore o, kissalarin zikredildigi ayetleri tevil ederken
oncelikle ilgili ayetlerdeki hikmeti merkeze koymus, sonrasinda kissa
hakkinda mervi haberleri degerlendirmistir. Boylece o, kissalarin teferruatin
sahih olmasi siipheli bilgilerle agiklamak yerine kissalarin Kur'an'da
zikredilme hikmetini belirleyerek agiklamayz tercih etmistir. Bu sebeple onun
Kur'an kissalarini tefsirde birinci kaynak olarak Kur'an'1 kullandigin
sOylemek yerinde olacaktir. Maturidi kissalarda kisi, zaman ve mekandan
ziyade kissalarin Kur'an'da zikredilis nedeni ile ilgilenmis, bu sebeple de
kissalar1 tevilde rivayetlere diger miifessirler kadar miiracaat etmemistir.
Kissalarin agiklamas: kabilinden nakledilen rivayetlere sik¢a basvurmamasi
sayesinde tefsirini Israiliyyat kaynakl bircok hurafeden de koruyabilmistir.

Maturidi'nin kissalarin tevili icin gelistirdigi ve Kur’an’t merkeze
koyan bu sistemde kissalarin hangi hikmete binaen zikredildiginin tespiti
onemlidir. Bu hikmet dogru tespit edilebilir ise ayetlerde verilen mesaj da
dogru anlasilacaktir. Ona gore Kur'an'da yer alan biitiin kissalarin
hikmetlerini yedi maddede 6zetlemek miimkiind{ir:

1- Hz. Peygamber'in (sav) niibiivvet ve risaletinin ispat

17 Maturidi, Te'vilit, 5:70.
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2- Insamin fitri olarak haberleri dinlemeyi sevmeleri sebebiyle

insanlarin bunlar: dinleyip ibret almalarini saglamak

3- Bozgunculuk ve inkarlarina devam etmeleri durumunda

karsilasacaklari sonucu bildirerek insanlar1 bunlardan alikoymak

4- Miminlerin diismanlarina karsi peygamberler gibi muamelerini

saglamak

5-  Onceki peygamberlerin hepsinin beger olduklarinin bilinmesi

6- Atalar1 arasinda iyi ve koétiilerin bulundugunun bildirilmesiyle

insanlarin kottileri birakip iyileri 6rnek almalarini tesvik

7- Emri bil maruf nehyi anil miinkerin nasil olacagini gostermek?!®

Maturidi'nin Te'vildt'inda neredeyse kissalarin anlatildigi her ayetin
tefsirinde ayetlerdeki ilahi hikmet ve amac tespit ve bu dogrultuda tevilin
yonlendirilmesi seklindeki yaklasimi miisahede etmek miimkiindiir. Bunun
bir 6rnegi Habil ve Kabil kissasinda goriilmektedir:

Maturidi ilk katil olaymnin anlatildigi Hz. Adem'in iki ¢ocugunun
kissasmi bildiren ayetleri® tefsir ederken iki farkh goriise yer verir. Bu
rivayetlerden birincisi Hasanu'l-Basri'ye aittir. Ona gore ayette bahsi gegen iki
kisi Hz. Adem'in (as) siilbiinden iki ¢ocugu degildir. Bunlar Allah'a kurban
sunan Israil ogullarndan iki kisidir. Bunlarin birisinin kurbani kabul
edilirken digerininki kabul edilmemistir. Tiim insanlar Hz. Adem'in
soyundan geldigi icin bu iki kisi de Adem'e nispet edilmiglerdir.

Maturidi'nin naklettigi ikinci rivayet ise Abdullah b. Abbas (ra), Kelbi
ve diger miifessirlere aittir. Bu rivayete gore iki kisi Hz. Adem'in (as) 0z
cocuklartydi. Birisi Kabil digeri Habil ismindeydi. Ikisinin de ayn1 batindan
kiz kardesleri vardi. Bu kizlarin biri giizel digeri girkindi. Iki ogul da giizel
olan ile evlenmek istemis bu sebeple aralarinda niza ¢ikmisti. Kardeslerden
biri digerine; Allah'a kurban sunup kurbami kabul edilenin giizel olanla
evlenmesi teklifinde bulunmustu. Kurbanlarini sunduklarinda Habil'in
kurbanmi kabul edilmisti. Kurbam kabul edilmeyen Kabil ise kiskanglikla
kardesini katletmeye karar vermisti.?

Maturidi'ye gore kissanin nasil oldugu, hangi olaydan kaynaklandigi,
iki kisinin Hz. Adem'in (as) ¢ocuklar1 olup olmadigini kesin olarak bilemeyiz.
Bunlar bilmemize de gerek yoktur. Bilip amel etmek i¢in sadece bu kissadaki
ilim ve hikmeti anlamaya ihtiyactmiz vardir. Bu gerekgeleri ileri siiren
Maturidji, iki rivayetin analizini yapip aralarinda bir tercihte bulunmamustr.
Bunun yerine Kuram1i merkeze almis, ayetlerin siyakim goz oOniinde
bulundurarak kissayr tevil etmistir. Ona gore bu kissa Resulullah'n

18 Maturidi, Te'vildt, 4:539-540.
19 Maide 5:27-31.
20 Maturidi, Te'vilat, 3:496.
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niiblivvetini ispat i¢cin Kur'an'da yer almistir. O, bu olaym bildirildigi
ayetlerin oncesinde yer alan ve Ehl-i Kitaba hitap eden ayetlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Zira Maide suresinin biiytik bir
kismi1 Ehl-i Kitab1 muhatap almistir.

Surenin basindaki ayetlerde “Ey Kitap ehli! Resuliimiiz kitapta bulunup
da gizlemekte oldugunuz bircok seyi size agiklamak iizere geldi...” !

"Ey Kitap ehli! Resullerin arasinin kesildigi bir donemde size (gercekleri)
aciklamak iizere Resuliimiiz gelmistir "2 buyrulmustur.

Ehl-i Kitaba bu sekildeki hitabin sonrasmnda Galy a3 o5 & agale B
"Onlara, Adem'in iki oglunun gercek olan haberini oku.”? hitab1 gelmistir. Ashinda
Allah, Resuliine Ehl-i Kitabin kutsal metinlerinde yer alan bir bilgiyi oldugu
gibi okuyup agiklamasini emretmistir. Boylece Resulullah'm bu malumati
herhangi bir insandan degil de Allah'tan aldig1 ortaya ¢ikmistir. Zira o,
peygamberin izlerinin silindigi ve ilimlerinin kesintiye ugradigi bir donemde
ancak vahiyle bilinebilecek bir bilgiyi tek tek insanlara agiklamisti. Dolaysiyla
surenin diger ayetleri ve siyaki goz 6niinde bulunduruldugunda, ayetteki Hz.
Adem'in iki oglunun haberi, efendimiz Muhammed'in (sav) niibiivvetinin
ispat1 i¢in zikredilmistir.?*

2.2. Hadis

Hadis kiilliyat1 incelendiginde Hz. Peygamberin dogrudan Kur'an'in
tefsirine yonelik hadislerinin pek az oldugu goriilmektedir. Konu hakkinda
Hz. Aige'den (ra) gelen; “Peygamber, Cibril’in kendisine 0grettigi sayili birkag ayet
disinda, Allah"in kitabindan herhangi bir sey tefsir etmedi.”? seklindeki rivayet de
bu durumu desteklemektedir. Maturidi'nin muasir1 miifessirler tarafindan
tasnif edilmis rivayet tiirii tefsirde de Rasulullah’a (sav) merfu olan tefsir
rivayetlerinin sayist oldukca azdir. Ornegin Ibn Ebi Hatim tefsirindeki
rivayetlerin sadece %4'ii Rasulullah'a merfudur. Bu rivayetlerin
cogunlugunun da ahad haber kapsaminda oldugunu degerlendirmek gerekir.
Maturidi hadis ve haberler icin isnad zikretmemis, bunlarin sithhatini hadis
usulii kurallarina gore irdelememistir.

Yukarida da degindigimiz gibi Maturidi ayetleri tefsirde Kur'an
merkeze koymustur. Bu baglamda Kur'an ile catistigimi diistindiigti hadis
rivayetlerini kabulde c¢ekingen davranmis ve bunlar1 ayetlerin tevilinde

21 Maide 5:15.
22 Maide 5:19.
23 Maide 5:27.
24 Maturidi, Te'vildt, 3:496-497.
25 Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cdmiu'l-beyin an te'vili dyi'l-Kur’dn, thk. Mahmud Muhammed
Sakir (Mekke: Daru't-terbiyeti ve't-tiiras, ts.), 1:84.
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kullanmamuistir. S6z konusu hadisler meshur ve maruf olsa ve diger
miifessirler tarafindan referans gosterilseler de Maturidi nezdinde hiikiim
bina edilecek kaynak degerine sahip degillerdir. Bunun bir ornegi Kaf
suresinin 234 &e Jb Js85 NG Ja Agal O 25 “O giin cehenneme ‘Doldun mu?’
deriz; (O da:) ‘Daha var mi?’ der.” 2 ayetinin tefsirinde goriiliir. Ebu
Hureyre'nin rivayet ettigi; "Cehennem daha fazlasmi isteyince, Rahman
ayagmi cehennemin {iizerine koyar, iceridekileri iyice bastirip sikistirir, o
kadar ki bir tek kisinin girebilecegi bir yer bile kalmaz." seklindeki hadis pek
¢ok miifessir tarafindan yukaridaki ayette gegen 23 o (& “Daha var mi?”
lafzinin tefsirinde kullanilmaustir.

Maturidi'ye gore bu haber, tesbihi bir sézdiir. Bu nedenle bu s6z Ebt
Hureyre kanaliyla Hz. Peygamberden (sav) merfu olarak rivayet edilse bile
fasiddir. Ona gore tesbihin batilligini ispatlayan akli deliller vardir. Genel bir
kural olarak akli delillere aykir1 diisen tiim haberlerin reddi ise bir
zorunluluktur. Ustelik s6z konusu haber “O’na benzer hicbir sey yoktur”? ayeti
ile gelistigi i¢cin Kur'an nassina muhaliftir. Ayrica Allah “andolsun ki cehennemi
hem insanlar hem cinlerle dolduracagim”?® buyurdugu icin de bu tesbih sozii
Kur'an’in nassina mubhaliftir. Maturidi bu haberi ravi yoniiyle de sihhatli
bulmaz. Zira ona gore nakledilenler Hammad b. Seleme’ye dayanmaktadir ve
o bu hadisi rivayet ettigi sirada yaslanmis ve akh karismisti. Bu sebeple de
ondan hadis alinmasi caiz degildir.?

Halbuki Maturidi’'nin reddettigi Ebu Hureyre rivayeti basta Buhari
olmak tizere pek cok muhaddis tarafindan tahri¢ edilmistir.3 Bununla birlikte
ayni manay1 iceren benzer hadisler Enes b. Malik (ra)®' ve Ebu Said el-Hudri
(r.a)® rivayetiyle Kiitiibiissitte ve diger hadis kaynaklarinda nakledilmistir.

26 Kaf 50:30.
27 Sura 42:11.
28 Hud 11:119.
29 Maturidi, Tevildt, 9:362. Maturidi bu tiir haberlerin Miisebbihe tarafindan tesbihe delil olarak
gosterilmesinden rahatsizdir. Zira onlar bu rivayetlerden delil getirerek “Allah, cehennem
tizerine ayagini koymadig1 miiddetce dolmayacaktir.” iddiasini dillendirmisler, boylece tesbihe
yonelmislerdir.
30 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y: Daru
tavki'n-necat, 1422), Tefsir, 6:138, hadis no: 4849; Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Misir: Seriketii Mektebe ve Matbaatii Mustafa el-Bani el-Halebi, 1975),
Sifatii’l-cenne, 4:961, hadis no: 2557, Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Hasan
Abdiilmiin'im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 10:270, hadis no: 11458.
31 Buhari, Sahih, Tefsir, 6:138, hadis no: 4848; Eyman ve'n-niizlir, 8:134, hadis no: 6661; Tevhid,
9:117, hadis no: 7384; Ebu’l-Hasen Miislim b. Haccac, Sahithu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1374/1955), Cenne ve sifatuh, 4:2187 hadis no:
2848; Tirmizi, Siinen, Tefsir, 5:243 hadis no: 3272; Nesai, Siinenii’l-kiibra, 7:149, hadis no: 7672.
32 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnaut (b.y: Miiessesetii'r-
risale, 1421/2001), 17:163, hadis no: 11099; 18:267, hadis no: 11740.
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Pek ¢ok miifessir de bu rivayetleri temel alarak ilgili ayeti tefsir etmislerdir.%
Bu durum Maturidi'nin Kur’an't nazarin merkezine koydugunu isaret ettigi
gibi hadislerin Kur'an nassiyla muhalefeti durumunda onlar1 kaynak olarak
kullanmadigimi gostermektedir. Ayrica bu Ornek onun istifade ettigi
kaynaklarin merkez cografyadaki kaynaklardan farkli olabilecegini de
diistindiirmektedir.

Maturidi'nin Te'vflat ta 3 oe 50 % veya akes 4de ) Jiaal i35 ya da J4
relsidah 181dridnayad (vas) enuluseR hallA eli ireledafi soaliy ale @ e
pek azdir. Bu ifadelerle naklettigi hadislerin énemli bir boliimiinii ise fikhi
konularin agiklamasinda istihdam etmistir. Bundan hareketle Maturidi'nin
kissalar1 tevilde hadislere miiracaat etmedigi seklinde bir kanaate varmak
yanlis olacaktir. Zira o kissalarda hadislerden de istifade etmis ama kullandig:
hadisleri merfu olarak nitelememis, bunun yerine onlar i¢in rivayet, haber
hatta kissa ifadesini kullanmistir. Maide suresi 110. ayetin tefsirinde bu
durumun bir 6rnegi goriilmektedir. Bahsi gecen ayette Maturidi, Hz. Isa
hakkinda tefsir musannefatinda yer alan bilgiyi su sekilde nakletmistir:

“-Eger sahihse- bazi kissalarda soyle zikredilmistir: Isa okul
cagina geldiginde 6gretmen kendisine; "bismi" der, Isa: "bismillah" der;
yine 6gretmen: bismillah deyince, Isa; "er- rahman" der; 6gretmen: er-
rahman deyince Isa: "er-rahim" der. Bunun {izerine 6gretmen: "Benden
daha bilgili olana nasil 6gretmenlik yapayim?" der.” Maturidi bu naklin
ardindan “Bahsi uzun siirecek bunun gibi pek ¢ok rivayet
bulunmaktadir.”%”

Maturidinin kissa diye takdim ettigi ve ihtisar ettigi haberin
benzerleri pek ¢ok kaynakta merfu hadis olarak nakledilmistir. Taberi'nin
Besmelenin tefsiri i¢in alintiladig1 s6z konusu rivayet EbGi Said el-Hudri
tarikiyle Rasulullah’a (sav) merfudur. 3 Benzer rivayetleri Ebt Nuaym
Hilyetii'l-Evliya isimli eserine alintilamis,® Ibn Merdtye de iki farkli tarik ile
merfu olarak rivayet etmistir. Ibn Kesir, Ibn Merdfiye rivayetini naklederek
haberin degerlendirmesini yapmuis, rivayette gariblik bulundugunu, merfu
olmadigini tespitten sonra, haberin Israiliyyat kaynakli oldugu sonucuna
varmigtir.® Maturidi’nin 6zetledigi rivayet Ibniil-Miinzir tarafindan mevkuf

33 Taberi, Camiu'l-beyin, 22:361; bk. Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (by.: Daru tibe li'n-nesri ve’t-tevzi’, 1420/1999), 7:403-406.

34 Maturidi, Te'vilit, 1:349, 358, 365, 420, 604, 2:81, 3:26, 113, 4:270, 6:479.

35 Maturidi, Te'vilat, 1:403, 2:87, 160, 282, 333, 3:69, 74, 92, 155.

36 Maturidi, Te'vilit, 2:455, 474, 3:221, 396, 5:294, 6:559, 8:388, 9:143, 556, 10:188, 209.

37 Maturidi, Te'vilit, 3:646, 647.

38 Taberl, Camiu’l-beydn, 1:121, 125, 127.

39 Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah, Hilyetii’l-evliya ve tabakatu’l-esfiya (Misir: Matbaatu’s-saade,
1974), 7:251.

40 Ibn Kesir, Tefsir, 1:119.
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hadis/sahabe kavli olarak Said b. Ciibeyr'den mufassal bir sekilde rivayet
edilmistir.4! Maturidi ise bu rivayetleri sorunlu bulmus olmal ki onlar igin
hadis veya rivayet yerine kissa ifadesini kullanmis ve bu malumati
aktarmadan Once “eger sahihse” kaydini diismiistiir.

2.3. Sahabe Kavli/Mevkuf Hadis

Sahabe kavilleri Kuran ve slinnetten sonra tefsir ilminin {i¢tincii
kaynagi olarak kabul edilir. Sahabilerin Kur’an’in ilk muhataplar1 olmalars,
ayetlerin niizuliine sahitlikleri, Arapganin inceliklerini, Arap 6rf ve adetlerini
iyi bilmeleri onlarin sozlerini Kur'an'in tefsirinde de en giivenilir konuma
tasimistir. 2 Bununla birlikte sahabilerden birbirinden farkli kaviller de
nakledilmistir. Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren bu sorun Islam
alimlerinin giindemini mesgul etmistir. Onlar bu ihtilafin sebebini sahabiler
arasindaki ictihad farkliliklarina ve rivayetlerin naklinden ortaya ¢ikan
farkliliklara baglamislardir. 4 Thtilafin varlig1 sahabe sdzlerinin hiikmii ve
huccetligi konusundaki tartismalarin da yolunu a¢mstir. Onlarin soézlerinin
delil olarak kullanilip kullanilamayacagi, baglayiciliginin ne kadar oldugu,
nakledilen sozlerden hangilerinin hangi esaslara gore kullanilacaklari* gibi
sorulara alimler cevap bulmaya ¢alismigstir.*

Maturidi de diger miifessirler gibi sahabeden nakilde bulunmus,
tefsirinde onlarin kavillerine yer vermistir. O, yer yer sahabenin goriislerini
kime ait oldugunu zikrederek alintilamis fakat pek ¢ok yerde de sahabilerin
isimlerini anmaksizin onlarin kavillerini nakletmistir.4 Onun goriislerine
miiracaat ettigi sahabiler arasinda 6ne ¢ikanlar sunlardir: Abdullah b. Abbas

41 Muhammed b. ibrahim Ibnii’l-Miinzir, Tefstru’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdurrahman et-
Turki (Medine: Daru’l-measir, 2002), 1:204, 205.
42 Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1988), 1:72-
90; Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirtin (Kahire: Mektebetii vehbe, 2003), 1:45-
47; Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, 327-328; Halis Albayrak, Kur'an'in Bitiinltigi Uzerine
Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri (istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 146-153.
43 Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelefi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ty.),
267. bk. Harun Savut, Rivayet Sorunlarina Coziim Arayisi, 109-112.
44 Islam hukuku agisindan sahabe kavillerinin baglayiciligi hakkinda bk. Abdulkerim Zeydan,
el-Medhal lidirdseti’t-tesriiyyeti’l-islimiyye (Bagdat: 1969), 174-175.
45 Sahabe kavillerinin tefsir ilmi agisindan degeri hakkinda bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Kur'an
ve Baglam (Istanbul: Sule Yayinlari, 2008), 72-79.
46 Maturidi'nin atif yaptig1 sahabiler igin bk. Talip Ozdes, Imam Maturidi'nin Te'vilatii Ehli’s-
Stinne Adli Eseri, 46-47.
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(ra),¥” Abdullah b. Mesfid (ra),* Hz. Omer (ra),* Hz. Ali (ra),>® Hz. Eb{ibekir
(ra),5! Ubeyy b. Ka'b (ra), Hz. Aise (ra),5* Abdullah b. Omer (ra),> Ebi
Hureyre (ra).%

Maturidi'nin, tefsirinde naklettigi sahabe kavillerinin biiyiik cogunlugu
Abdullah b. Abbas’a aittir. O, yaklasik 600 yerde ismini zikrederek Abdullah
b. Abbas'dan alinti yapmistir. Maturidi'nin, Ibn Abbas’dan sonra goriislerine
en ¢ok miiracaat ettigi sahabi ise Abdullah b. Mestid'dur (ra). O, 300 civarinda
konuda ismini vererek Abdullah b. Mestid'un goriis, agiklama ve rivayetlerini
aktarmustir. Te'vilit'ta Ibn Abbas'in ismi Ibn Mestid’un isminin iki kat fazla
zikredilmis olsa da Maturidi’'nin Ibn Abbas’dan etkilesimi bu oranin ok
fevkindedir. Zira Abdullah b. Mestid’dan yaptig1 alintilar incelendiginde,
onun kiraate doniik tercihlerinin o6nemli bir yekiin olusturdugu
goriilmektedir.5 Kiraat ile ilgili rivayetler goz ardi edilerek Te'vilit'ta yer alan
sahabe kavilleri degerlendirildiginde Abdullah b. Abbas’in tefsir kabilinden
beyanlarinin diger sahabilerin beyanlarindan kemmiyet yoniiyle ¢ok daha
fazla oldugu goriiliir.>”

Abdullah b. Abbas’in Maturidi nezdinde sahip oldugu konumun hakli
sebepleri vardir. Tercimaniil-Kur’an olarak da nitelenen Abdullah b. Abbas
ashabmn c¢ogunun Kuran anlayisini kendinde toplayip mezcetmisti. Bu
sebeple onun goriisleri ashabin ekserisinin tefsir anlayislarini yansitmaktaydi.
Bu 6zelligi sayesinde o beyanlari ile pek ¢ok tefsir miigkilini ¢ozebilmisti. Bu
sebepten olsa gerek tefsir musannefatina alman sahabe donemi tefsir
rivayetlerinin kahir ekseriyeti ona dayanmaktaydu.5

Maturidi'nin Abdullah b. Abbas'tan yaptig1 nakiller incelendiginde onun
Sahabe kavli konusunda segici davrandigini sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Zira kiiglik bir kiyaslama ile bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Pek

47 Bk. Maturidi, Te'vildt, 1:359, 360, 363, 366, 370, 390, 392, 393, 2:10, 11, 44, 45, 49, 74, 76, 78, 83,
84, 86, 87, 89, 90, 91, 93, 94, 3/7, 13, 14, 20, 23, 25, 26, 27.

48 Bk. Maturidi, Te'vilat, 1:354, 534, 577, 2:5, 11, 46, 70, 107, 189, 209, 3:60, 94, 96, 105, 285, 4:30, 33,
37,52, 66, 328, 423, 425, 5:130, 137, 6:114, 137, 186, 323, 412, 7:26, 8:20, 45, 9:34, 100, 10:66, 435.

49 Bk. Maturidi, Te'vilat, 1:531, 624, 2:11, 70, 152, 3:17, 26, 58, 60, 61, 69, 80, 326, 4:286,

50 Bk. Maturidi, Te'vilit, 2:45, 70, 89, 3:91, 4:425, 5:132, 6:445, 7:218, 8:596, 9:199, 10:459.

51 Bk. Maturidi, Te'vilat, 2:63, 449, 3:49, 58,59, 3:276, 297, 603, 4:150, 5:290, 6:569.

52 Bk. Maturidi, Te'vilat, 2:45, 150, 153, 3:380, 4:111, 6:124, 7:227.

53 Bk. Maturidi, Te'vilat, 1:660, 2:57, 88, 3:7, 513, 4:328, 5:216, 273, 7:544.

54 Bk. Maturidi, Te'vilat, 1:353, 545, 624, 2:39, 152, 3:91, 105, 228, 4:288, 5:192,

55 Bk. Maturidi, Te'vilat, 2:45, 3:63, 308, 586, 4:79, 332, 5:128.

56 Bk. Maturidi, Te'vilat, 1:534, 577, 578, 2:5, 46, 70, 209, 215, 250, 298, 337, 416, 457, 3/23, 25, 85,
133.

57 Omer Faruk Bilgin, “el-Matiiridi'nin Te’vilatii'l-Kur’an'nin Dirayet Tefsiri Agisindan Tahlili”
(Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2012), 68.

58 Harun Savut, Rivayet Sorunlarina Coztim Arayisy, 127.
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cok tefsirde Abdullah b. Abbas'tan neredeyse her ayetin her bir lafz1 i¢in goriis
zikredilmistir. Hatta bazen ayetin bir lafzinin tefsirinde birbirini nakzeden
birden ¢ok rivayetin nakledildigi de olmustur. Maturidi ise ayetleri tefsirde,
sahabe kavillerine muasiri olan miifessirler kadar sik miiracaat etmemistir.
Ornegin ayni1 dénemin miifessiri olan Taberi, tefsirinde Ibn Abbas’in ismini
4400’den fazla yerde zikretmisken, Maturidi ise [bn Abbas’dan ismini anarak,
yaklasik 600 yerde alint1 yapmustir.

Maturidi’'nin Bakara Suresinin 102. ayetinin tefsirinde aktardig: bilgi,
onun kissalar1 tevilde sahabe kavlinden nasil istifade ettigine Ornek
niteligindedir. Maturidi, bu ayetin tevilinde, sahabeden sadece Abdullah ibn
Abbas’in goriistine miiracaat etmis, iki yerde ismini de zikrederek onun
sozlerini nakletmistir. Bunun disinda hi¢bir sahabi kavli alintilamamuistir.
Halbuki ayet, Siileyman’in (as) miilkii, sihir, Harut ve Marut gibi konular:
icerdigi icin miifessirlerin dikkatini cekmis, ilk donemden itibaren miifessirler
bu ayetin tefsirine yogunlasmis ve igerdigi konular hakkinda onlarca sayfa
malumata yer vermiglerdir. Onlarin aktardiklari bilgiler arasinda Ibn Abbas’a
isnad edilen bircok sdziin yani sira Abdullah b. Omer (ra), Hz. Ali (ra) ve Hz.
Aise’'ye (ra) isnad edilen goriisler de bulunmaktadir.® Maturidi'nin Ibn
Abbas’tan alintiladig: ilk agiklamada o, S G lafzina “seytanlarin rivayet ettigi
sihirdir” manasi vermistir. Ibn Abbas’tan aktarilan ve ayetin indirilis sebebini
ozetleyen ikinci kavli ise soyledir:

“Asaf, Hz. Stileyman'm Kkatibiydi ve ism-i azami biliyordu.
Siileyman'in emriyle her seyi yazip onun tahtinin altina gomerdi. Hz.
Siileyman vefat edince seytanlar onlar1 ¢ikarmis ve her iki satir arasina
sihir, kiiftir ve yalanlar yazarak, "bunlar Siileyman’in amel ettigi
seylerdi" demislerdi. Bunun {izerine insanlarin cahilleri Hz. Siileyman'
kiifre diismekle suglamis, ona sebbetmislerdi. Alimler ise susmay1 tercih
etmiglerdi. Sonraki donemlerde de cahil halk ona sévmeyi devam
ettirmis, nihayet aziz ve celil Allah Muhammed’e (sav) ‘onlar seytanlarin
uydurdugu seylere tabi oldular..." diye baglayan ayeti indirdi.”®

Hz. Siileyman’in (as) ismetine de vurgu yapan bu agiklamanin ardindan
Maturidi benzer agiklamalar1 s=x: J&s “bazilart da soyle demistir”, Cad Jd
“soyle de denmistir” kaydiyla vermis, alintiladig1 sozlerin kime ait oldugunu
yazmamustir. Tim bu nakillerin ardindan ise: “Kissanin nasil cereyan ettigini
bilemeyiz. Fakat Yahudilerin nebi ve resullerin kitaplarimi birakip seytanlarin
kitaplari ile onlarin sihir ve kiifiir cagrilarina uyduklar anlagilmaktadir.” demistir.
O, Harut ve Marut hakkinda da sahabiden bunlar disinda hicbir bilgi

59 bk. Taberi, Cimiu'l-beyin, 2:405-455; Ebti Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim, Tefstru'l-
Kur’ani’l-azim, thk. Esad Muhammed Tib (Suud, Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1419), 1:185-
195; Ibn Kesir, Tefsir, 1:346-372.
60 Maturidi, Te'vilat, 1:522.
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aktarmamustir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Maturidi kissalarin Kur’an'da zikredilis
hikmeti tizerinde durmustur. Ona gore kissanin zikredilmesinin iki hikmeti
vardir. Ik hikmet Rasulullah’1 (sav) bilgilendirmektir ve bu kissa Hz.
Muhammed’in (sav) risaletinin delilidir. Ciinkii Rasulullah (sav) Yahudilere
kendi kissalarmi oldugu gibi haber vermistir ki bu da ona kissanin Allah
tarafindan bildirildiginin ispatidir. Tkinci hikmet ise, Hz. Siileyman’in kiifre
diistiiglinii sOyleyenleri yalanlamaktir. !

Maturidi, kissalardaki miibhemat: kaldiracak, kimisi sahabi sozi
olan, malumati nakletmekten ¢ekinme sebebine zaman zaman temas etmistir.
Bunun bir 6rnegi Tiibba’in kimligine doniik agiklamalarinda goriilir. O,
Duhan suresinin 37. ayetinin tefsirinde Tiibba hakkinda Hz. Aise'den
nakledilen rivayetle birlikte su aciklamay1 yapmustir: “Ayette ismi gecen
Tiibba'n salih adam oldugu rivayet edilir. Hz. Aise (r.a.) soyle demistir: "Tiibba'a
sovmeyin, ¢iinkii o salih bir adamdi.” Onun peygamber oldugu da rivayet edilmistir.
Onun niteliklerini daha 6nce anlatmistik. En dogrusunu Allah bilir.”®2

Kaf suresinin 14.ayetinde gegen o 235 Tiibba Kavmi hakkinda ise
sunlar1 sOylemistir: /

“Tlibba miisliiman ve salih bir adamdi, bu bakimdan Allah Teala

onu Ovmiis, ancak kavmini yermisti. Kendisine tabi olan insanlarin

say1s1 ¢ok oldugundan dolay1 ona Tiibba' ismi verilmistir. Onun kim

oldugunu ve isminin ne oldugunu bilmeye ihtiyacimiz yoktur. Nitekim

Kuran-1 Kerim’'de ancak bu kadari belirtildigi ve tevatiir yoluyla

herhangi bir bilgi gelmedigi icin miifessirler de bu kadariyla

yetinmislerdir. Yalan rivayetlerden ka¢inmak amaciyla biz de bu

kadariyla yetiniyoruz. En dogrusunu Allah bilir.” 3

Maturidi bu acgiklamalarda teferruata girmeme sebebini yalan
rivayetlerden kaginma gayesine baglamistir. Onun sahabe kavlini tefsirinde
kullanma konusunda secici davranmasinin sebebi de bu olmalidir.

2.4. Tabiun Kavli

Maturidi'nin ayetlerin tevilinde Kur’an, stinnet, sahabe kavlinden sonra
miiracaat ettigi kaynak, tabiin alimlerinin gortisleridir. Bu baglamda o
ayetlerin izahinda, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem,® Alkame b. Kays,®> Amr

61 Maturidi, Te'vilat, 1:523.

62 Maturidi, Te'vildt, 9:208. Burada sunu da belirtmek gerekir ki Tiibba tiim tefsirde iki yerde
zikredilmis ve eldeki tefsirlerde ilk olarak burada ge¢mektedir. Diger agiklama ise Kaf suresinde
yer almaktadir. Bu durum Maturidinin tefsire yonelik agiklamalarimn tamamina muttali
olmadigimiz isaret etmektedir.

63 Maturidi, Te'vilat, 9:350.

64 Maturidi, Te'vilat, 4:201.

65 Maturidi, Te'vildt, 3:16, 357.
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b. Dinar,% Amr b. Surahbil,s” Ata b. Ebi Rebah,® Dahhak b. Miizahim,® Ebu’l-
Aliye,m Hasan el-Basri,” Ibn Ciireyc,”? [bn Sirin,”3 Ikrime,”* Katade b. Didme,”
Mesrik b. Ecda’,”e Muhammed b. Ka’b el-Kurazi,”” Miicahid b. Cebr,”8 Said b.
Ciibeyr,” Salim b. Abdullah b. Omer,® Siifyan b. Uyeyne, Sa’bi, s Ziihri®
gibi alimlerin agiklamalarina miiracaat etmistir.

Te'vildt  incelendiginde, ~Maturidi'nin ayetleri tefsir ederken
aciklamalarina en ¢ok miiracaat ettigi tabiin miifessirinin Hasan el-Basri
oldugu goriiliir. Hasan el-Basri'nin Maturidi tizerindeki etkisi diger tabitin
alimleri ile kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir. Maturidi’nin Hasan el-
Basri'den yaptig1 nakillere, bu nakillere getirdigi yorumlara bakildiginda
Maturidi'nin tefsirdeki dirayet giiciiniin sekillenmesinde bu tabii alimin nasil
bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. ¢ Maturidi Hasan el-Basri'den
ylizlerce yerde alinti yapmis olmasina ragmen onun her gorisiinii
onaylamamistir. O, Tabiun donemi  miifessirlerinin  goriislerini
degerlendirirken yukarida bahsettigimiz ilkelere bagl kalmis, bu baglamda
Hasan el-Basri'nin kissalarin teviline yonelik kimi agiklamalarini da elestiriye
tabi tutmustur.

Maturidi'nin Bakara suresi 36. ayetinin tefsirinde Hasan el-Basri'nin
tefsiri kabilinden yaptig1 agiklamalara yonelttigi itirazlar bu soyledigimize
ornek niteligindedir. Ayette Seytanin Hz. Adem ve Hz. Havva'nin ayaklarmi
kaydirip onlar1 cennetten ¢ikarmasi konu edilir. Maturidi ayeti tevil ederken

Hz. Adem’in nasil seytana kandig1 konusunu irdeler. Bu sirada Hasan el-
Basri'nin Araf suresindeki (sl Ge G s&5 51 581 U &5 3 Y) 3 5a00 o (e L& Wl

66 Maturidi, Te'vildt, 3:91.
67 Maturidi, Te'vilat, 2:6.
68 Maturidi, Te'vilit, 3:618, 9:436, 10:404.
69 Maturidi, Tevilat, 1:393, 2:273, 3:277, 6:455, 7:511, 567, 9:414, 474, 475, 509, 510.
70 Maturidi, Te'vilat, 10:625.
71 Maturidi, Te'vilit, 1:376, 405, 408, 423, 427, 435, 436, 437, 445, 450, 483, 523, 524, 529, 447, 456,
572, 594.
72 Maturidi, Te'vilat, 1:423.
73 Maturidi, Te'vildt, 3:376, 505, 10:582.
74 Maturidi, Te'vilit, 2:448, 7:348, 8:503.
75 Maturidi, Te'vildt, 1:423, 2:329, 471, 3:35, 253, 385, 397, 431, 448, 556, 638, 4:121, 125, 175.
76 Maturidi, Tevildt, 2:529, 3:155, 9:323, 619.
77 Maturidi, Te'vilit, 9:544, 545.
78 Maturidi, Te'vildt, 2:378, 416, 3:349, 500, 530, 602, 634, 4:169, 175.
79 Maturidi, Te'vildt, 2:141, 3:132, 581, 3:602, 629, 639.
80 Maturidi, Te'vilit, 3:618.
81 Maturidi, Te'vildt, 10:44, 420, 537.
82 Maturidi, Te'vilit, 2:86, 3:439, 602, 639, 640.
83 Maturidi, Te'vilit, 2:567, 3:340, 9:619.
84 O. Faruk Bilgin, el-Matiiridi'nin Te'vilatii'l-Kur’an'ni, 70-72.
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“Rabbiniz size bu agact sirf melek olursunuz veya ebedi olarak yasayanlardan
olursunuz diye yasakladi.”5 ayetine getirdigi su yorumu giindeme tagimistir:
“Adem meleklerin daha tistiin oldugunu ve kendisinin ebediyen

yasayamayacagini bilmisti. Clinkii kendisine Olecegi haber verilmisti.
Kendisinin ¢amurdan, meleklerin ise nurdan yaratilmas: sebebiyle
melek olamayacagini, ancak onlarin yiiceligine yaklasabilecegini
anlamisti. Seytan onlara vesvese verirken soylediklerinin bir samimiyet
ve iyi niyet iriinii oldugunu ifade etmisti. Bunun tizerine Adem ile esi
seytanin sOylediklerine inanmasalar da yasaklanmis agactan yeme
konusunda ona uymuslardir. Sayet onlar Iblis'in sézlerini benimsemis
olsalardi giinahlari, agactan yemeye oranla daha biiytik olacakti. Fakat
onlar bu sebeple degil, istek ve arzularina kapilarak yemislerdir. Adem
ile Havva Iblisi dile getirdigi hususlarda tasdik etselerdi kiifre
girerlerdi. Bu ise stiphe yok ki yasaklanmis agactan yemekten ¢ok daha
vahim bir sonu¢ dogururdu.”

Maturidi sik sik agiklamalarna miiracaat ettigi, yiizlerce yerde
fikirlerinden istifade ettigi Hasan el-Basri'nin bu goriislerinin ayetlerin 6zii ile
celistigini diistinerek onun agiklamalarmi makul gormemis, itiraz
gerekgelerini siralayarak bu konuda ondan gelen beyanlar1 kabul etmemistir.
Onun s6z konusu itirazindaki su sozler dikkat ¢ekicidir: “Hasan el-Basri boyle
bir duruma sahid olsa bile Allah’in meleklerden iistiin kilip, begserin atasi yaptigi bir
zat hakkinda boyle bir iddiay: dillendirmesi korkung bir durum olurdu.”6

Maturidi, Hasan el-Basri'nin acgiklamasinin basinda “Hz. Adem
meleklerin oliimsiiz oldugunu anlad:” seklindeki agiklamasi igin ise “Bunun ne
oldugunu, itikad ettigi bir inang mudir, yoksa (gayri ihtiyari) dilinden dokiilen bir soz
mii, bilemiyorum. Zira boyle bir husus ancak Allah’tan geldigine dair siiphenin
bulunmadi$1 bir durumda bilinebilir” demistir.8” Maturidi'nin Hasan el-Basri'nin
aciklamalar1 karsisindaki bu tavri onun tevil icin belirledigi kriterlere bagh
kaldigini gostermektedir. O, kissalar: tefsirde kullandi1g1 sahabe kavillerini de
bu kriterlere bagli kalarak isdihdam etmistir.

2.5. Miifessirlerin Goriisleri

Maturidi Te'vilit'ta ayetlerin tefsiri igin alintiladig1 gortislerin
genellikle kime ait oldugunu belirtmemistir. O, kendinden 6nceki alimlerden
naklettigi bilgileri ¢ogunlukla mechul siyga ile aktarmistir. Onun bir isme
nispet etmeksizin mechul sigalarla alintiladigi haberlerin tabiin sonrasi
doneme ait oldugu akla gelse de s6z konusu haberler incelendiginde bunlarin
kiminin sahabeye veya tabiuna ait olduklar: anlasiimaktadir. Bu sebeple
Maturidi'nin isim zikretmeksizin Te'vildt'ta aldig: tefsir rivayetlerinin sahabe,

85 Araf 7:20.
86 Maturidi, Te'vilat, 1:435-436.
87 Maturidi, Te'vilat, 1:437.
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tabiin, tebeu't-tabiinden veya sonraki donem miifessirlerden kime ait
oldugunu tam olarak tespit miimkiin degildir.® Ancak kendisinin ismini
zikrettigi alimler tizerinden bir tespit miimkiin olabilmektedir. Maturidi'nin
bu sekilde ismini kaydettigi alim az olmakla birlikte bunlar arasinda Ebu Bekr
Abdurrahman b. Keysan, % Mukatil b. Siileyman, ® Mukatil b. Hayyan, ™!
Muhammed b. Saib el-Kelbi?2 dikkat cekmektedir.

Tahrim suresinin 10. ayetini tevilinde Maturidi'nin giindeme tasidig:
miifessir goriisleri ve bunlar1 degerlendirisi, onun kendinden Onceki
miifessirlerin goriislerini nasil isttihdam ettiginin bir 6rnegidir. Ayette: “Allah,
inkdr edenlere Nilh'un karisi ile Lit'un karisimi misal vermektedir: Onlar
kullarimizdan iki erdemli kisinin nikahi altindaydilar ama onlara ihanet ettiler.
Dolayisiyla kocalar: da Allah’tan gelen cezaya karst onlar koruyamadi ve kendilerine,
“...’haydi, diger girenlerle birlikte girin bakalim atese!” dendi.” buyrulmustur.

Maturidi'ye gore ayet Hz. Peygamberin (sav) akrabalarindan kafir
olanlara cevap niteligindeydi. Onlar, Muhammed’in (sav) soyledigi gibi
olursa ahirette Hz. Peygamberden kendilerine sefaat etmesini bekliyorlarda.
Zira onlar onun tiim varliklara olan sefkat ve merhametini biliyorlardi. Buna
istinaden onun helak ve felakete siiriiklenen akrabalarina bigane
kalmayacagimi ve onlar1 azaptan kurtaracagim diisiintiyorlardi. Rasulullah
(sav) ile olan akrabaliklarinin onlar1 aldatmamasi i¢in Allah ayette Nih ve
LGt'un eslerini Ornek gosterilmistir. Boylece kiifiirde kaldiklar siirece
akrabaligin onlara bir fayda saglamayacag: bildirilmistir.

Maturidi bu ayetin tefsirinde Mutezili miifessir Ebi Bekir el-Esam’in
“Bu ayet, salih kisinin iyilig¢inin kétii niyetli kisiye fayda saglamayacagini
gostermektedir.” seklindeki goriistinii nakletmistir. El-Esam bu ayetten
hareketle sefaattin olamayacagini savunmaktadir. Maturidi, bu misalin
glinahkar miiminler icin degil kafirler icin getirildigini sdyleyerek el-Esam’in
gorusiine karsi ¢ikmis ve gerekgelerini siralamistir.”

Ayette NGh ve LGtun eglerinin hiyanetlerinin ne oldugu
bildirilmemistir. Agiklanmayan bu konuyu vuzuha kavusturmak maksadiyla
miifessirler cesitli yorumlarda bulunmuslardir. Maturidi kissanin bu kismim
acikliga kavusturmak maksadiyla kendinden 6nceki miifessirlerden nakilde
bulunmus, bu amacla iki gortisii eserine alintilamistir. Bu iki gortisten ilki;
kocalarma hiyanetin din konusunda oldugu seklindedir. Maturidi bu

88 . Faruk Bilgin, el-Matiiridi'nin Te’vilatii'l-Kur’an'ni, 72-73.
89 Maturidi, Tevilat, 1:418, 7/137.
9 Maturidi, Te'vildt, 1:529, 555, 2/350, 457, 3:382, 397, 6:109, 291, 315, 7:257.
91 Maturidi, Te'vilit, 7:450.
92 Maturidi, Te'vilit, 1:397, 396, 529, 633, 3:411, 4:27, 111.
93 Maturidi, Te'vilit, 10:95-96.
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goriisiin kime ait oldugunu zikretmeksizin s¢es (= S ifadesini kullanarak
aciklamanin sahibi miifessiri mechul birakmistir. Ardindan Nuh ve Lut'un
eslerinin hangi eylemleri ile egslerine hiyanet ettiklerine agiklik getiren
beyanlari nakletmistir. Maturidi'nin JS35 aga=: mechul siygasi ile alintiladig:
ikinci goriise gore ise egleri zina etmek suretiyle bu iki peygambere hiyanet
etmislerdir. Maturidi bazi miifessirler tarafindan ileri siiriilen bu iddiay1 ise
peygamberlerin ismetine aykirilig1 sebebiyle reddetmistir.**
2.6. Israiliyyat

Kur'an kissalarinda bazi konularin miibhem birakildigini, teferruati
merak eden miifessirlerin kissalarin anlatimindaki bosluklarin doldurulmast
ve miibhem birakilan hususlarin aydinlatilmasi amaciyla temel kaynaklar
disinda baska kaynaklara da bakma ihtiyac: hissettiklerini, bu baglamda Ehl-
i Kitabin eserlerinden de alintilar yaptiklarini yukarida belirtmistik.
Alintilanan bu bilgilerde Islam’in degerleri ile celismeme prensibi temel sart
olarak belirlenmesine ragmen bu uygulama pek ¢ok yanlis malumat ve
hurafenin tefsirlere girmesine neden olmustur.

Gegmis iimmetlerin baglarindan gecen olaylarin anlatildig: ayetlerde
miibhematin anlagilmasi igin bagvurulan Israiliyyat kaynakl bilgiler haber
kapsaminda degerlendirilmektedir. Maturidi'nin bu tiir haberlere nasil
baktig1 goz Oniine alindiginda genel bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. O,
Kur’an kissalarin tarihi bilgiler kapsaminda ele alir buna gore degerlendirir,
kissalara vahiy disinda bir sey eklenmemesi gerektigini savunur.”

Onun bu yaklasimma pek ¢ok ornek vermek miimkiindiir. Bu
yaklagima 6rneklerden birisi israil ogullarma hitaben verilen 43l o3 1543
“Su sehre girin” % emrinde kastedilen sehrin neresi oldugu konusunda
soyledikleridir. Maturidi'ye gore Ayette girilmesi emredilen sehrin neresi
oldugu bildirilmemistir. Miifessirlerin bir kism1ise & & @J\ A IR
& “Allah'in sizin icin yazdi§i kutsal topraklara girin”% ayetine dayanarak bu
sehrin Beytii1-Makdis oldugunu sdylemistir. Maturidi’ye gore sehrin ismiyle
ilgili farkli goriisler zikredilmistir fakat ayetin hedefinin disindaki bilgilerin
verilmesine ihtiyac yoktur, bu sebeple ayet her seyi agiklamamistir. Bu ayeti
tefsir eden miifessirlerin gortisleri Kur'an'in bagka ayetlerine dayansa, bu
sebeple de kuvvetle muhtemel olsalar bile, temel amag ayetin verdigi hedefin
dogru anlagilmasidir. Bunun igin girilmesi istenen sehrin Beytii'l-Makdis olup

% Maturidi, Te'vilat, 10:96-97.

% Nuri Tuglu, “Maturidiligin Hadis Anlayis1”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar:
Dergisi 7, no.2 (2010): 108.

9% Bakara 2:58.

7 Maide 5:21.
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olmadig bilgisi ayetin hedefinin yaninda 6nemsiz kalir. Bu ayette muhatabin
bilgilendirilmek istendigi konu Israil ogullarinin kendilerine emredileni
yapmamalaridir. Ummeti Muhammed de ayet ile bu konuda uyarilmistir.*

Maturidi'nin Israil ogullarimin Ashabu’s-Sebt olarak isimlendirilen
grubundan bahseden “Onlara, deniz kiyisinda bulunan sehir halkinin durumunu
sor” ® seklindeki ayetin tefsiri hakkinda soyledikleri de onun miibhem
konulara yaklagimina bir ornektir. O, ayette gecen sehrin neresi oldugunu
bilmenin gerekmedigini, sehrin ismini bilmenin bir faydasmin olmadigini
sayet bir faydasi olsayd1 Allah’in bunu bildirecegini soylemistir.'%

Miibhem lafiz ve konular hakkinda sergiledigi tavri, Maturidi'yi
kissalarin  tefsirinde Israfli rivayetleri kullanmaktan biiyiik &lgiide
korumustur. O, tefsirlere giren ve Islam’in temel prensipleri ile uyusmayan
Israiliyyat temelli malumati hurafe olarak nitelemekten de cekinmemistir.
Ornegin Yusuf suresindeki 45 &b % Gy O YH & s 4 &db Ny “Kadin onu
kesinlikle arzulamisti; eger Rabbinin isaret ve ikazini gormeseydi o da kadin
arzulardr.” 101 ifadesinin tefsirinde, kendinden oOnceki miifessirlerin
naklettikleri “kadin Yusuf icin sirt iistii yatti, Yusuf da kadini arzulads, yani
Yusuf da pantolonunu gikard1” seklindeki Israili haberleri hurafe diye
niteleyip, bu gibi hurafelerin Hz. Yusuf (as) hakkinda sdylenmesinin helal
olmadigini kaydetmistir. Bu tiir rivayetleri s6z konusu ifadenin gectigi ayetin
devammi ve surenin iginden {i¢ ayeti 12 gerekce goOstererek siddetle
reddetmistir.103

Bu baglamda o, Hz. Yunus'un (as) isledigi kusur hakkinda nakledilen
Israiliyyat kaynakli haberleri de hurafe olarak tanimlayarak bunlara siddetle
karsi gikmistir. O, Hz. Yunus'un (as) hatasini, Allah’in izni gelmeden
kavminden ayrilmasina baglamistir. Bu hususta miifessirlerin aktardiklari
haberlerin neleri ihtiva ettiginden bahsetmemis ama su ifadelerle s6z konusu
haberleri elestirmistir: “Yoksa bu meselenin, miifessirlerin soyledikleri hurafelerle
alikas1 yoktur; onlar, resullerden ve nebilerden herhangi birine nispet edilmesinin

98 Maturidi, Te'vilat, 1:468.
9 Araf 7:163.
100 Maturidi, Te'vilat, 5:70.
101 Yusuf 12:24.
102 Bu ayetler sunlardir: =& e 055 o “Ydsuf, “Asil kendisi benimle birlikte olmak istedi”
dedi.” (Yusuf 12:26), sLadlly ¢ L die Cayall X “Bylece onu, kétiiliikten ve ahlaksiz bir is
yapmaktan uzak tutmak istedik” (Yusuf 12/24), <&l 441 2 3 2 & “By, Aziz'in, yoklugunda
ona hainlik etmedigimi bilmesi igindi.” (Yusuf 12:52), ol Gila & b Gale alle {ha ¢ she cllE & a0 3 5200 V)
Ganian Gall Ul 483305 (e 4udi 43)5 o (dsliall “Kadinlar, “Hasa! Allah icin, biz ondan higbir egrilik
gormedik” dediler. Aziz’in karisi da: “Simdi gergek ortaya ¢ikt, ben onunla beraber olmak
istemistim. Siiphesiz ki o dogru sdyleyenlerdendir” dedi.” (Yusuf 12:51)
103 Maturidi, Te vildt, 6:225-226.
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caiz olmast soyle dursun, insanlarin Rabb’ine karsi en cihil ve en hakir olanina bile
nispeti caiz olmayan seyleri Hz. Yunus'a nispet ediyorlar.”104

Bu keskin tavrina ragmen Maturidi baz1 yerlerde Israiliyyat kapsaminda
degerlendirilebilecek bilgilere de yer vermistir. O, bu sekilde alintiladig:
bilgileri dogrudan Ehl-i Kitaptan degil kendinden onceki alimlerden
alintilamistir. S6z konusu malumat alintilanmasina miisaade edilen yani
[slam seriatmin reddetmedigi Israiliyyat kapsamindaki bilgilerdir. Onun
yaptig1 aktarim kendinden onceki alimlerin konuya getirdikleri agiklama
oldugu icin bunlarin hurafe kapsamindaki Israiliyyat seklinde nitelenmeleri
de miimkiin degildir. Buna ragmen Maturidi bahsi gecen aciklamalari istidlal
icin degil, genellikle bu bilgilerden hareketle kesin hiikme ulagsmanin
imkansizligini gostermek icin alintilamstir.

Ornegin Maturidi, Bakara suresinde Israil ogullarindan bir inek
kurban etmelerinin emredildigi zebih kissasi hakkinda, konuyu 6zetleyen,
kissadaki hikmeti ortaya koyan izahatta bulunmustur. Burada diger
hayvanlar degil de sigirin mucize kilinmasinin hikmeti hakkinda iki agiklama
yapmustir. Bunlardan ilki bir¢ok tefsirde nakledilen bir bilgidir'%> ve sdyledir;
“Anne babasina kars: vefa, iyilik ve gefkatle davranan bir adam vardi. Bu adamin
ayetlerde vasfedilen nitelik ve benzerlikte bir inegi vardi. Allah, ana-babasina
sergiledigi davramgin miikafatini diinyada vermeyi dilemisti.” 1% Maturidi'nin
hikmetlerin ilki olarak niteledigi hadise, Ibn Kesir'in tespitine gore, zebih
kissasinda aktarilan ¢ogu haber gibi Israil ogullarinin kitaplarindan
alintilanmis haberdir. S6z konusu malumat nakline cevaz verilen Israiliyyat
kapsaminda olduklar1 i¢in bunlar tasdik edilmedikleri gibi yalanlanmazlar.'%”

Maturidi, zebih kissasinda nakledilen haberlerin bu 6zelligini goz
oniinde bulundurmus olmali ki, o bu konuda miifessirlerin goriislerine
itimattan kaginmistir. Ornegin inegin hangi pargasi ile 6liiye vuruldugu
hakkinda; “Bazilar: sag buduyla vuruldu§unu soylemiglerdir. Fakat Allah’tan bir
haber olmadan bu bilinemez. Bu sebeple kitapta bildirildigi sekilde ‘bir parcast ile’
vuruldu denebilir.” demistir.

Sonug

Maturidi, Kitdbu 't-tevhid'de insani bilgiye/ilme ulastiran yollar olarak
tespit ettigi, el-"iyan, haber ve nazar diyerek kavramsal cercevesini ¢izdigi
sisteme bagli kalarak, Kur'an’i tefsir etmistir. O peygamberlerin getirdikleri
haberleri, bu bilgilerin agik delillerle/mucizelerle ispatlanmasi sebebiyle en

104 Maturidi, Te'vilat, 8:587.
105 Taberi, Cdmiu'l-beyin, 2:186; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahrul-uliim (b.y.,
ts.), 1:63-64.
106 Maturidi, Te'vildt, 1:492.
107 bn Kesir, Tefsir, 1:297-298.
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dogru, en saglam bilgi olarak kabul etmistir. Ona gore Hz. Peygambere
indirilen Kur'an, mutlak ve dogru bilgiyi icermektedir. Rasulullah’tan (sav)
miitevatir olarak bize ulasan haberlerin dogrulugunda bir sorun bulunmadig:
gibi Peygambere refi’ kesin olan haberler de delil olarak kabul edilir. Bunlar
disinda ayetlerin tevili i¢in kullanilacak haberlerin Kur'an'in nassina aykir1
olmamalar1 gerekmektedir. Zira bu tiir haberlerin dogru olma ihtimali
bulundugu gibi yanlis olmalar1 da muhtemeldir. Bu sebeple muradi ilahiyi
tespit amaciyla kullanilacak haberler nazara vurulmalidir. Maturidi Nazar1
tedebbiir ve tefekkiir ile birlikte diisinmektedir.

Maturidi Kur'an kissalarinmi tevilde bu temel parametrelere bagh
kalarak kaynaklara miiracaat etmistir. Bu baglamda o diger miifessirler gibi
Kur'an’a, siinnete, sahabe kavline miiracaat etmis, Tabiinin ve kendinden
onceki miifessirlerin goriislerine yer vermistir. Israiliyyat temelli haberlere ise
elestirmek gayesiyle dikkat cekmistir.

Maturidi Kur'an kissalarini tefsirde birinci kaynak olarak Kur'an't
kullanmis, bunu yaparken de hikmeti merkeze alan bir yaklasim sergilemistir.
O, kisi, zaman ve mekandan ziyade kissalarin Kur'an'da zikredilis nedeni ile
ilgilenmis, ayetlerde verilmek isetenilen mesajin ancak hikmetin dogru tespiti
ile miimk{in olabilecegini savunmustur. Te'vildtta tefsir edilen neredeyse her
kissada ilahi hikmet ve amaci tespit ve bu dogrultuda tevilin yonlendirilmesi
seklindeki yaklasimi miisahede miimkiindiir.

Maturidi kissalar1 tevilde hadislerden de istifade etmis ama
kullandi1g1 hadisleri merfu olarak nitelememis, bunun yerine onlar igin
rivayet, haber hatta kissa ifadesini kullanmistir. O, Kur’an ile catistigimni
diistindiigii hadis rivayetlerini kabulde ise ¢ekingen davranmis ve bunlar:
ayetlerin tevilinde kullanmamuistir. S6z konusu hadisler meshur ve maruf olsa
ve diger miifessirler tarafindan referans gosterilseler de Maturidi nezdinde
hiikiim bina edilecek kaynak degerine sahip olmamuglardir.

Maturidi de diger miifessirler gibi sahabeden nakilde bulunmus,
tefsirinde onlarin kavillerine yer vermistir. O yer yer sahabenin goriislerini
kime ait oldugunu zikrederek alintilamis fakat pek ¢ok yerde sahabilerin
isimlerini anmaksizin onlarin sozlerini nakletmistir. Onun goriislerine
miiracaat ettigi sahabiler arasinda Abdullah Ibn Abbas (ra) ve Abdullah b.
MestGd'un (ra) one c¢ktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte o sahabe
kavillerine muasir1 olan miifessirler kadar sik miiracaat etmemis, bu konuda
secici davranmaistir.

Maturidi’'nin kissalarin tevilinde miiracaat ettigi bir diger kaynak
tabitin alimlerinin goriisleridir. O tabitindan bir ¢ok alimden goriis
aktarmistir. Onun bilgisine miiracaat ettigi alimler arasinda Hasan el-Basri
ayricalikli bir yere sahiptir. Zira Hasan el-Basri’den yaptig1 nakillere, bu
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nakillere getirdigi yorumlara bakildiginda Maturidi'nin tefsirdeki dirayet
glctintin sekillenmesinde bu tabii alimin biiylik bir etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte o Hasan el-Basri’nin her goriisiini
onaylamamis, onun kissalarin teviline yonelik baz1 agiklamalarim
elestirmistir. Bu durum onun onun tevil icin belirledigi kriterlere bagl
kalmasmdan kaynaklanmistir.

Maturidi'nin kendinden &nceki alimlerden naklettigi bilgileri
cogunlukla mechul siyga ile aktarmasi sebebiyle alintiladigi goriislerin
cogunun kime ait oldugunun tespiti miimkiin degildir. Ancak isimlerini
kaydederek gortslerini zikrettigi pek az sayidaki alim g6z Oniinde
bulunduruldugunda onun, tebeu't-tabiinden veya sonraki dénem miifessirin
aciklamalarini da kullandig1 anlasilmaktadr.

Hz. Adem'in iki oglu hakkindaki farkli rivayetleri kullanmasi
miifessirin ayetler hakkinda nakledilen bilgilerin ¢oguna hakim oldugunu
gosterir. O muasir1 miifessirlerle benzer kaynaklar1 kullanmis olmali. Bu
durum Maturidi'nin yasadigi donemde Tiirkistan olarak niteledigimiz
cografyanin merkez cografya diye tanimlayabilecegimiz bolge ile ayni bilgi
birikimine sahip oldugunu isaret etmektedir. Maturidinin farkli goriisleri
nakledis usulii analiz edildiginde onun, tevile giderken kabul etmedigi
goriislerin  dahi  gerekgelerini  zikretmekten c¢ekinmedigini ortaya
koymaktadir. Bu gerek muasir gerekse sonraki donemlerde yasamis
miifessirlerinin basvurmadiklar1 bir yontemdir. Kimi miifessir rivayetleri
nakledip kabul ettikleri goriislerin nedenlerini agiklamakla yetinmis, kimi
miifessir ise karsi ¢iktigi rivayeti zayiflatmay1 veya kabul ettigi rivayeti
kuvvetlendirmeyi tercih etmistir.

Maturidi'de ise durum farkhidir. O, kars1 ¢iktig1 goriisii savunanlarin
gerekgelerini de swralamistir. Bazen hangi goriisii tercih ettiini bile
soylememis bunun yerine ayetlerin amacini tespite calismistir. Ayetin amacin
tespitten once iki farkl goriisti gerekcelendirmek tefsirlerde pek de goriilen
bir durum degildir. Bu yaklagim onun bakis agisinin genigligini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte onun kullandig1 kaynaklarin merkez
cografyada kullanilan kaynaklardan daha kapsamli olabilecegi de akillara
gelmektedir. Ciink{i muasir1 olan miifessirler farkl fikirleri sunsa da bunlari
savunanlarin gerekgelerinden bahsetmemislerdir. Bu veriler Tiirkistan ilmi
muhitindeki diisiince c¢esitliliginin kaynak cesitliliginden de gii¢ aldig:
izlenimini vermektedir.

Kurant tefsirde izledigi yontem Maturidi'yi kissalarin tefsirinde
Israili rivayetleri kullanmaktan biiyiik dlgiide korumustur. O, tefsirlere giren
ve Islam'in temel prensipleri ile uyusmayan Israiliyyat temelli malumati
kullanmadig1 gibi bunlar1 hurafe olarak nitelemekten de g¢ekinmemistir.

www.danisname.com

157




158

Savut, Maturidi'nin Kur’an Kissalarini Tevilde Miiracaat Ettigi Kaynaklar

Keskin tavrina ragmen Maturidi, cok az da olsa Israiliyyat kapsamina
girebilecek bazi nakillere de yer vermistir. O, dogrudan ehli kitabin
kaynaklarina basvurmamis, bu bilgileri kendinden Onceki alimlerden
aktarmistir. Yani onun kullandig1 Israiliyyat kaynakli malumat genellikle
alinti yaptig1 kaynaklardan naklettigi, Onceki alimlerin ilgili konuya
getirdikleri agiklamalardir. S6z konusu malumat Islam seriatinin
reddetmedigi Israiliyyat kapsaminda degerlendirilse de Maturidi bunlar
istidlal i¢in degil, genellikle bu bilgilerden hareketle kesin hitkme ulasmanin
imkansizligini gostermek icin alntilamistir. Netice itibariyle Maturidi'nin
kissalar hakkinda miifessirlerden gelen haberlere karsi sergiledigi stipheci
yaklagim Te'vildt'n Israiliyyat kaynakli haberlerden korumustur. Onun
uyguladigr metod sayesinde hikmet ve amel &n plana cikmus, Israiliyyat
bilgisinin tevilde yer almasmin doguracag: sakincalar kismen ortadan
kalkmus, hatta Israiliyyata dayali bilgi islevsiz hale gelmistir.
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