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MANIHAIST VE BquST UYGUR METiNLERiNDE MUN KELIMESI
UZERINE DUSUNCELER

Hasan iSi”

Oz

Cogu inang sistemi, dgretisinin merkezine ‘giinah’ kavramini yerlestirmektedir. Hristiyanlik, Musevilik ve
Islamiyet gibi dinlerde ‘giinah’, Tanri’nin emirlerine kars1 olan, yapilmasi bireye ceza getiren davramslar olarak
goriilmektedir. Zikredilen bu dinlerle birlikte, ‘giinah’ kavrami, bir 6greti hiiviyetine sahip Budizm’de de 6neme
Sahiptir. Budizm, genel olarak iyi ve kotii arasindaki ¢atigsmaya karsi, bilgeligi savunur. Budist 6gretide birey, kendi
dogasini ve iginde yasadig1 gercekligi tam olarak anlayamadig: icin, kendisi ve bagkalar1 igin aci yaratir. Buddha’ya
gore, act ¢ekmenin asil nedeni bireyin kendisini ve diinyasini zorlastiran ‘cehalet’tir. Bireyde cehaleti ve diinyevi
bagliliklar1 giderecek olan ise ‘bilgelik’tir. Bilgelik, Sekiz Dilimli Yol temelinde dogru konusma, dogru eylem ve dogru
yasam kavramlari ile ‘kotilik® kavramimi ortadan kaldirmaktadir. Budistler bu dogrultuda, cana kiymak, hirsiziik
yapmak, cinsel tacizde bulunmak, yalan soylemek, icki icmek, asirt yemek yemek vs. gibi yasaklar belirleyerek hem ruhu
hem de bedeni kirliliklerden uzak tutmay1 hedeflemektedir. Sanskritcede dosa, apaksala, dvesa, aparadha, papa ve
papaka sozcikleriyle temsil edilen ‘glinah’ kavram alani, Eski Uygurcada karsiliklara sahiptir. Eldeki ¢aligmanin
konusu, Manihaist ve Budist diisliince sisteminde ‘giinah’ kavram alani icerisinde yer alan miin sdzcligii lizerine
degerlendirmelerden olugsmaktadir. Tarihi metinler tanikliginda, agirlikli olarak Buddha dinine dayali Eski Uygurca
metinlerde goriilen bu sozciik, birebir ¢evirinin iriinii olarak Sanskrit¢e dosa, apaksala, dvesa, aparddha, papa ve
papaka kelimelerinin Tiirk¢e karsihigidir. Calisma, iki boliimden olusmaktadir. Eldeki yazinin ilk béliimiinde, madde
bast1 olarak siralanan miin sdzctigii ve tiirevleri, Manihaist ve Budist Uygur metinlerde ‘giinah, kusur, hata’ anlamlarinda
taniklanmakla birlikte, islam1 Tiirkce metinlerde de belgelenmektedir. Genellikle ‘hastalik, kusur’ anlamlarinda Islami
Tiirkce metinlerde taniklanan miin sdzciigii, Manihaist, Budist ve Islami Tiirk¢e s6z varligmin ortak dini terimlerinden
biridir. Caligmanin ikinci boliimii, kdken bilgisi sozliiklerinde birbiriyle karistirilan ‘saf, budala, sersem’ anlamli bon
ifadesi ile ‘sug, kusur, hata; giinah’ anlamli min ifadesi arasindaki ayrima dayanmaktadir. Yapilan incelemeler
neticesinde, Tiirkmen Tiirk¢esi 6zelinde ‘saf, budala, sersem’ anlamli bon ifadesi ile ‘sug, kusur, hata; giinah’ anlaml
miin sozclklerinin farkli kelimeler oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygurlar, Budist 6greti, dini terminoloji, miin, bon.
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THOUGHTS ON THE WORD miin IN MANICHAEAN AND BUDDHIST UYGHUR TEXTS

Abstract

Most belief systems place the concept of 'sin' at the center of their teaching. In religions such as Christianity,
Judaism and Islam, 'sin' is seen as behaviors that are against God's commands and that bring punishment to the
individual. Along with these religions, the concept of 'sin' is also important in Buddhism, which has the character of a
doctrine. Buddhism generally defends wisdom against the conflict between good and evil. In Buddhist teaching, the
individual creates suffering for themselves and others because they do not fully understand their own nature and the
reality in which they live. According to the Buddha, the root cause of suffering is 'ignorance’, which complicates the
individual and the world. It is ‘'wisdom' that will remove ignorance and worldly attachments in the individual. Wisdom,
based on the Eightfold Path, eliminates the concept of ‘evil' through the concepts of right speech, right action and right
living. In this regard, Buddhists aim to keep both the soul and body free from impurities by setting prohibitions such as
taking life, stealing, sexual harassment, lying, drinking, overeating, etc. The conceptual field of 'sin', represented in
Sanskrit by the words dosa, apaksala, dvesa, aparddha, papa and papaka, has equivalents in Old Uyghur. The subject
of the present study consists of evaluations on the word miin, which is included in the conceptual field of 'sin’ in the
Manichaean and Buddhist thought system. As witnessed by historical texts, this word, which appears predominantly in
Old Uyghur texts based on the Buddha religion, is the Turkish equivalent of the Sanskrit words dosa, apaksala, dvesa,
aparadha, papa and papaka as a product of literal translation. The study consists of two parts. In the first part of the
paper, the word miin and its derivatives, which are listed as bullet points, are attested in Manichaean and Buddhist
Uyghur texts with the meanings of 'sin, defect, mistake', but are also documented in Islamic Turkish texts. The word
miin, which is generally attested in Islamic Turkish texts with the meanings of 'disease, defect', is one of the common
religious terms of Manichaean, Buddhist and Islamic Turkish vocabulary. The second part of the study is based on the
distinction between bon, meaning 'naive, foolish, stupid' and miin, meaning 'crime, defect, mistake; sin', which are often
confused with each other in etymological dictionaries. As a result of the analysis, it is understood that in Turkmen
Turkic, bn meaning 'naive, foolish, stupid' and miin meaning ‘crime, defect, mistake; sin' are different words.

Keywords: Uyghurs, Buddhist teachings, religious terminology, miin, bon.
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Manihaist ve Budist Uygur Metinlerinde Miin Kelimesi Uzerine Diisiinceler

Giris

Tirk inang sisteminin Orta Asya’daki popiiler ogretilerden Manihaist ve Budist geleneklerle
tanisiklig1, Uygurlar vasitasiyla gergeklesmistir. Uygurlar, Bogii Kagan!’in Manihaizm’i devlet dini olarak
benimsemesiyle ‘gd¢ebe ve savaser’ kimlikten siyrilip ‘ilimli ve sehirli’? bir role ulasmiglardir. Manihaist
sistemle ‘1tliml ve sehirli’ yasam tarzinin Tiirk diisiince ve yasayis sistemine etkileri, Budist gelenekle de
devam etmistir. Canlilara zarar vermenin, et yemenin, savasmanin yasaklandigi Budist yasam tarzi Islam
dinine ragmen, asirlarca Uygurlarca tecriibe edilmistir (Uzunkaya, 2014: 42).

Uygurlarin Manihaist ve Budist dini geleneklere gegisi tizerine hem Bati’da hem de Tiirkiye’de bircok
aragtirma yapilmistir. ilgili dgretilere dair dini kiiltiiriin filolojik yonii, 6zellikle dini s6z varlig1 agisindan
zengin bir mirasin varligindan haberdar etmektedir. Bu dogrultuda, eldeki ¢alisma Manihaist ve Budist
Uygur metinleri tanikliginda ‘giinah’ kavram alani igerisinde yer alan ve agirlikli olarak ‘ayip, kusur, hata;
giinah’ anlamlarina gelen miin sozcigiine dair degerlendirmelerden olugmaktadir. Calismada oncelikle
Manihaist ve Budist Uygur metinleri tanikliginda ‘giinah’ kavram alani dahilindeki dini s6zler lizerine genel
bir degerlendirme yapilip ilgili kavram alani igerisinde yer alan miin sozciigiiniin Manihaist ve Budist
gelenekteki goriinimii ortaya konacaktir. Agirlikli olarak Budist Uygur metinleri tanikliginda 6rneklere
sahip miin sozctigi, hem tirevleri hem de taniklariyla verilip ilgili kelimenin dilsel ve dini boyutu
Manihaizm, Budizm ve Islamiyet ¢izgisinde degerlendirilecektir. Burada asil hedeflenen ‘giinah’ kavram
alani igerisinde yer alan miin sdzcligli ve tiirevlerinin giiniimiize dogru gelirken yasadiklar1 kirilma noktalari
ve gegirdikleri dilsel ve anlamsal degismelerdir. Bu noktada, ¢alismanin korpusu yalnizca Manihaist ve
Budist Uygur yazi diliyle sinirli kalmayip bu donemden sonra gelen evreleri de kapsayan bir inceleme ile
‘glinah’ kavram alani igerisinde yer alan miin sdzciigii ve tiirevleri net bir sekilde ortaya konacaktir. Son
olarak caligmada genellikle koken bilgisi sozliiklerinde birbiriyle karistirilan bon ve miin kelimelerine de
deginilerek her iki sozciik iizerine goriisler ortaya konacaktir.

1. Eski Uygurca Metinler Tamkhginda miin Sozciigii

Manihaist ve Budist dini geleneklerin temel 6greti kavramlarindan biri ‘glinah’ kavramidir. Diinya
iizerinde bircok dini inang, bilindigi iizere dgretisinin temelini yapilmasi yasak olan seyler {izerine bina
etmistir. ‘Gilinah’ kavraminin temel bir greti olarak Manihaist ve Budist dini geleneklerde oldugu, Tiirkge
metinler yoluyla da goriilmektedir. Manihaist diisiince sisteminde bir giinah ¢ikarma kitab1 olarak
Huastuanift ve Budist dini gelenekte Ksanti Kilguluk Nom Bitig metinlerinin varligi, zikredilen bu diigiinceyi
dogrulamaktadir.

Mani’nin Ogretilerine gore, kurtulusu elde etmek i¢in ruhun ‘bes emir’ ve ‘li¢ mihir’ olarak
adlandirilan bazi fiillerden uzak durmasi ve gesitli kurallara uymasi1 gerekmektedir. Bu emirler, orug, dua ve
sadakayi yerine getirmek, yalan soylememek, hi¢hir canly oldiirmemek ve et yememek, temizlik ve sagliga
dikkat etmek, mala miilke 6nem vermeyip fakirligi gozetmek ve alcak goniillii olmak seklindedir (Giindiiz,
2003: 576). Manihaist diisiince sisteminde ‘giinah’ kavramina bakildiginda, giinahin giiciiniin farkinda olma
ve giinaha diisme ihtimali, Mani’nin 6gretisini belirler. Mani’ye gore, ruh masum, iyi ve temizdir; ginahin
mekani sadece beden veya yeryiiziidiir. Fakat ilahi ruhun, 15181n yardimi olmaksizin ruh giigsiiz olup beden
ve diinya formu igindeki karanlik gii¢lere kars1 korumasizdir. Bundan dolay1, ruhun dini diizenlemeler ve
emirlerle desteklenmesi gereklidir. Cemaate giris karanhigin giictintin etkisini kovar; fakat bedene zaman
zaman galip gelmesinden tamamen koruyamaz. Basit bir tovbe, ruhun temizligini onarmak igin yeterlidir.
Bu nedenle giinah ¢tkarma, Manihaizm’de 6nemlidir (Rudolph, 2002: 393). Gorildugi tizere, Manihaist
diisiince sisteminde ‘giinah’ kavraminin 6gretinin merkezinde oldugu, beden ve diinya formlarinda yer alan
‘giinah’ kavramimin ‘tovbe’ ile bertaraf edilecegi anlatilmaktadir.

Budist diigiince sisteminde ‘giinah’ kavramina bakildiginda, Manihaist sistemle benzer fikirlerin
oldugu goriilmektedir. Budist diisiince sisteminde ‘gilinah’ kategorisinde yapilmamas1 gereken ‘giinaha giden
on is yolu’ sdz konusudur. Sanskritcede karmapatha karsiligindaki bu terim, Cincede 33 yé dao,
Tibetgede las kyi lam (Buswell ve Lopez, 2014: 422) ve Mogolcada arban buyan-tu iiles-iin mor-iin ner-e
anu (Sarkozi, 1995: 141) karsiliklarindadir. Sanskritge karmapatha, on saglikli/on sagliksiz amel olarak
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bilinmektedir. Sanskritcede ‘hareket tarzi’ anlamina da gelen karmapatha, sirasiyla saglikli (insanlar ve
tanrilar aleminde) veya sagliksiz yeniden doguslara yol agan on tiir saglikli (kusala) ve sagliksiz (akusala)
eylemin standartlastirilms listesine verilen addir. Bu on tiir, fiziksel eylem, konusma eylemleri veya zihinsel
eylemlerle icra edilmelerinden dolayz, {i¢ alt kiimeye ayrilir. Bunlar, beden, dil ve zihinle yapilan on giinahi
icermektedir. Bedenle islenen giinahlar oldiirmek, ¢calmak, cinsel tacizde ve zinada bulunmak; dille islenen
giinahlar yalan séylemek, iftira atmak, kaba konusmak, anlamsizca konusma yani gevezelik etmek; zihinle
islenen giinahlar a¢gozliiliik etmek, ofkeli olmak ve yanlis goriiste olmak seklindedir (Buswell ve Lopez,
2014: 422-423; Isi, 2023b: 54). Goériildiigii {izere, Budist diisiince sisteminde beden, dil ve zihin temelinde
cesitli alt basliklardan olusan ‘giinah’ tiirleri s6z konusudur. Budizm’de on ahlaki davranis ve on giinah,
Budist bir inanirin Dharma temelli ortaya koymasi gereken amelleri arasinda yer almaktadir.

Eski Uygur Tiirkcesi metinleri tamkliginda, ‘giinah’ kavram alam1 genel bir ¢izgide
degerlendirildiginde, ‘ayip, kusur, hata’ temelli ‘giinah’ anlamini bildiren akuzal < Toch. A/B akusal <<Skr.
akusala ‘kotii; glinah, koti is” (Wilkens, 2021: 26), eringii ‘giinah, sug’ (Wilkens, 2021: 261), erinti ‘igreng
sey; azar, azarlama; glinah, su¢’ (Wilkens, 2021: 261), kadag ‘giinah, su¢, glinahkarlik; ihtiyaglilik, kitlik,
ihtiyag’ (Wilkens, 2021:317), miin ‘giinah, sug; hata, kusur’ (Wilkens, 2021: 482), tsuy < Cin. g zui ‘giinah,
sug, kabahat’ (Wilkens, 2021: 751), yaplok ~ y(a)ylok ‘yanls, kor, hatali, ters; dalgin; giinah, hata;
ikiytizliilik, riyakarlik” (Wilkens, 2021: 864), yaznag ‘kusur, giinah, yanilgi” (Wilkens, 2021: 881) ve yazok
‘kusur, giinah, sug, hata’ (Wilkens, 2021: 881) kelimeleri s6z konusudur. Bu terimlerden ‘giinah’ kavram
alam igerisinde en ¢ok tercih edileni, yazok® ifadesidir. Terim, hem Manihaist Huastuanift metninde (Ozbay,
2014: 155) hem de bir¢ok Budist Uygur metninde (Kaya, 2021: 929; Wilkens, 2007: 443) ‘giinah, sug,
kabahat’ anlamlarinda kullanilmaktadir.

Tarihi Tiirk dillerinde “giinah, sug, kabahat’ kavram alani igerisinde yer alan ifadelerden biri de, miin
sozciligiidiir. i1k kez Manihaist ve Budist diisiince sistemine dair {iriinlerin ortaya kondugu Eski Uygurca
doneminde ortaya ¢ikan bu sdzcik, ‘giinah, sug; hata, kusur’ (Wilkens, 2021: 482) anlamlarina gelmektedir.
Terim, ‘hata, kusur’ anlaminda Sanskritcede dosa, apaksala, dvesa (URL-1) ve aparadha (Yakup, 2010:
241), Cincede %& jin, HIL you fan, I£18 zui guo, B2 guo shi (URL-2) ve Tibetgede skyon ve nyes skyon
(URL-1) karsiliklarina sahiptir. ‘Giinah’ anlaminda ise ibare, Sanskritgede papa, papaka (URL-1), Cincede
TH& ji o, T zui, F£ZE zui yé, F£F zui xin (URL-2) ve Tibetgede sdig, sdig pa (URL-1) seklinde
goriilmektedir. Bu ifadeler disinda, ilgili ibarenin Sanskritcede duskrta (Tokyiirek, 2019: 314) karsilig1 da
s6z konusudur. Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde ‘giinah, sug; hata, kusur’ anlamlarindaki miin
sOzctigiinlin biinyesindeki ‘gilinah, sug; hata, kusur’ anlamlari Mogolca aldal ‘zarar, hata, ihmal, sug’
(Lessing, 2017: 62), ¢ibil ‘gtinah, ayip, kusur’ (Lessing, 2017: 235), ¢6b bargid ‘giinah, ahlaksizlik’
(Lessing, 2017: 264), gem ‘eksiklik, sug, giinah, ayip, kusur’ (Lessing, 2017: 473), gemtey aldal ‘giinah,
kusur, kabahat’ (Lessing, 2017: 473), gemtey yabudal ‘sug, giinah, yanlig, kusur’ (Lessing, 2017: 474), gkir
‘ay1ip, kusur, leke, giinah’ (Lessing, 2017: 484), gutumsig ‘sug, giinah, ayip’ (Lessing, 2017: 466), nigiil ‘sug,
giinah’ (Lessing, 2017: 710) ve unal ‘yanlis, hata, sug, giinah’ (Lessing, 2017: 1037) orneklerinde
goriilmektedir. Verilen orneklerden hareketle, dilsel boyutta ‘giinah’ kavramimin temel anlaminda ‘sug,
kusur’ anlamlarinin oldugu, devaminda da ifadelerin ‘glinah’ anlamina ulastig1 goriilmektedir.

Manihaist ve Budist Uygur metinleri tanikliginda, ‘giinah, sug; hata, kusur’ (Wilkens, 2021: 482)
anlamli miin kelimesinin ele alindig1r bu caligmada, oncelikle miin kelimesine dair taniklara yer verilip
devaminda ilgili ibareden genisletilmis kelimeler madde bas1 olarak siralanip ifadenin Uygur metinlerindeki

! Din{ bir terim olarak yazok kelimesinin filolojik y&nii {izerine kapsamli incelemeler Sinasi TEKIN ve Talat TEKIN
tarafindan yapilmigtir. Yer yer hararetli tartigmalarla islenen yazok kelimesi, her iki isimce ortaya konan
degerlendirmeler agisindan dikkate deger bir ifadedir. lgili eserler igin bk. Sinasi TEKIN (1990). “Bilin Bakalim Yaz
Yazmak Nereden Geliyor”. Tarih ve Toplum, 78, 10-13; bk. Sinasi TEKIN (1991). “Tekinler Yanitlasiyorlar”. Tarih
ve Toplum, 88, 9-12; bk. Talat TEKIN (1991a). “Yaz1 Yazmak Giinah Islemek Degildir”. Tarih ve Toplum, 85, 22 -
24; bk. Talat TEKIN (1991b). “Yaz1 Yazmak ve Yanilmak Uzerine”. Tarih ve Toplum, 90, 9-14; Talat TEKIN (1992).
“Senedi Batil Olur, Batil Olan Davanin!”. Tarih ve Toplum, 97 9-11. Sinasi TEKIN ve Talat TEKIN disinda, ilgili
kavram iizerine degerlendirmelerde bulunan diger bir isim ise, Hatice SIRIN’dir. bk. Hatice SIRIN (2004). “Tiirkcede
Yaz- “Yazi Yazmak” Fiili Uzerine”. Tiirk Dili Dergisi, LXXXVIII, 563-571.
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goriiniimiiyle birlikte, tarihi donemlerde sahip oldugu durum ortaya konacaktir.
1. Uyg. miin ‘giinah, sug; hata, kusur’ (Wilkens, 2021: 482; Ozcelik, 2020: 178).

Tarihi Tirk dillerinde ‘giinah, suc; hata, kusur’ anlamli miin sdzciigii tek basina ‘sug, kusur, giinah’
anlamlarinda kullanilmakla birlikte, agirlikli olarak miin b(a)¢a~b(e)ge ‘giinah® (Wilkens, 2021: 482; Olmez,
2017: 278), miin kadag ‘giinah, su¢’ giinah’ (Wilkens, 2021: 482; Olmez, 2017: 278), miin yazok ‘kusur,
kabahat, giinah’ ve miin yazoklar idisi ‘ginahlarin kab1’ (Wilkens, 2021: 482) ikilemelerinde goériilmektedir.
Ifadenin kadag, b(a)ca ve yazok ibareleri olmadan tek basina kullanihisi, ETS 11/122°de sazinhg suvnuy
miini “Sasana suyunun kusurudur.” (Arat, 2007: 112: 113) 6rneginde goriilmektedir. Sézciik, ‘giinah’
anlamindan ziyade, ‘hata, kusur’ anlamindadir.

Tamiklar

‘giinah’ anlaminda?

(1) bo miin kadaglar anin bar slokta sozlemisi “Bu kusur ve giinahlar, §loka igerisinde anlatilmistir.” (Abh. 64,
2008: 172).

(2) edgii kutlug yalayoklar iize yok kurug yala urup miin kadag sézledim erser “lyi ve kutlu varliklara iftira atip
giinah ve kusurlu s6zler séyledigimde” (AY Kaya 4176-4178, 2021: 220).

(3) miinin kadagin kormemek burhanlar ulug tétir “(Saf emirleri yerine getirmek ve bagkalarinin) giinahlarim
gormemek Buddhalarin alanidir.” (BT 20 150-152, 2000: 74).

(4) nizvanilig bag ¢ug tize yorgiilmis bolmakhig miiniim kadagim “Klesa’l1 bag tizere sarilmis giinahlarim,” (BT
38 Hc79, 2017: 190-191).

‘suc, kusur, hata’ anlaminda

(5) in¢ip yana yalyok etozinte ne torliig miin kadaglar bar erser “Bu sekilde, eger insan viicudunda herhangi
bir hata ya da kusur (apardadha) varsa” (BT 28 G048-049, 2010: 240-241).

(6) ing¢ip yene yalayok etizinte ne torliig miin kadaglar bar erser “Yine canli bedeninde hangi tiirlii kusurlar var
ise” (Hazai, 1975: 93).

(7) miin b(a)ca m(e)niy stmumda siipdkiimde “Kusur ve sug, benim bedenimde, kemigimde” (Man. I, 23%, 1911: 23).

Manihaist ve Budist gelenege ait Eski Uygurca metinlerden taniklanan miin ifadesine bakildiginda,
ibarenin agirlikli olarak ‘kusur, hata; giinah’ anlaminda oldugu, ‘kusur, hata’ kavram alaninin genislemesine
bagli olarak kelimenin ‘giinah’ anlamina ulastig1 goriilmektedir.

‘eylem/is’ anlaminda

(8) ulati miinin kadagin kirser nomka yarasisiz yertingiiliig toroke karsi t(e)rs yanlok oy oni is kodiiglerig
islemisin korser “Ancak kisi, Dharma’ya uymayan ve ayn1 zamanda diinyevi yasalari ihlal eden ¢esitli eylemler/isler
yaptigini gordiigiinde, sunu digiinmelidir:” (BT 8 A 402-405 1977: 57).

Ayrica, sozcik BT 8 A 402-405 satirlar1 arasinda ‘eylem/is” anlaminda taniklanmaktadir. Metnin
Almanca cevirisine bakildiginda, ifade “Wenn man sieht, dass er verschiedene Taten ausfiihrt, die dem
Dharma nicht entsprechen und auch gegen die weltlichen Gesetze verstossen, so muss man sich jedoch
vorstellen.” (1977: 57) olarak gosterilmektedir. Burada miin sdzcligli, Almanca Taten kelimesine karsilik
gelmektedir. Almancada Taten, Tat sozciigiiniin coguludur. Almanca tat ‘eylem, hareket, fiil” anlamlarma
gelmektedir (Onen ve Sanbey, 2019: 1072). Verilen agiklamalar temelinde, Eski Uygurca metinde gecen
miin kadag ibaresini ‘eylem, is, faaliyet’ anlaminda Tiirk¢eye aktarabiliriz.

Manici ve Buddhaci metinler disinda, ayrica sozciik Hristiyan Uygur metinlerinde de goriilmektedir.
Kelime, biiniiy iize yazuk kiling yazok kazganmas mu s(e)n “Sugunla giinah kazanmis olmaz misin?” (Zieme,
2015: T006-007) 6rneginde ‘hata, kusur, giinah’ anlamlarina sahiptir.

2 ffadeye dair diger émekler igin bk. BT 3, BT 13, BT 23, BT 25, BT 29, BT 33, BT 37, BT 50, Mayt., Tot. ve Ug
Itigsizler. Zikredilen tiim metinlerde ilgili ifade, ‘giinah> anlamindadur.
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Manihaist, Budist ve Hristiyan Uygur metinlerinde kapsamli 6rneklere sahip miin sdzciigii, Karahanl
Tiirkgesinde de goriilmektedir. ifade miin ‘kusur, sermaye’ (KB Indeks, 1979: 322; Unlii, 2012a: 671)
anlamlarina sahiptir. S6zciik, Kutadgu Bilig’de zengin 6rneklere sahiptir.

Taniklar

(1) 232: tiriglikni miin kil asig edgiiliik, yarin bolga edgii yégii kedgiilitk “Hayati sermaye yap, bunun faizi
iyiliktir; bu sana yarm i¢in iyi yiyecek ve giyecek temin eder.” (KB Metin I, 1947: 39; KB Ceviri II, 1985: 28).

(2) 1255: kamug edgiike miin bu edgii kiling, kiling edgii bolsa bolur miy sewing “Bu iyi davranis biitiin iyilikler
i¢in bir sermayedir; hareketi iyi olursa insan bin tiirlii sevince kavusur.” (KB Metin I, 1947: 143; KB Ceviri I, 1985:
100).

(3) 533: negii ter esitgil sewitmis kisi, sewitse kisi kor miin erdem bast “Dinle, kendisini sevdiren insan ne
der; insan kendisini sevdirirse, onun kusuru en biiyiik fazilet telakki edilir.” (KB Metin I, 1947: 68; KB Ceviri II,
1985: 49).

(4) 2756: konilik miin ol bar¢a edgii asig, bu asgi bile buldi menii tatig “Dogruluk bir sermayedir ve biitiin
iyilikler, bu sermayenin karidir; bu kar ile insan ebedi tadi bulmustur.” (KB Metin I, 1947: 288; KB Ceviri II, 1985:
204).

Kutadgu Bilig’den taniklanan orneklere bakildiginda, s6zciigiin agirlikli olarak kusur® ve sermaye*
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Kelimenin temel anlami, kusur ve hatadir. ifadenin ‘sermaye’
anlami ise mecazen ‘varlik, servet; iyi nitelik, bilgi, yetenek’ anlamlarina gelmis gibi gériinmektedir. Ancak,
burada iki farkli miin sozciigiiniin tek bir maddede toplanmasi s6z konusudur. Zikredilen bu durumla alakali
Tezcan (1981) tarafindan bir inceleme yapilmistir. Tezcan’a gore, KB’de ‘kusur, sermaye’ anlamlarinda
gosterilen miin sozcigl, iki farkli kokene sahip kelimelerin tek bir maddede toplanmasindan ibarettir.
Tezcan’a gore, ‘sermaye’ anlamli miin sdzcligli, Eski Uygurcada ilk kez bin~bin formlarinda taniklanan
Cince 47 fén kelimesine dayanmaktadir (1981: 53). Tezcan tarafindan aktarilan Eski Uygurca bin~bin
formlar1, Wilkens sozliigiinde pin seklindedir (2021: 55). Bu yoniiyle, Tezcan tarafindan zikredilen goriis
dogrudur ve KB 6zelinde miin ifadesi iki farkli s6zciige dair anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Ibarenin bu anlami disinda KB’de, ‘zeval’ anlami da séz konusudur. Arapga bir sézciik olarak zeval
ifadesi, ‘yok edilme, yok olma, ortadan kalkma, sona erme, bozulma; kabahat, sorumluluk, sug; 6gle’ (Kanar,
2003: 1654-1655) anlamlaria gelmektedir. ibare, KB 3816°da yalawacka miin Yok sozin kiymasa, tutuzmis
soziig ¢in tiikel sozlese “(Elgi) kendisine emanet edilen sdzii, tam olarak tutsa ve layikiyla aktarsa, ona zeval
gelmez.” (KB Metin I, 1947: 384; KB Ceviri 11, 1985: 276) orneginde goriilmektedir. Kelime, ‘yok olma,
bitim, sona erme’ anlamlarinda kullanilmistir.

Eski Uygurca ve Karahanli Tiirkgelerinde agirlikli olarak miin, bazen de mun seklinde gériilen s6zciik,
Harezm Tiirkcesi eserlerinden [bn Miihenna Lugati'nde bun olarak gecmektedir. Ilgili sdzliikte ifade,
‘eksiklik, noksanlik’ anlamlarinda verilmektedir. Ifade icin ‘ibarenin diger bir sekli, mun seklindedir. Bizim
memleketimizin Tirkleri m’yi, b’ye ¢evirdiler dedikten sonra bun-mun’u da getirmistir. Kasgarli’ya gore,
kelimenin baginda m’nin b’ye dénmesi Oguz, Kipgak ve Suvar dillerindedir.” (Battal, 1934: 22) agiklamasi
soz konusudur. Hgili sozliikte /m/’1i bigcimlere bakildiginda, mun ‘eksiklik, kusur’, munlug ‘eksikli, kusurlu’
ve munamak ‘kusurlu olmak’ karsiliklar1 s6z konusudur (Battal, 1934: 51). Goriildugi tizere, miin ifadesinin
iki farkli yaz1 geleneginde farkli sesletimlere sahip olarak taniklanisi s6z konusudur. Dogu Tiirkleri,
mun~miin formunu tercih ederken Bati Tiirkleri bun (Hristiyan Uygur metinlerinde b:iy) ifadesini kullanarak
ilgili ibarenin kullanimini stirdiirmiistir.

Harezm Tiirk¢esi doneminde Dogu Tiirklerine ait oldugu séylenen mun ‘eksiklik, kusur’ ve munamak
‘kusurlu olmak’ formlari, Oguzlarla birlikte Bati Tiirkgesini konusan Kipgaklarda /b-/’li formlardadir.
Kipgak Tiirk¢esinde ibare, bun (I) ‘ayip’ seklinde verilmistir (Toparl vd, 2007: 38). Cagatay Tiirkcesi ile

3 Ifadenin ‘kusur’ anlami, KB’de 533, 536, 684, 685, 686, 690, 1683, 1938, 2756, 3101, 3816, 4468 ve 5616. satirlarda
goriilmektedir. bk. KB Dizin 111, 1979: 322-323.

4 [fadenin ‘sermaye’ anlami, KB’de 1255, 2995, 3313 ve 3545. satirlarda goriilmektedir. bk. KB Dizin III, 1979: 322-
323.
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Eski Anadolu Tiirkgesinde taniklanmayan ifade, bugiin Kirgizcada ‘kusur, sakatlik, eksiklik” anlamlarinda miin
(Ozyetgin, 2001: 422) ve Kazak¢ada ‘kusur’ anlaminda min formlarinda gériilmektedir (KTLS, 1991: 520).

Ifade iizerine koken bilgisi goriislerine bakildiginda, Divanu Ldgati't-Tiirk’te Budist Uygur
metinlerinde taniklanan miin kelimesi, mun formu ile gériilmektedir. Sozciik, ‘hastalik, ayip’ anlamlarinda
belgelenmektedir. ilgili eserde mun sdzciigiinden evrilmis munsuz ifadesi de séz konusudur. Kelime, munsuz
kisi 6rnegiyle ‘yiiregi dolek, gonli selek adam’ anlamlarina gelmektedir (DLT Atalay Dizin, 2013: 414).
Divanu Ldgati't-Tiirk ile ilgili Kagalin-Olmez yayininda es sesli iki miin (I) ve miin (II) ifadeleri s6z
konusudur. Kacalin-Olmez yayininda kisa {inliilii miin (I) ‘corba’ anlaminda iken uzun {inliilii miiin (11),
Arapca da’ ve ‘ayb ifadelerine karsilik olarak ‘hastalik, kusur’ anlamindadir. Ibare icin bu yayinda, yalyuk
ogh miiiinsiiz bolmas “Insanoglu kusursuz veya hastaliksiz olmaz.” rnegi séz konusudur. ilgili 6rnekte yer
alan miiiinsiiz s6zctugi, ‘kalbiselim sahibi, temiz kalpli’ anlamlarina gelmektedir (2019: 331). Aym1 6rnekler,
Ercilasun-Akkoyunlu yayminda da yer almaktadir (2014: 766). Résénen ¢alismasinda miin ‘sug, hata, giinah’
ifadesinin Kazakgada min ‘sakatlik, kusur, eksiklik’ anlaminda yasadigini belirtip ifadenin Osmanlicada ‘saf,
budala’ anlaminda bon ve bine- ‘ruhsal olarak zayif olmak’ olarak goriildiigiini sdyler (VEWT, 1969: 347).
Résdnen miin sdzcigini *muy ifadesine gotiiriir. Sozciik, ‘kisitlama, sinir, ihtiyag, eksiklik’ anlamlarinda
gosterilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (VEWT, 1969: 344). Résédnen tarafindan zikredilen *muy ifadesi,
Orhon Tiirk¢esinde buy formunda goriilmektedir. Sirin’e gore, Kaganlik yazitlarinda az sayida gecen ‘sikinti,
keder, mihnet, melankoli’ anlamli buy sézciigii, Yenisey mezar yazitlarinda ‘vah, heyhat, eyvah’ gibi
anlamlar kazanarak tinlem edat1 gorevinde de kullanilir. S6zctigiin bagindaki dudak tinsiizii /b-/, gerileyici
benzesme ile genizsileserek Eski Tiirk¢enin ikinci evre metinlerinde ve sonrasinda muy formunda taniklanir
(2015: 72). Clauson bii:n madde basinda ifadeyi ‘kusur’ anlaminda vermektedir. Clauson’a goére, Eski
Tiirkge miin formu Kirgizcada miin ve Kazakg¢ada min 6rneklerinde yasamaktadir. Clauson, sozciigiin
Osmanlicada bon olarak /-n/; 19. yiizyilda da bon -/ fonemiyle taniklandigini ifade etmektedir. Eski
Uygurcada s6z basi /b-/>/m-/ degisimiyle miin formuna gelen kelime, Kipgak Tiirkgesinde s6z basi /b-/ ile
biin 6rnegiyle temsil bulmaktadir (EDPT, 1972: 347). Drevne Tyursky Slovar’da madde bas1 olarak ii¢ tane
miin ifadesi s6z konusudur. Calismada miin (I) ‘gorba’ anlamina gelirken miin (II) ‘varlik, baskent’ ve miin
(ITI) ‘kusur, hata’ olarak ge¢mektedir (DTS, 1969: 352). Radloff sozliigiinde ise kelime, ‘aci, hakaret,
glivenme, sug, kusur’ anlamlarina sahiptir (1960: 2184). Dankoff-Kelly, DLT (1985) yayminda Tiirk¢ede es
sesli iki miin ifadesinden bahseder. miin (I) kisa tinliilii olarak ‘corba’ anlamina gelir. Uzun tinliilii miizin ise,
‘hastalik, eksiklik, kusur’ anlamlarinda goriilmektedir (s. 79). Dankoff-Kelly (1985) ve Kagalin-Olmez
(2019) tarafindan zikredilen uzun tinliilii miizin ifadesi, Tekin tarafindan miiiin ‘ayip, kabahat, kusur’ (1995:
112) olarak da gosterilmistir.

Tarihi ve modern Tirk dilleri tamikliginda, ilk kez Eski Uygur Tiirkcesinde taniklanan miin
sOzcligiiniin Résidnen’e dayanarak ¢ok eski bir *buy~muy ifadesine gidisi s6z konusu olsa da, bu durumu
anlamsal olarak destekleyecek ornekler elde bulunmadigindan konuya ihtiyatla bakmakta fayda vardir.
Ancak yine de, ‘sikinti, dert, {iziintii’ anlamlarina sahip Eski Tiirkge buy~muy ifadesi diisiiniildiigiinde,
anlambilim yoniinden ‘kusur, hata, eksiklik’ anlamlarina gelen miin sozciigiiniin Eski Tiirkce buy~mup
ifadesi ile anlamsal benzerligi Rédsdnen tarafindan onerilen koken bilgisi goriisii {izerine diistiniilmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

2. Uyg. miine- ‘azarlamak, kinamak, hor gormek, kiigiimsemek, kotlilemek, elestirmek, tenkit etmek,
giinaha girmek, giinah islemek’ (Wilkens, 2021: 482).

Eski Uygurcada ‘giinah, sug; hata, kusur’ anlamli miin sézciigiiniin +A- isimden fiil yapim ekiyle
genisletilmis fiil formu da s6z konusudur. Eylem, agirlikli olarak dini manada ‘elestirmek, ayiplamak’
kavram alani igerisinde bir glinah tiirii olarak yer almaktadir.

Tamklar®

(1) y(&)me miiniim kadagim érmedin miinemedin turmaylar ériyler miineyler tép “igimde ¢ok kiigiik de olsa bir
giinah varsa, onu kinamaktan geri durmamalisiniz. Onlart ayiplamalisiniz diye” (BT 3 541-542, 1974: 50).

5 Ifadeye dair diger taniklar icin bk. BT 3, BT 37, BT 38, HT 9, Mayt.
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(2) katra miinemis kilinmis kararig ayig kilinglarim(y)zm kalisiz ksanti kilur biz “Tekrardan ayiplanmus,
karanlik kotii isler ortadan kalksin diye, tovbe edelim.” (BT 13 12.207, 1985: 85).

(3) m(e)n waptsun seli bitidim uzék egsiik bolti erser kim kutluglar okisar miinemeziin ksanti bolzun “Ben
Vaptsun Seli bunlar1 yazdim. Heceler bozuk ve eksikse, asil biri bunu okursa, beni ayiplamasin!. Af etsin! (BT 26 Nr.
103f, 2008: 201-202).

(4) alku tini()glar y(é)me bulmuis ertir tép miineyiir “Tuim canlilar, (meditasyon durumunu) bulmus, kendilerini
elestirip hatalarini diizeltmistir.” (BT 29 391, 2011: 122).

(5) t(e)yri kizi sariputré aymisig miineyii kéging bériir “Tanri kizi, Sariputra kendini elestirip diizelterek su
cevabi verdi.” (BT 29 595-596, 2011: 152-153).

Gorildiugi tizere, ozellikle Budist gelenekteki Uygur metinlerinde eylemin ‘ayiplamak, kinamak’
kavram alani igerisinde ‘alay’ kategorisinde bir giinah tiirii olarak taniklanisi s6z konusudur. Bilindigi iizere,
Budizm’de on kotii giinah vardir. Karmapatha adi verilen bu on giinah, beden, dil ve zihinle yapilan
eylemlerden meydana gelmektedir (Buswell ve Lopez, 2014: 422; Isi, 2023b: 54). Bu yoniiyle, Eski Uygurca
‘ayiplamak, kinamak’ anlamli miine- fiili, dille igslenen giinahlar arasinda ‘alay etmek’ alt baghgi icerisinde
yer almaktadir.

Ayrica, Budist Uygur metinlerinde miine- eyleminin ikinci hecede /-e/ tnlistni yitirdigi miin-
‘kotiilemek’ (Tekin, 2019: 433) formu da sdz konusudur. ifade, Mayt. 61, 22-23’te adinagunuy edgii edin
tavarmn yerdimiz miindimiz “Ayrica, baskasinin malini, milkiinii kétiiledik.” (Tekin, 2019: 120) 6rneginde
goriilmektedir.

Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde taniklanan miine- eylemi, Karahanli Tiirkgesi doneminde
Divanu Ldgdti't-Tiirk ve Kutadgu Bilig metinde yer almaktadir. Kelime, Divanu Ldgdti't-Tiirk’te ‘egriligini
diizeltmek icin bir seyin uglarm kesmek’ anlaminda goriilmektedir (Unlii, 2012a: 671). Divanu Ldgati't-
Tiirk’te ilgili ibare, ol tonug miinedi ““O, elbisenin egriligini diizeltmek icin uglarindan kesti.” (DLT C III,
2013: 274) orneginde taniklanmaktadir. Ercilasun-Akkoyunlu yayiminda eylem, ‘elbise vb. seyleri kesmek’
olarak goriilmektedir (2014: 766). Ayrica ifadenin —|- fiilden yapim eki ile genisletilmis miinel- “uglar1 ve
artiklar1 kesilmek’ (DLT Atalay Dizin, 2013: 417; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 766) formu da s6z
konusudur.

Kutadgu Bilig’de miine- eylemi, 5276. satirda kéwiilce yorigr ay teltiik miine ayitgay seniydin bayat
bir kiine “Ey kendi arzusuna gore hareket eden kisi, kendini ayipla! Bir giin, Tanr1 bunun hesabini senden
soracaktir.” (KB Metin I, 1947: 525; KB Ceviri 11, 1985: 380) 6rneginde goriilmektedir. Tas’a gore, ‘kendi
kusurunu bilmek, kendi ayibindan utanmak’ (2015: 88) anlamli bu eylem, KB Dizininde ‘kusurlu, mayup’
(1979: 322) olarak yanlis verilmistir. [lgili yanlislik, Tezcan tarafindan diizeltilmistir. Tezcan, ilgili yanlislik
icin “ayni madde verileri arasinda miine ‘kusurlu, mayup’ 5276 olarak yer alan bigim miine- ‘kendi kusurunu
bilmek, kendi ayibindan utanmak’ eyleminden 2. kisiye buyruktur. Ayr1 madde basi yapilmas1 gerekir (bkz.
Clauson 767 miine-, krs. Kazak. mine-, Tirkm. miiyniirgen-). Arat’in gevirisi de buna gore diizeltilmelidir.”
(1981: 53) agiklamasini yapmaktadir. Bu dogrultuda ilgili ¢eviri, calismada “Ey kendi arzusuna gore hareket
eden kisi, kendini ayipla, hatalarin1 diizelt!. Bir giin, Tanr1 bunun hesabini senden soracaktir.” olarak
diizeltilmistir.

Eski Uygurca ve Karahanl Tiirkgelerinde agirlikli olarak miine- seklinde goriilen eylem, Harezm
Tiirkgesi doneminde munamak ‘kusurlu olmak’ olarak taniklanmaktadir (Battal, 1934: 51). ifade, Kipgak
Tiirkgesinde buna- ‘ayiplamak’ ve bunila- ‘ayiplamak’ (Toparh vd, 2007: 38) 6rneklerinde goriilse de, ilgili
sozciiklere dair giincel bir okuma Ozyetgin tarafindan yapilmistir. Ozyetgin, her iki sézciigii biine- ve biinile-
seklinde okumustur. Ozyetgin, Ki metninde yer alan biine- ‘ayiplamak’ sdzciigiinii *biin ifadesine gétiiriip
eylem igin ‘cezalandirmak, hata bulmak, ayiplamak’ anlamlarini vermektedir (2001: 422). Ayrica, Ozyetgin
calismasinda biinile- ‘ayiplamak’ fiilini iizerine de degerlendirmelerde bulunur. Ozyetgin’e gére Ki’teki biin
‘ayip’ madde basindan sonra verilen biine- Ve biinile- fiilleri ayn1 anlamla sdzliikte gegmektedir. Ki biine-
fiili, Budist ¢evreye ait metinlerde tespit edilmistir. Kirgizcada ‘eksik, kusur’ anlamlarinda yasayan biin
sozclgi, biin+(i)le- ifadesine kdken olusturmaktadir (2001: 422).
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Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirk¢elerinde taniklanan ibare, Cagatay ve Eski Anadolu
Tiirkgelerinde goriilmemektedir. Ifade, bugiin modern Kipgak dillerinden Kazakgada mine- ‘hazir seylerin
hata ve kusurlarmi diizeltmek; hatali, kabahatli tarafini sdylemek’ (Ozyetgin, 2001: 422) olarak
taniklanmaktadir.

Ifade iizerine koken bilgisi goriislerine bakildiginda, Gabain, kelime igin miin+e- morfolojik agilimimi
verip ifadeyi ‘takdir etmek, azarlamak, suclamak’ (1988: 48) olarak gdstermektedir. Rdsénen ¢aligmasinda
ifadeyi miin+te- seklinde gosterip sozcik icin ‘suglamak’ karsiligim vermektedir (1957: 144). Clauson
ifadeyi, bii:n (I) ifadesine gotiirerek eylemin iki farkli anlama sahip oldugunu belirtir: 1. ‘eksik bulmak’. 2.
‘hatay1 diizeltmek’. Eylem, bugiin Kazak¢ada mine- olarak yasayip tarihi Tiirk dillerinden Eski Uygurca ve
Karahanlicada miine-, Kipgakcada biine- ve biinile- seklinde taniklanmaktadir (EDPT, 1972: 349). Clauson
ayrica miine- madde basinda ifadeyi bii:n (I) ile iliskili miin ifadesine gotiiriip eylemin ‘kusur bulmak’
anlamina geldigini sOyleyerek biine- madde basinda ortaya koydugu agiklamalar tekrarlamaktadir (EDPT,
1972: 767). Drevne Tyursky Slovar’da madde basi olarak miine- ve miinel- eylemleri taniklanmaktadir (DTS,
1969: 352). Erdal ifade i¢in, miin+e- ‘bir kisiyle ya da kendisiyle dalga ge¢cmek’ ya da ‘hata bulmak’
acitlimint vermektedir. Erdal’a gore, ifade agirlikli olarak (y)ér- miine- ikileme yapist igerisinde
goriilmektedir (OTWF, 1991: 418-419). Verilen agiklamalar dahilinde, miine- eyleminin ‘sug, kusur, hata’
anlamli miin ifadesine gelen +A- isimden fiil yapma ekinden ortaya ¢iktig1 nettir.

3. Uyg. miinegiiliig ‘kusurlu; kinanacak, ayiplanacak’ (Wilkens, 2021: 482).

Budist Uygur metinlerinde ‘kusurlu’ anlamindaki miinegiiliig ifadesi, ETS’de taniklanmaktadir. ETS
15/30°da ancakiya miinegiiliig miinsiiz erip “Kusur denilecek en kiiciik bir kusur bulunmayip” (Arat, 2007:
158-159) érneginde goriilen bu ibare, ‘giinah, suc, kusur’ anlamli miin ifadesine gitmektedir. Ifade, Eski
Uygur Tiirkgesiyle sinirli kalip diger tarihi donemlerde taniklanmamaktadir.

Ibareye yonelik koken énerimiz sudur:

miin+egii+liig: Bu goriis, Erdal (1991: 419) tarafindan dile getirilen miin+egii+liig agilimima
dayanmaktadir. Erdal’in zikrettigi koken bilgisi goriisiinden hareket edildiginde, +AgU eki ile miin sdzcigi
arasinda bir baglant1 vardir. +AgU eki, bir topluluk eki olmasi yaninda, yalin isimlere gelip isimlerde hem
viicudun bir kisminin kisideki fiziksel yansimalarini hem de bireyin karakteristik 6zelliklerini (huy,
aligkanlik vs.) ortaya koyan bir bi¢imbirimdir. Tarihi dénemlerde taniklanan karnagu ifadesi, ‘sisman bir
adam’ anlamina gelip karin+agu morfolojik acilimina dayanmaktadir. Aymi o6rnek ‘asi, isyankar’
anlamlarina gelen boynagu® ifadesinde de goriilmektedir (boyn+agu). Burada, Erdalca zikredilen +AgU
ekinin kisilerin fiziksel ve karakteristik 6zelliklerini gosteren yapida olmasi etkilidir (OTWF, 1991: 162).
Bu yoniiyle, miinegii ifadesi ‘(belki de aklen ve psikolojik olarak) kusurlu, hatali” anlamina gelen bir yap1
niteligi tasimaktadir. Ibare iizerine gelen isimden isim yapim +1Xg ekiyle sozciik, sifat derecesini artirmistir.
Bu sebepten, ibareye dair koken goriisii, miin+egii+liig morfolojik agilimidir.

4. Uyg. miinegiisiiz ‘kusursuz, eksiksiz, miikemmel’ (Wilkens, 2021: 483).

Eski Uygurcada ‘kusursuz, eksiksiz, miikkemmel’ anlamlarindaki miinegiisiiz ifadesi, ETS’de
taniklanmaktadir. ETS 15/2°de kop: arig miinegiisiiz yeg iikiis tep “Her seyi temiz, kusur etmez, eksiksiz,
iistiin ve ¢ok diye” (Arat, 2007: 156-157) 6rneginde yer alan bu ibare i¢in koken O6nerimiz sudur:

miin-+egii+siiz: Onceki boliimde sdylendigi iizere, +AgU eki, bir topluluk eki olmasi yaninda, yalin
isimlere gelip hem viicudun bir kisminin kisideki fiziksel yansimalarmi hem de kisinin karakteristik
ozelliklerini ortaya koyan bir bigimbirimdir. Tarihi donemlerde karnagu ve boynagu ifadelerinde goriilen bu
ek, bireyin sahip oldugu fiziki ve karakteristik 6zellikleri gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu
yoniiyle, ‘(belki de aklen ve psikolojik olarak) kusurlu, hatali’ anlamina gelen miinegii sdzciigii lizerine
eklenen +sXz eki ile sahip olunan ‘eksiklik’ ve ‘kusurluluk’ olumlu bir anlama ge¢is yapmistir. Burada

6 Kelimeye dair giincel bir degerlendirme igin bk. Hasan ISI ve Siimeyra ALAN (2023a). “Islami—Tiirk¢e Metinlerde
Dini Bir Terim Olarak boyna— Eylemi ve Tiirevleri”. International Journal of Languages’ Education and Teaching,
11(2), 52-69.

440



Hasan IST

‘olumsuzlugun olumlulugu’ olarak +sXz ekinin oksimoron olarak kullanimi s6z konusudur. Oksimoron,
birbiriyle zit ya da celiskili olan (kara giines, ihtiyar delikanli, siyah siit, aydinlik geceler, biiyiik hayallerin
kiiciik adamu, tatl sikinti, 6liiden diri dogmak, aciyr bal eylemek, erkek Fatma, kuru temizleme, cennet
icindeki cehennem ya da cehennem igindeki cennet vb.) iki sozciigiin olusturdugu tamlama bigimindeki
ifadelere denir (Isi, 2016: 1). Tiirkgede hem sekil hem de anlam bilgisi agisindan oksimoron sanatina dair
kapsamli ornekler s6z konusudur. Tirk dilinde ‘sekilce olumsuz anlamca olumlu’ yapilarin gramatik
oksimoron olduguna dair goriisler, Isi (2016)” ve Turgunbayer-Isi® (2018, 2022) yaynlarinda ele alinmistir.
Temelde biinyesinde ‘bir seyden yoksun bulunma’ anlamini barindiran +slz eki, essiz, kusursuz vb...
orneklerde ‘olumsuzlugun olumlulugu’ olarak oksimoron yapilar teskil etmektedir. miinegiisiiz 6rnegine
bakildiginda, ‘kusur bulunmama, hata olmama’ anlamiyla ifadenin seklen olumsuz olmasina ragmen,
anlamca olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Ifade, ‘kusursuz, eksiksiz, miikemmel’ anlamlarinda olumlu
cizgidedir. Bu yoniiyle hem ses ve sekil hem de anlam bilgisi agisindan ele alinan miinegiisiiz ifadesi, Eski
Uygur Tiirkgesiyle sinirli kalip diger tarihi donemlerde taniklanamamaktadir.

5. Uyg. miinemeklig ‘eksikli, kusurlu, tenkitli, azarlamali® (Wilkens, 2021: 483).

Budist Uygur metinlerinde ‘eksikli, kusurlu, tenkitli, azarlamali” (Wilkens, 2021: 483) anlamlarinda
kullanilan miinemeklig ifadesi, Abitaki metninde yer almaktadir. ifade, 771-772. satirlarda érmek
miinemeklig saviarig ... érmek miinemeklig yaviz savlarig “kinamaya ve ayiplamaya ait sozleri ...
kinamaya ve ayiplamaya ait kotii sozleri ...” (Karaayak, 2021: 132, 288) drneklerinde gegmektedir. Ifadeye
dair kapsaml bir inceleme Karaayak tarafindan yapilmistir. Karaayak’a gore, ibare miine- eylemine
gitmektedir. ‘Kusur bulmak’ ya da ‘hatay1 diizeltmek’, ‘birisini ya da kendisini ayiplamak, elestirmek’
anlamli miine- eyleminin ikileme yapisinda yer- ve karga- fiilleriyle kullanildigini belirten Karaayak agirlikli
olarak ifadenin ikileme olarak kullanimlarina yer vermektedir (2021: 543). Ibare, miin+e-meklig morfolojik
acilimina sahiptir. miine- eylemine eklenen -mAklXg bi¢imbirimi iizerine giincel bir agiklama Erdal (1991)
tarafindan yapilmistir. Erdal, -mAksXz eki lizerine degerlendirmelerde bulunurken —-mAKkIXg ekine de
deginir. Erdal’a gore, -mAksXz bigimbirimi, birlesik bir ektir ve —-mAk ekine baska yapim eklerinin
eklenmemesi nedeniyle bir son ek dizisi degildir. armak¢: 6rneginden hareketle, ifadenin kokdi, fiil mastari
degil, isimdir. +1Xg eki, aslinda bir yapim eki degil, tiim climleyi alt alta alabilen bir tiir baglag gibi
kullanilmaktadir (1991: 400). Bu yoniiyle, -mAk ve +1Xg eklerinden olusan bu ek, sifat kategorisinde
kelimeler ortaya koyan islevde ‘eksikli, kusurlu, tenkitli, azarlamali’ anlamli miinemeklig ibaresinde
goriilmektedir. ifade, Eski Uygur Tiirkcesiyle sinirli kalip diger tarihi donemlerde taniklanamamaktadir.

6. Uyg. miinliig ‘gitinah...” (Wilkens, 2021: 483).

Eski Uygurcada ‘kusurlu’ anlamindaki miinliig ifadesi, ikileme yapisinda miinliig kadagiig ‘giinah ...’
(Wilkens, 2021: 483; Olmez, 2017: 278) ve miinliig miinsiiz (Wilkens, 2021: 483) ‘meselenin lehinde ve
aleyhinde’ (Wilkens, 2021: 483) orneklerinde goriilmektedir. Ifade, miin sozciigii iizerine gelen +1Xg
bicimbiriminden genisleyerek sifat kategorisinde yer almaktadir.

Tanmiklar
(1) bar¢a miinliig kadaghg erti “Tum, gliinahkar ve kusurlu idi.” (Abh. 292-293, 2008: 186).
(2) bo sozlemisinizier miinliig kadaghg eriir “Bu s6ylemis olduklariniz, giinah ve kusurludur.” (Abh. 4070, 2008: 438).

(3) kintsii miinliig yazoklarig kéniirii agimip “Kintsti kusurlu giinahlarimizi agikea itiraf edip” (ETS 13/19, 2007: 134-
135).

" Konuyla ilgili bir inceleme Hasan ISI (2016) tarafindan yapilmistir: bk. Hasan 1SI (2016). (2016). Yap: ve Tiir
Bakimindan Oksimoron (Modern Tiirk Siiri Ornekleri Baglaminda Dil Incelemesi), Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

8 Konuyla ilgili incelemeler icin bk. Castegin TURGUNBAYER ve Hasan ISI (2018). “Tiirkiye Tiirk¢esinde Gramatik
Oksimoron”. Dede Korkut Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, 7/17. 56-72; bk. Castegin
TURGUNBAYER ve Hasan iSI (2022). “Gramatik Oksimoron drnegi olarak Tiirkge —AsIcA ve Kirgizca —-GXr ekleri”.
(Ed. S. Dilek Yalgin Celik, Emine Yilmaz ve M. Samet Kumanli. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: Siikrii Haliik Akalin
Armagani iginde (s. 661-670). Ankara: Ak¢ag Yaylart.
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(4) artokrak turmis adin miinliig kadaghglar anta iiziilsiin “Son derece fazlalagmis bagka kusurlular o zaman
mahvolsun.” (HT 7, 1991: 74; Sen, 2002: 196).

(5) miinliig kadaghg bolmak “Giinahkar ve hatali olma.” (HT 8 457-458, 1996: 53).

(6) miinliig kadaghg otiig bitigig tize buzug ergiirmis teg kilu yarlikagay erdi tep monilayu otiig bitig otiiniir biz
“(Hagmetlim), bu kusurlu ve yetersiz talebi, ateste eriyen buz gibi kabul etsin. Bdylece, bunu rica ederiz.” (HT 9 7a6-
10, 2000: 26).

Budist Uygur metinlerinde yer alan miinliig ifadesi, tek basina taniklanamamustir. Ibare, agirhikli
olarak kadaghg sézciigii ile ikileme yapisinda kullanilmistir. Ifade, Eski Uygur Tiirkcesiyle sinirli kalmayip
Harezm Tiirkgesinde munlu “aciz, eksikli, kusurlu” (Unlii, 2012b: 406), munlug “eksikli, kusurlu” (Unlii,
2012b: 406) ve muplug “eksikli, kusurlu” (Unlii, 2012b: 406) 6rneklerinde goriiliip diger dénemlerde
taniklanmaz.

Ifade iizerine koken bilgisi goriislerine bakildiginda, sézciik miin-+1liig morfolojik acilimi temelinde
miin ismi lizerine agirlikli olarak eklendigi ismi sifat kategorisine yerlestiren +1Xg ekinden meydana
gelmistir.

7. Uyg. miinsiiz ‘giinahsiz, su¢suz; hatasiz, kusursuz’ (Wilkens, 2021: 483).

Budist Uygur metinlerinde ‘kusursuz, sugsuz, hatasiz, kusursuz’ anlamlarindaki miinsiiz ifadesi, tek
basina kullanilmakla birlikte ikileme yapisinda miinsiiz aglak ak yiiriin aziglar ‘kusursuz, tamamen beyaz
kopek disleri’ (Wilkens, 2021: 483; Tokytirek, 2019: 165), miinsiiz kadagsiz tiip tiiz tisi  ‘kusursuz, tamamen
beyaz disler’ (Tokyiirek, 2019: 165), miinsiiz b(a)¢casiz ‘giinahsiz, sucsuz’ (Wilkens, 2021: 483; Olmez,
2017: 278), miinsiiz kadagsiz ‘giinahsiz, Adosa denilen giinahsiz Buddha’ (Wilkens, 2021: 483; Olmez,
2017: 278) ve miinsiiz yazoksuz ‘giinahsiz’ (Wilkens, 2021: 483) drneklerinde goriilmektedir. ibare, miin
sOzcligii iizerine eklenen +sXz bigimbirimiyle sifat kategorisinde kullanimlara sahiptir. Sozciik, agirlikli
olarak kkirsiz miinsiiz ve miinstiz kadagsiz 6rnekleriyle ikileme formunda goriilmektedir. Ancak, ikileme
yapis1 disinda miinsiiz sdzciigiiniin tek basina sifat roliinde islenisi de s6z konusudur. ibare, miinliig kadaglg
nomlar y(é)me ... bolsar siznite miinsiizi taki kayuta munadguluk bolmagay “Gilinahkar 6gretiler olsa da,
bunlar siz de olsa da, onun temizligi, kusursuzlugu ne ise o olacaktir.” (BT 13 19.37, 1985: 116) ve ol
y(a)rlagkangugi kortle miinsiiz y(a)ruk korkiiniiziin “O, sevimli ve sefkatli, giizel, sevimli parlak goriintisii”
(Man. 107, 1912: 10) 6rneklerinde sifat olarak ‘kusursuz’ anlamlarindadir. Ayrica, ifadenin bol- eylemi ile
kullanimi etézi miinsiiz bolmakta ulan “Vicudu kusursuz olduktan baska” (ETS 10/24, 2007: 84-85)
orneginde de goriilmektedir.

Tamklar®

(1) bo sast(yr miinsiiz kadagsiz eriir oyi iidriilmek iize yansak savlartin “Bu sastra, diger kalabalik ve bos
sozlerden ayrilmast ile kusursuz ve eksiksizdir.” (Abh. 65-66, 2008: 172).

(2) arig siizok etoz etigleri tolu tiikel miinsiiz kadagsiz “Saf ve temiz bedenlerinin siisleri tamamen kusursuz ve
eksiksizdir.” (AY Kaya 3910-3911, 2021: 211).

(3) miinsiiz kadagsiz arigi siizoki iize alkutin siyar ¢avikdilar “Gilinahsiz safliklart ve kusursuzluklar ile her
yerde tinlendiler.” (BT 3 388-390, 1974: 45).

(4) miinsiiz kadagsiz atl(1)g t(e)yri burhan kutiya yiikiiniir biz “°Giinahsiz’ adli Adosa Buddha saadetine saygiyla
hiirmet ederiz.” (BT 25 2461-2462, 2007: 208-209).

(5) kirsiz miinsiiz ang siizok tillig erdinisi “Lekesiz ve saf dilin miicevheri” (BT 37 4066-4069, 2016: 430-431).

(6) ancolayu y(é)me iiziit iigiin miinsiiz bacasiz arig turug orduta turmis kergek “Boylece, yine ruh igin giinahsiz
kusursuz, temiz pak sarayda durmak gereklidir.” (Le Coq, 1938: 19; Sen, 2002: 196).

Manihaist ve Budist Uygur metinleri tanikliginda, agirlikli olarak ikileme yapisinda ‘hatasiz,
kusursuz’ anlamlarina sahip miinsiiz sdzctigi, ‘saf, temiz’ anlamlarinda goriilmektedir. Terim, agirhklh
olarak Budist gelenege ait Uygurca metinlerde kullanimlara sahiptir. Ifade, miin+siiz morfolojik a¢ilimina

9 [fadeye dair diger drnekler i¢in bk. AY Kaya, ETS, BT 50 ve Ug Itigsizler.
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sahiptir. miinegii+siiz ifadesinde oldugu gibi, miinsiiz sozciiglinde +sXz eki ile sahip olunan ‘eksiklik’ ve
‘kusurluluk’ olumlu bir anlama ge¢is yapmistir. Burada ‘olumsuzlugun olumlulugu’ olarak +sXz ekinin
oksimoron kullanimi1 s6z konusudur. Tiirkgede ‘sekilce olumsuz anlamca olumlu’ yapilarin gramatik
oksimoron olduguna dair gériislerin Isi (2016) ve Turgunbayer-Isi (2018; 2022) yaymlarinda ele alindig
Onceki sayfalarda soylenmisti. Temelde biinyesinde ‘bir seyden yoksun bulunma’ anlamini barindiran +slz
eki, ‘olumsuzlugun olumlulugu’ olarak oksimoron yapilar teskil etmektedir. miinsiiz ‘kusursuz, eksiksiz,
mitkemmel’ 6rnegine bakildiginda, ‘kusur bulunmama, hata olmama’ anlamiyla ifadenin seklen olumsuz
olmasina ragmen, anlamca olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. Tiirk Dillerinde Kanistirilan iki Sézciik: bon ve miin

Tiirk dilinin tarihi ve modern dénemlerine ait kdken bilgisi sozliiklerinde birbiriyle karistirilan ve
genellikle aym1 kokene gotiiriiliip birbirinin varyanti olarak diisliniilen kelimeler arasinda bon ve miin
sozciikleri gelmektedir. Giincel Tiirkge Sozliik’te ‘saf (II)’ anlamina gelen bon sozciigli, Anadolu
Tiirk¢esinde bon bon bakmak ‘anlamayarak, saskin saskin bakmak’ (URL-4), bon diismek ‘ahmaklik,
budalalik etmek’ (Kanar, 2018: 136), bon etmek ‘keskinlik gidermek’ (Tulum, 2011: 455), bonlik ‘ahmaklik,
delilik’ (Tulum, 2011: 455) ve bon olmak ‘ahmak olmak, ahmaklik etmek’ (Tulum, 2011: 455) 6rneklerinde
‘saf, ahmak, budala’ gibi anlamlara isaret etmektedir. Tarihi donemlerden Karahanli Tiirk¢esinde kismen
‘kaba, hoyrat, hodiik’ anlamlarinda (DLT Dankoff ve Kelly, 1985: 79) taniklanan by ifadesi, agirlikli olarak
Oguzlara 6zgii bir ibare olarak Kipgak Tiirkgesinde bon formunda ‘saf adam, budala, saskin’ (Toparlt vd,
2007: 36) goriilmektedir. Ifadenin moy formu, Kipgak Tiirkcesinde belgelense de, sozciik agirhikli olarak
Oguz grubu dillerinde taniklanmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ‘ahmak, ebleh’ anlamlarinda goriilen
ifade (Kanar, 2018: 136; TS I, 1995: 665-666), Anadolu Agizlarinda bom, bonafa, bongii, bonkafa, boniife,
bonafa seklinde ‘bon, saskin’ (DS II, 1993: 769) formlarina sahiptir.

Tarihi Tiirk dillerindeki miin~bun~biin~biiy ifadeleri ile Oguz grubu dillerinde bon olarak goriilen
sozciik arasindaki iliskiye Ozyetgin deginmektedir. KI metni igerisinde yer alan biinile- eylemi iizerine goriis
bildiren Ozyetgin, ilgili eyleme kdk olan biin ile Anadolu sahasindaki bon arasindaki iliskiye yonelerek her
iki kelimenin karsilastirilabilecegini, eger arada bir iliski varsa da, Anadolu sahasindaki bon (~bom)
ifadesine yonelik bonne- ‘kandirmak’ ve bonlen- ‘bilmemek, bilmezden gelmek’ eylemlerinin géz oniine
alinmasi gerektigini sdyler. Ozyetgin’in degerlendirmeleri, aradaki iliskiyi net bir sekilde gdstermez (2001:
422). Résdnen calismasinda hon madde basinda ifadeyi ‘saf adam’ olarak anlamlandirip sozciigi miin
kelimesine gotiirmektedir (VEWT, 1969: 84). Clauson bii:n madde basinda ifadenin Osmanlicada bon olarak
/-n/ fonemiyle; 19. yiizyilda da /-n/ fonemiyle taniklandigini ifade etmektedir (EDPT, 1972: 347). Otiiken
Tirkce Sozliik’te miin/biin ifadesi, ‘zeka ve kavrayistan yoksun oldugu icin kolay kandirilabilen, akilsiz,
budala, aptal, saf, ahmak’ anlamli hon kelimesi ile iliskilendirilmistir (2007: 676). Cagbayir tarafindan
diisiiniilen anlam, hén kisinin zeka ve kavrayis noktasinda kusurlu olmasidir. idrak ve anlayis noktasinda
noksanlhiga sahip bon (kisi), bu yoniiyle Eski Tiirkce muiin/biin ifadesiyle iliskilendirilmistir. Tietze
sozliiglinde ‘budala, saf’ anlamlarina gelen bén s6zciigii, ‘sakat, eksikli’ anlamlaria gelen Eski Tiirkge biin
kelimesiyle iligskilendirilmistir (Tietze I, 2016: 782). Résénen c¢alismasinda, miin madde basi igerisindeki
aciklamalarinda Osmanlica bon+e- ‘zihinsel olarak zayif olmak’ (VEWT, 1969: 347) ifadesine deginerek
miin sozcugi ile bon arasinda bir baglanti kurmaya galigsa da, ifadeler hakkinda net bir ayrim yapmamustir.
Nisanyan (URL-5) ¢alismasinda bon sozciigiinii Eski Tiirkgede ‘1. hastalik, sikinti, aptallik, 2. aptal (kisi)’
anlamlarina gelen muy veya buy ifadelerine gotiirmektedir. Goriildiigii tizere ifadenin ‘kusur, hata giinah’
anlamina gelen miin~biin kelimesi ile baglantisi s6z konusu degildir. Eren, ‘budala, saf’ anlaml1 bon kelimesi
igin “Eski Kipgakcada ifade, bon olarak gecer. Terimin Eski Tiirk¢e biin~miin ‘sug’ bigimiyle birlestirilmesi
ses ve anlam bakimindan olanaksizdir. Tiirk¢e bun ‘sikint1” bicimiyle karsilastirilmasi biisbiitiin yanhistir.”
(2020: 66) agiklamasini yaparak ‘kusur, hata’ anlaml miin ile ‘saf, sersem, budala’ anlam1 bon s6zciiklerinin
farkli leksikal birimler oldugunu belirtmektedir. Tezcan, Kutadgu Bilig Dizini’ne dair ¢alismasinda tarihi
donemlerde taniklanan ‘kusur, hata’ anlaml miin ile ‘saf, sersem, budala’ anlamli hé6n kelimesine deginir.
Tezcan ifadeler igin ‘Ayrica Osmanlica bon ile ‘kusur’ anlamindaki miin birlestirilmek istenmistir.
Tirkmencede miyn ‘kusur’ ile md:n ‘bon’ ayr sozciikler olduguna gore bu birlestirme dogru olamaz.”
aciklamasim yapmaktadir (1981: 53). Tezcan’in degerlendirmeleri Tiirkmence merkezli ele alindiginda,
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Tirkmencede ‘kusur, hata’ anlamli miin ile ‘saf, sersem, budala’ anlamh bén ifadeleri ayr sézciiklerdir.
Tirkmencede ‘kusur, hata’ anlamli miin sozciigiiyle alakali miyn ‘gekingenlik’, miiynli ‘suglu, ¢ekingen,
yiireksiz’, miiyniirge- ‘1. ¢ekinmek, sikilmak, utanmak. 2. kendini suglu hissetmek’, miiyniirget- ‘mahgup
etmek, bozmak’ ve miinliilik ‘gekingenlik’ (Tekin vd., 1995: 468) 6rnekleri s6z konusudur. Tiirkmencede
‘aptal, bon, saf, ¢abuk inanan’ anlamli mon sdzctigiiniin varligi, her iki kelimenin farkli koklere gittigini
gostermektedir.

Verilen agiklamalardan hareketle, ‘kusur, hata; giinah’ anlamli miin ile Anadolu sahasinda ‘saf,
budala, ahmak’ anlaml bon kelimeleri, farkli kelimelerdir. ‘Saf, budala, ahmak’ anlamlarinda goriilen b6n
ifadesi, Nigsanyan, Clauson ve Résénence belirtilen ‘1. hastalik, sikint1, aptallik, 2. aptal (kisi)’ anlamlarina
gelen mup veya bun kelimelerine gotiirilmektedir. ‘Kusur’ anlamindaki miin ifadesi ise, muy veya bupy
sozciikleri ile ilgili olmayip Eski Tiirk¢ede es sesli durumdaki miin (1) ve miin (1) ifadelerinden muin (1)
ibaresiyle iliskili bir yapidir. Kacalin-Olmez (2019) ve Dankoff-Kelly (1985) tarafindan kisa ve uzun iinliilii
seklinde gosterilen miin ifadesinin kisa iinliilii formu ‘¢orba’; uzun iinliilii formu ise ‘hastalik, kusur’ (2014:
766) anlamlarina gelmektedir. Bu yoniiyle, ilgili ifadelerin farkli koklere gittikleri anlagilmaktadir. Burada
sikint1 yaratan durum, bon ifadesinin 6ziinde var olan ‘yoksunluk’ anlamimin ‘kusur’ anlamindaki miin
sozctigiiyle olan aynihigidir. Sozlikk yazarlari tarafindan siklikla birbirleriyle karigtirilan miin ile bon
kelimeleri arasindaki ayrimin en bariz delili, modern Tiirk dillerinden Tiirkmencede var olan 6rneklerdir.
Hem ‘saf, sersem’ hem de ‘hata, kusur’ kavram alaminn iki farkli s6zciikle temsil edilmesi, miin ile bon
kelimeleri arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Sonug¢
Calismada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Manihaist ve Budist Uygur metinleri tanikliginda, ‘sug, kusur, hata; giinah’ kavram alani igerisinde
yer alan miin ifadesi, agirlikli olarak dini manada Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde ‘giinah’ kavram
alan1 igerisinde yer almakla birlikte, Islami metinlerde genellikle ‘ayip, kusur, hastalik’ anlamlarinda
taniklanmaktadir.

2. Manihaist ve Budist Uygur metinleri temelinde, ¢alismada miin ifadesinden genisletilmis miine-,
miinegiiliig, miinegiisiiz, miinemeklig, miinliig ve miinsiiz Ornekleri tespit edilmistir. Bu ifadelerden
miinegiiliig, miinegiisiiz ve miinemeklig sozciikleri Budist Uygur metinleriyle simirl kalip agirlikli olarak
diger donemlere miin, miine- ve miinstiz formlar1 ile aktarilmistir. Kasgarli tarafindan Dogu ve Bati
Tiirkceleri temelinde aralarinda ayrim yapilan miin sézciigi, Dogu Tiirklerinde s6z basinda /m-/; Bati
Tiirklerinde (Oguz ve Kipgaklar) s6z basi /b-/ ile taniklanmaktadir. Modern Tiirk dillerinden Kazakca ve
Kirgizcada taniklanan bu ibare, agirlikli olarak Anadolu’da Eski Oguz Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirkgesinde
‘saf, sersem, budala’ anlamlarina gelen bon sozciigii ile karistirilmistir. Cesitli arastirmacilar tarafindan miin
ve bon kelimeleri ayni goriilmekte, genellikle de °dert, sikinti, keder’ anlamlarina gelen buy~muny
sozciiklerine gotiiriilmektedir. Anlamsal agidan ‘eksik, kusur’ anlamlarinin ayni sekilde bon (aklen eksik,
saf kisi) kavramini da karsiliyor olmasi, miin ve bén sdzciiklerinin ayn1 tutulmasini saglasa da, Tiirkmencede
hem ‘sikinti, dert’ anlamlarina gelen miiyn hem de ‘saf, budala’ anlamh md:n sdzciigiiniin varligi, tarihi
donemlerde birbiriyle bir tutulan miin ve bén kelimelerinin ayri sozciikler oldugunu gostermektedir.
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