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Oz

Dijital platformlar, toplumun yapisini, kurulu diizenini degistiren, bireyler arasinda var olan toplumsal
iligkileri yeniden sekillendiren, iireten ve yorumlayan onemli bir yasam alanidir. Tiim sinurlar ve farklar
ortadan kaldiran dijital platformlarm her seye izin verme ve her seyi olumlama cabasi like toplumunun
olusumuna neden olmustur. Like toplumunda 6nemli olan her tiirlii olumsuzlugun ortadan kaldirilmasidir.
Boylece Oteki’den ve Oteki'nin yol agacagi her tiirlii kaygi durumdan 6zenle kagmilir. Ancak Oteki'nin
olmadig1 yerde aynilasma gerceklesir. Aynilasma, bir bakima imha da demektir, Ben ile Oteki arasindaki
smirlar1 zamanla eritir, ¢atismay1 ortadan kaldirir ve her sey bir siire sonra piiriizsiizlestirilir. Bu ¢alisma, bir
literatiir calismasi olup Han’in temel kavramlari gergevesinde giiniimiiziin hakim kiiresel diizenin, Oteki'ni
yok sayarak bireyin benliginde yarattig1 yikici etkileri tizerine temellenmektedir. Burada temel problem, artik
otekinin getirdigi negatiflikten degil dogrudan Gtekini yok sayarak bir yikim siirecine giren bireylerin nasil
ayrnilastiklarini analiz etmektir. Bu ¢alisma, hizlanma adina her tiirlii olumsuzlugu (6teki, yabanci, kaygz...)
tasfiye eden dijital platformlarin Ben’de yarattigi anlam krizinin etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu
calismada ulastigimiz sonuglardan biri, Oteki'likten yalitilmis, insanin sadece kendi benzerleriyle karsilastig
dijital mekanlarda birey, kendi baska’ligim1 unutmustur. Bu baglamda calismanin 6nemi, bireye kendi
bagka’ligin1 yeniden hatirlatacak, 6teki'ne doniis imkanlar1 yaratmasidir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Kaygi, Sosyal medya, Aynilagma.
Abstract

Digital platforms are significant spaces that alter the structure and established order of society,
reshaping social relationships among individuals, and generating and interpreting information. The efforts of
digital platforms, which eliminate all boundaries and differences, to allow everything and affirm everything
have led to emergence of a like society. In the like society, the elimination of any form of negativity becomes
crucial. Consequently, great care is taken to avoid any situation that could arise from the ‘Other’ and the
anxiety it may cause. However, where there is no ‘Other’, homogenization occurs. Homogenization, in a way,
signifies destruction; it gredually erases the boundaries between ‘Self’ and ‘Other’, eliminates conflicts, and
smoothes everything out over time. This study is a literatiire review that revolves around Han’s fundamental
concepts, focusing on the destructive affects it imposes on an individual’s identity within the prevailing global
order of today, which disregards the ‘Other’. The central problem here is to analyze how individuals, by
directly disregarding the ‘Other’ and entering a process of destruction, end up homogenizing. This study
intends to investigate the affects of the crisis of meaning created by digital platforms that eliminate all forms
of negativity (the ‘Other,” the foreign, anxiety...) in the name of acceleration on the ‘Self.” One of the results
we achieved in this study, in digital spaces where individuals are isolated from the ‘Otherness’ and only
encounter their own kind, people have forgotten their own otherness. The significance of this study lies in its
potential to remind individuals of their own otherness and create possibilities for e return to the ‘Other”.

Keywords: Other, Anxiety, Social media, Homogenization.

Giris

Sosyal bilimler alaninda 6zellikle son yillarda daha da artan Oteki ve Kaygi meselesini Byung
Chul Han'nin temel kavramlar: gergevesinde ele almak ¢agdas toplumun i¢inde bulundugu anlam
krizinin nedenlerini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bir felsefeci ve kiiltiir kuramcisi olan ve
bugiine kadar siyaset, etik, estetik, din, sosyal medya gibi bir¢ok farkli konuda ¢alismalar yapan
Han, bu calismalarimi giinliik hayatin akiskanlig1 icerisinde ele alip aydinlatmaya ¢aligmaktadir.
Han'in tizerinde durdugu ve biitiin eserlerinde de ele aldig1 temel problemlerden biri, giintimiiz
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neoliberal rejimin iktidar iliskileri ve bu iligkilerin tirettigi sosyal aglarin, toplumsalin ve dolayisiyla
benligimizin {izerinde biraktig1 patolojik durumlardar.

Han’in en temel kaygisi, yanulsamali bir 6zgiirliik vaadi ile goniillii itaati saglayarak kendisini
yeniden ingsa eden neoliberal rejimin, bireyin kendi iizerine diisiinme imkanini ve potansiyelini
elinden alarak onu biitliniiyle kurulu diizenin nesnesine doniistiirmesidir. Bagka bir ifadeyle;
neoliberal iktidar, disiplinci iktidardan farkli olarak bireyin tizerinde bir tahakkiim kurmaz; aksine
bireyin kendi tizerinde kurdugu bir tahakkiim yaratarak bireyin kendisini somiirmesine ve
nesnelestirmesine neden olmaktadir. Han, modernite sonras: toplumlarda 6zellikle dijitallesmeyle
birlikte mahremiyetin, mesafenin, eros’un, insanin kendini tanimasini saglayan dteki'nin ve insani
eyleme ge¢gmeye ¢agiran kaygr'min yok oldugundan soz etmektedir. Dijitallesme siireci siirlar1 ve
farklar1 hizla ortadan kaldirarak, dteki'nin ve yabanci’nin da olumsuzlugunu bertaraf etmektedir.
Boylece her tiirlii koruyucu mesafe ortadan kalkmus, her sey her seyle i¢ ice gegmis ve toplum
seffaflagmis olacaktir. Han’a gore (2017), seffaflik, toplumsal siireglerin tiimiinii kapsayan ve toplum
tizerinde koklii degisikliklere neden olan sistemik bir zorlamadir. Seffaflik, teki’yi ve yabanci’'y1
devre dig1 birakarak sisteme istikrar ve hiz kazandirir. Ciinkii otekiligin ya da yabanciligin
olumsuzlugu aynilarin seffaf iletisimini engeller ve bozar. Ayn1 zamanda seffaflik ya da olumluluk
toplumu, higbir olumsuz duyguya, kaygiya yer vermedigi gibi temel yargisini like {izerinden
kurmaktadir. Oysa Han i¢in, tam da bu olumsuzluktur insan1 canli tutan ve onun hayatimni besleyen.
Insan kendi giiciinii, imkanlarin1 teki ile bagini yeniden insa ettiginde ortaya cikarabilir. Insanin
kendisi ile ilgili istikrarh bir imgeye sahip olmasini saglayan sey, 6tekidir. Insan, kendi ile oteki
arasindaki bag: yitirdikce yeni ya da farkli olan higbir seyle karsilasmaz. Oteki'nin yoklugunda insan
en fazla ya ayni Otekiler ya da 6teki aynilarla karsilasacaktir.

Ayni 6tekiler/ Oteki aynilar

Byung Chul Han: “Otekinin var oldugu zamanlar sona erdi” ciimlesi ile baglar “Otekini
Kovmak” (2023) kitabma. Han bu soziiyle insanlarin, dijital cagda 6zgiirliik kisvesi altinda nasil
aynilastiklarini ve Oteki ile arasindaki sosyal mesafeyi kaybeden bireyin benliginde olusan yikimi
ifade etmeye ¢alismistir. Muhakkaktir ki her kavram, i¢inden ¢iktig1 zeminin sermaye ve birikim
tiirlerinin yaninda tek tek bireylerin habituslar1 ve o toplumun doksalarindan izler tasir (Oktay,
2022: 11). Oteki kavrami da her tarihsel dsnemde o tarihin sartlarina uydurulmaya galisilan, yeniden
yorumlanan hem felsefenin hem psikolojinin hem de sosyolojinin 6nemli tartisma konularindan biri
olmugstur. Lacan, oteki kavramui {izerine galismalar1 olan 6nemli diisiinlerden biridir. Lacan’a gore
oteki, igine dogdugumuz toplum veya herhangi bir toplumsal bilesendir. Bu bilesenin kurallar1 o
toplumun kurumlar1 ve o bilesende kullanilan dildir (Lacan, 2013). Boylece 6teki, icinde bulundugu
toplumun dinamikleriyle sekillenen bir yapidadir denebilir. Ozellikle 21. yiizyilda kimlik
sorunlarinin temel tartisma odagmi olusturan Oteki kavrami, negatif igerikli tanimlamalar

icermektedir. Oteki, kavram olarak bize benzer olmayan ya da bize ait olmayan seklinde

tanimlanabilir. Bize benzer olmama durumu, sadece kiiltiirel, etnik ve milli agidan degil; bir kardes,
bir arkadas ya da bizden bagimsiz bir diistince de 6teki'ne karsilik gelebilir (Saragoglu, 2023: 506).
Yani Lacan’da da oldugu gibi 6teki’yi, kisinin kendinin digindaki her sey olarak ifade edebiliriz. Biz
bu calismada 6tekinin negatifligini, bir kalipyargi, on yarg: ya da etnik bir farklilik olarak degil,
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0znenin kendini tanimlayabilmesinin, kendi benliginin farkina varmasinin veya kendi potansiyelini
agiga gikarabilmesinin bir araci olarak ele almaya ¢alisacagiz.

Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan ve dijitallesme siireci ile birlikte daha da artan bireyleri
homojenlestirme ve benzestirme cabalari, bugiin 6tekinin negatifligini ortadan kaldiran yeni bir
diinya diizeninin yaratilmaya calisildigini gostermektedir. Dijitallesmenin her seye izin verme ve
her seyi olumlama vaadi, otekinin negatifligini reddeden bir sistem yaratmaktadir. Bu sistem,
ayninin hizla gogalmasina ve dolayisiyla 6zneler arasi bir 6z yikima sebep olmaktadir. Ayninin agir1
¢ogalmasi, kendisini gelisme ve biiylime olarak gosterse de belirli bir siireden sonra iiretken
olmaktan gikar ve yikici bir etkiye sahip olur. Oyle ki, dijitallesme ile birlikte insan higbir deneyim
yasamadan her yere seyahat edebilir, diisiinmeye gerek kalmadan her tiirlii bilgiye ulasabilir ve
daha bilgiye ulasmadan bir siirii veri elde edebilir. Ancak dijitallesmenin bir avantajmis gibi
gortinen bu Ozelligi, oOtekinin negatifligini, {iretkenligi, deneyimi, diisiinceyi ortadan
kaldirmaktadir. Arama motorlar1 6tekini, yabanciy1 gecerek onun yerine ayni ve benzer diisiinen
insanlari, benzer bilgi tiirlerini, benzer filmleri bulmaya hizmet eder ve boylece deneyim ve diisiince
ufkumuzun daralmasina neden olur (Han, 2023: 9). Bu baglamda dijital araglar bize kendi
diisiincelerimizi asilayan ve bizi bir Ben dongiisii igerisine hapseden, ayniy1 ¢ogaltan bir sisteme
dontismektedir.

Bauman’a gore (2015); oteki/ yabanci bizim normal veya dogal olarak tanimladigimiz
hayatimizin igindeki baska’liklardir. Bu baska’liklar yani 6tekinin negatifligi, kendi'ye sekil ve 6lgii
veren, onu sinurlayabilen diyalektik bir karsita sahiptir. Dolayisiyla ayni, onu smirlayabilecek,
sekillendirebilecek bu karsitliktan yoksundur. Otekinin negatifligi veya déniisiimiin olumsuzlugu
bizleri deneyime, bilmeye, diisiinmeye sevk eder. Bir seyi deneyimlemek, o seyin bizim basimiza
gelmesi, bizi dontistiirmesi demektir. Yeni biling durumu ortaya ¢ikarmasi bakimindan bilgi de
mutlak anlamda doniistiirticiidiir. Diistinme de bagka olana erisime sahip oldugundan ayniy1
kesintiye ugratabilir. Oysa hesaplama, ayninin tekrari oldugundan diistinmenin aksine yeni bir
durum meydana getirmez. Bu baglamda dijital olanda her sey sayilabilir ve kiyaslanabilir
oldugundan aynmnin stirekliligi saglanmaktadir (Han, 2023: 8-10). Bagka bir ifadeyle 6teki, iginde
negatifligi de barindirmalidir. Negatiflik, bir olumsuzluktur. Olumsuzlugun azaltilmas: verimliligin
artmasma neden olur. Oysa iiretkenligi ve verimliligi arttirmak adina Ben’i siirekli kendini
yaratmaya zorlayan neoliberal tiretim bigimi herkesi kendi {ireticisine dontistiiriir. Kendinin
girisimcisi olarak Ben, kendini siirekli yeniden tiretir ve bir meta olarak sunar. Bu durumda Ben,
kendini stirekli otekilerle kiyaslamaktadir. Ciinkii herkes otekinden farkli olmak istemektedir.
Ancak bu farkli olma istegi baska’liga degil ayni’liga sebep olur. Kiyaslama kiiltiiriinde sadece
tiiketilebilir farkliliklar s6z konusudur (Han, 2019). Olumsuzluk, tiiketimi reddeder. Dolayisiyla,
tiiketilebilir farkliliklar pozitiflik olarak okunabilir. Sonug olarak denilebilir ki, egemen diizende
otekinin negatifligi yerini ayn 6tekinin pozitifligine birakmaistir.

Flusser (2011), dijital devrimi muazzam bir durum olarak ifade ederken, insan olmanin
bagkalariyla baglantili olmak anlamina geldigini ve dijital aglarin 6zel bir rezonans deneyimini
miimkiin kilacagini sdylemeye calismistir. Han (2023) ise, bugiin bu dijjital aglarin, 6zel bir rezonans
alanina, 6tekilikten yalitilmis bir yanki odasia donitistiigiinden soz eder. Gergek rezonans, 6tekinin
yakinlhigini sart kosmaktadir. Ancak oOtekinin yakinligi, bugiin yerini ayninin mesafesizligine
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birakmis. Bugiin dijital aglarla kurulan bu 6zel rezonans alani ya ayri 6tekilere ya da 6teki aynilara
izin vermektedir. Dijital iletisim aglar1 hizlanmak igin her tiirlii mesafeyi ortadan kaldirir. Mesafe
ortadan kalktikca her sey her seyle i¢ ige geger ve farkli bir goriise sahip olmak, 6tekiyle karsilasmak
her zamankinden daha zor bir hale gelir (Han, 2017: 12). Boylece denilebilir ki dijital aglarda
hizlanmanin artmas: olumsuzlugu tasfiye ederken, aynilarin zincirleme reaksiyonun olusumuna
neden olur. Ciinkii hizlanma varligin 6tekine doniis imkanlarmni, 6tekiyle rastlasma imkanlarin
zayiflatir.

Dijital diinya, farklilik ve direng agisindan yoksuldur. Bu baglamda benlik, dijital mekanlarda
oteki anlamina gelecek bir gergeklik ilkesi olmadan dolasabiliyor. Dolayisiyla ben, dijital diinyanin
hayali mekanlarinda 6ncelikle ve dongiisel olarak hep kendine rastlar (Han, 2016: 42). Dolayisiyla
modern birey, olumluluk toplumunda bir diren¢ kaynag1 olan 6tekinin yiikiinden kendini arindirir.
Otekinden 6zgiirlesme bigimini alir ve bu durum, patolojik olarak kendine yénelmeye yol agar.
Disariyla, nesnelerle, diinyayla bagini koparan 6zne, sanal diinyada pek az direngle karsilasir.
Boylece sanal diinya, 6ncelikle 6znenin kendisiyle ya da ayni 6tekilerle karsilasti1 bir projeksiyona
doniisiir. Oysa 6tekinin olumsuzlugu gergeklikle yeni bir bag kurdugu icin ya da olana dair yeni bir
anlayis meydana getirdigi icin, rekabete ickindir. Ancak modern 6zne kendi kendisiyle rekabet
icinde oldugundan onda bu olumsuzluk bulunmaz. Boylece 6zne, bir giin diistip kalana kadar kendi
etrafinda donmeye baslar (Han, 2023: 11). Buna kargin ayniyi, ayni olandan koparmanin 6znesi
otekidir. Otekiligin negatifligi ya da yabanciligin olumsuzlugu aynilarin sistematik iletisimini bozar.
Bu anlamda Ben’in ben dongiisiinden kurtulmasmin formiilii 6teki’dir denebilir. Ancak Oteki,
sadece 6znenin Gtekisi olarak degil her tiirlii aynilasmanin baskalig: olarak ifade edilebilir: kaygi
olarak oteki, yabanci olarak oteki, dil ve dinleme olarak 6teki. ..

Oteki Olarak Kayg1

Kayg: oncelikle bilinmeyendir, yabancidir, tekinsizdir. Bu anlamda kaygi bambagka olanin
olumsuzlugunu sart kosar. Kavramsal olarak kaygi, Kiergeaard'dan baslayarak, psikanalizin,
sosyolojinin, felsefenin temel konularindan birine doniismiistiir. Oteki olarak kaygi, giiniimiizde
ayn otekiler icinde baska’ligindan mahrum birakilmis bireyi, eyleme ge¢cmeye cagiran bir can
sikintisy, bir olumsuzluk veya negatifliktir. Kaygiyi, bir can sikintis1 olarak ele alan diisiiniirlerden
biri Heidegger’dir. Heidegger’e gore kaygi, Dasein’in en temel duygulanimidir. Kaygi, onun hiclikle
dolayisiyla varlikla karsilasma sahasma denk diiser. Bu karsilasma, Heidegger icin olim ile
kargilasma gibi temel bir deneyimde kaynak bulur (Erisim Tarihi, 06. 09.2023). Bu baglamda
Heidegger icin kaygy, 6liimle yakin iligkilidir. Ciinkii Heidegger’de 6liim, varligin sonu degil, aksine
var olmanin bir bi¢imidir. Oliim, var olana gizemin, tamamen bagka olanin negatifligini katar
(Heidegger, 2008). Tini canlandiran ona hayat veren tam da bu negatifliktir. Heidegger’gore (2009),
tin, kendi gergekligini ancak kendisini mutlak parcalanmishgin i¢inde bularak kavrar. Bu anlamda
tini, yalnizca gatlagin ve acinin negatifligi canli tutar. Oysa Han’a gore (2023), giintimiizde insanlar
negatif olandan hizlica kagip, pozitif olana yapisip kalmistir ve pozitif olana yapisip kalmak, orada
konaklamak sadece ayniy1 yeniden tiretmekten ibarettir.

Heiddeger i¢in insan, kaygi sayesinde biitiin varligini yeniden degerlendirebilir, ulasabilecegi
biitiin imkanlar1 yeniden fark edebilir. Ciinkii kaygida derin bir can sikintis1 vardir. Bu can sikintisi,
insani, eyleme gecmeye cagirir. Kaygi, insari en asli varligi kavramaya cagiran bir hitap
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niteligindedir (Karabulut, 2014: 85-89). Heidegger icin Dasein’in temel durumu kaygi olmasaydi
eger olumliiltigii tecriibe edemeyecekti. Bu baglamda kaygi, Dasein’in varolusu ve diinyasallag ile
ilgili temel ruh durumudur. Bu ruh durumu, Dasein igin bir higliktir. Ancak bu higlik, onun
olabilecegi nihai imkanlar igerisindeki en biiyiik varolussalligidir (Watts, 2001: 45). Boylece
denilebilir ki kaygi, bizde ortaya ¢ikardiglr huzursuzluk, derin can sikintis1 nedeniyle bizi ayninin
sersemliginden kurtaran, ontolojik farkliliga dayanur.

Han’a gére (2023), bugiin ontolojik bir farksizlik yasanmaktadir. Oznesi herkes olmaya dayals,
Oznenin yoniinii digerlerine gore belirledigi, digerlerinin onun hakkinda ne diistindiigii, onun
digerleri hakkinda ne diistindiigii ve artik oteki aynilara ayak uyduramadigini diistindiigiinde
ortaya ¢ikan toplumsal bir kaygi durumu yasanmaktadir. Bu durum 6zneyi yikan ya da zorlayan
nesnel bir durum degil, toplumsal uyumculugunun ¢okiisiiniin yarattig1 yatay bir kaygidir. Han,
giiniimiizde bir¢ok insanin basarisiz olma kaygisi, toplumsal beklentileri karsilayamama kaygisi,
sanal dilde like’lanmama kaygisi gibi yaygin kaygilarla kars: karsiya oldugunu ifade eder. Bu tiir
kayg1, bagkalariyla siirekli kiyaslanma nedeniyle ortaya ¢ikar (Han, 2023: 40-41). Dolayisiyla bu
kaygi, otekinin negatifliinden dogan dikey bir kayg: degil, 6teki aynilarla kiyaslanma sonucu
ortaya ¢ikan yatay bir kaygidir. Kiiresel iletisim ve enformasyonun esiksiz, tiim piiriizleri ortadan
kaldirarak hizla artmasi, 6tekinin negatifliginden siyrilmis yatay bir kaygiya neden olmaktadir.
Neoliberal iiretim bigimi olarak dijital iletisim, hizlanmak adina her tiirlii mesafeyi ortadan
kaldirmaktadir. Boylece higbir koruyucu mesafe olmadan her sey her seyle i¢ ice gegmekte ve tiim
ag 1sinlarmin {izerinde duran saf yiizeyler haline getirilmekteyiz. Han (2015) “Seffaflik
Toplumu”nda, seffaflik baskisinin, her tiirlii goriis ve iletisim boslugunu ortadan kaldirdigini ve her
seyi gortnirliiliige sundugunu ifade eder. Boylece biitiin tehditlere agik hale gelen bizler, kiiresel
agin ortasindaki gecis noktalarina doniismekteyiz. Seffafligin, hicbir alanda bosluga tahammdilii
yoktur. Oysa diistinme, doniisme bosluga geresinim duyar. Boslugun olumsuzluguna yer vermeyen
bir toplumda her sey bozularak kiyaslanmaya dontismektedir.

Seffaflik, kendi bagmna olumludur. Insanin icinde bulundugu mevcut durumu
sorgulayabilecek ve kendi otekisini uyandirabilecek kaygidan yoksun, ayninin giderek
kuvvetlendigi bir olumluluktan s6z edilmektedir. Olumluluk toplumu, higbir olumsuz duyguya
izin vermedigi gibi insanin, aciyla basa ¢ikma, ona bi¢cim verme, kendini doniistiirme becerisini de
elinden alir. Olumluluk, mevcut olani onaylama ve optimize etme tizerine kurulu oldugundan her
tiirlti oteki'ye kordiir. Glintimiizde sinirsiz bir iletisim ag1 igerisinde sersemlesmis durumdayiz.

fletisim hizimin bu kadar ¢abuk artmasinin en énemli nedenlerinden biri de genel yargisini like
tizerine kurmus olmasidir. Ciinkii olumsuz yargilar, iletisimi sekteye ugratir (Han, 2016: 23). Bu
baglamda bugiin iletisim ag igerisinde yabancinin olumsuzlugunun kovuldugu, her tiirlii tekinsiz
olandan korundugumuz bir konfor alani igerisinde yasadigimiz soylenebilir. Dolayisiyla oteki
olarak yabanci, enformasyon ve sermaye dolagiminin hizini kestiginden istenmeyen bir durumdur,

istenen ise ayniliktir. Ancak asir1 iletisimde bir hakikat yoktur ¢linkii anlam eksikligi sz konudur.
Bu yiizden hakiki olanin barindirdigi olumsuzlugunun eksikliginden olumlunun yiginlasmasi,
ayninin urlagmasi s6z konudur.

Bugiin baska bir yabancilasma bigiminden soz edilmektedir. Bu yabancilasma, Marks'in
yabancilasma teorisiyle agiklanamaz. Marksist teoride, yabancilasma, is¢inin kendi emegine
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yabancilagmasidir. Isci, kendi emegi olan {iriiniinii bir yabanci olarak, bir nesne olarak gérmeye

baglar. Zenginlik tirettikce fakirlesir. BoOylece is¢i eylemi, kendisinin gerceklesmesinin,
edimsellesmesinin yitimine neden olur. Marsist teoride isgiyi somiiren otekinin egemenligi s6z
konusudur (Ollman, 2008). Ancak bugiin neoliberal {iretim iligkilerinde yabancilasma, kisinin kendi
gerceklesmesinin ya da edimsellesmesinin yitimi olarak degil, kendini gerceklestirme, optimize
etme ve Ozgiirliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada isgiyi somiiren bir 6teki yoktur. Kisi, 6zgtirliik
yanilmasina kapilarak kendimi gerceklestirecegim diisiincesiyle goniillii olarak kendisinin
sOomiiriiciisii haline gelir. Artik emege yabancilasma degil, kisinin kendine veya kendi kendinden
yabancilagsmasi s6z konusudur. Bu durum, kisinin kendini optimize etme ya da gerceklestirme
siirecinde gergeklesir; ¢linkii kisi, kendi bedenini optimize edilecek islevsel bir nesne olarak
gormeye basladig1 anda kendine yabancilasir (Han, 2023: 48). Han igin bu yabancilasma bigimi yine
olumsuzlugun eksikliginden yani karsitin ya da karsida olanin yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Dijital diinya, bedensizlesmeye yoneliktir. Bedenler arasindaki iligki yerini giderek aglar aras:
bir iletisime doniistiirmektedir. Dijital nesneler karsithik olusturmazlar. Dijitalite, esyadan, nesneden
veya bedenden; hacmini, hayatini veya zamanin ¢alip onu her an ulasilabilir kildigindan karsitlik
ortadan kalkmaktadir. Karsitin yoklugu ise insanin sert bir sekilde kendisine yonelmesine yol
agmaktadir. Bedensele dayali her ozgiirliik girisimi, daha baslamadan sona ermek zorundadir.
Ciinkli bedenin her an her yerde ulagilabilir olmasi, dislanmislik ve tekbasimalik hissinin ortbas
edildigi izolasyon alarni yaratir. Bu izolasyon alani, bir yanilsamadan ibaret oldugu igin belli bir siire
sonra bir 6z yikima neden olmaktadir (Demir, 2017: 26). Ayn1 zamanda beden, dijital diinyada
bagkalarmin bedenleri ile birlikte bir form kazanmaya baslamistir. Yani her bireyin beden, imgesi
digerlerinin tizerinde dogrudan ya da dolayl olarak kiyaslamaya doniismektedir. Bu nedenle
beden, kisinin kendisinden ¢ok baskalar1 icin uygulanabilir prototipe doniismektedir. Boylece birey,
kendi bedensel kimligini baskalarimin bedenleri kiyaslayarak onlarla uyumlu hale getirmeye
calismaktadir (Demir, 2017: 34-36). Ancak like’lanma adina yapilan her girisim, farkliliktan ziyade
kollektif bir aynilasmaya neden olmaktadir.

Bugiin like toplumu, her tiirlii bagtan ¢ikarma ve hayrete diisiirmeden yoksun asina bir gorsel
alana sahiptir. Yabancinin ve 6tekinin negatifliginin ortadan kaldirildig dijital ekranlar, Hayret'e
miisaade etmez. Bu durum, dijital iletisimle birlikte hizla artan asinaligin, ya da ayniligin bir
sonucudur. Bu aginaligin icerisinde izleyiciyi, rahatsiz eden, yadirgatan, biiyiileyen, diisiindiiren
hi¢bir sey yoktur. Her sey giderek seysizlestirilmekte, bedensizlestirilmektedir (Han, 2023: 50).
Han’a gore (2018) seyler, veri akimlarinin igine ya da enformasyona dahil edildiklerinde
seffaflagirlar. Enformasyon kendini tam goriintirliikte iletir ve her seyi goriiniir kilar. Enformasyon,
bilginin pornografik bir formu olmakla birlikte igsellikten ve zitligin negatifliginden yoksun,
hesaplanabilir, kontrol edilebilir, piiriizsiiz, bir yapiya sahiptir. Piiriizsiizliik, karsit beden degildir,
z1ithgin negatifliginden yoksun yalnizca begenilecek bir seydir. Giiniimiiziin iletisim toplumu da
her seyin piiriizsiizlestigi bir like toplumudur. Otekinin ve yabancinin her tiirlii negatifliginden
kovulmus piiriizsiiz bir iletisimin iginde yasamaktay1z (Han, 2018: 11-12). Piirtizsiiz iletisimin temel
araclari, paylas ve like’tir. Negatiflik, dijital aygitlarn iletisim hizini kestigi icin, sadece hognutluklar
ve pozitiflikler iletilir ve almir. Boylece piiriizsiiziin pozitifligi enformasyonun, iletisimin hizini
arttirmakta, iletisimin hizi arttitkca aymi olan ayniyla karsilasmakta, seyler, bagkaliklarini,
gizemlerini, yabanciliklarin yitirmektedir.

158




HAFIZA Sayi-Issue: 2
Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi Cilt-Volume: 5
International Journal of Social Sciences Aralik-December 20234 Y1l:5

Oteki’ne Yer A¢mak

Byung Chul Han, giiniimiiz like toplumunda herhangi bir sdylemin olmadigini ifade eder. Bu
ylizden, insan, orada ya kendiyle ya da benzerleriyle karsilagir. Dolayisiyla ayninin dijital girtiltiisii
icerisinde insan, once otekini sonra da kendisini kaybetmektedir. Tki insanin olmadigi yerde
aynilasma gergeklesir. Aynilasma imha demektir. Varlik ortadan kalkar, yok olur. Aynilasma, igerisi
ve disarisi arasindaki smirlarin erimesi, kontrastin yok olmasi, cizgilerin silinmesi, gukurlarin ve
tiimseklerin gitmesi, bogluklarin bitmesi, yani bir resmi resim yapan tiim bagkalagmalarin ortadan
kalkmas1 demektir. Bagkasi ile bulusamayan insan kendi ile bulusamayacaktir (Bebek, 2020). Bu
ylizden insanin kendini anlamasi, kendindeki anlami bulmasi ve bdylece kendi imkanlarinin farkina
varmasimi saglayacak tek sey dtekine yer agmakla miimkiindiir. Otekine yer agmak, bakis ile ses ile,
otekinin dili ya da dinleme ile miimkiin olabilmektedir.

Dijital diizenin bize sundugu her tiirlii 5ngorii ve hesaplamalardan kurtulmamizi saglayan ve
bizde kaygi uyandiran oOteki, kendini bir bakis olarak gostermektedir. Sartre, otekini bakis
fenomeniyle agiklamaktadir. Sartre’a gore (2009) 6teki, kendini bir bakis olarak sunar. Yani bakis
fenomeni Otekini olusturur. Ve 6zgiir 6zneler olarak 6teki, insanin varolusunun ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Boylece bu bakis, sadece goz ile sinirli degildir. Bakis ya da bakilmak, diinya icinde
varligin merkezi bir boyutunu olusturur. Bu anlamda diinya bir bakistir. Ancak iginde
bulundugumuz dijital diinya, neredeyse bakistan yoksundur. Dijital ekranlar bakisa uygun bir
nitelige sahip degildir. Han (2023): “Windows bakis: olmayan bir penceredir” der. Dijital diinya
kendisini bize, bizim hosumuza gidecek bir goz ziyafeti seklinde sunar. Boylece otekini
deneyimlemenin miimkiin olmadig: bir uzamda yasamis oluruz.

Artik bakis, bir¢ok diizeyde ortadan kaybolmaktadir. Tahakkiim de bakis olmadan
gerceklesmektedir. Bentham, panoptikon kavramini bakisin tahakkiimiine dayandirir.
Panoptikonda hiikiimliiler, gardiyanin bakisina teslim edilmigslerdir. Hiikiimliileri gdzetlemek igin
insa edilen kuleler, gardiyanin kendisi goriilmeden onun her seyi gorebilecegi sekilde inga
edilmistir. Gorme ve goriilme ikilisini ayiran bu panoptikonda hiikiimliiler, sadece merkezi kulenin
siluetini goriirler. Izlenip izlenmediklerinden habersiz olan hiikiimliiler, siirekli izleniyormus gibi
hissederler. Boylece bakisin tahakkiimii, merkezi bir perspektife dayandirilmis olur (Bentham,
2008). Ancak dijital ortam, bir bakisa sahip olmamasi nedeniyle optik ortamdan ayrilir. Dolayisiyla
merkezi bir perspektif optigine de ihtiyac1 yoktur (Han, 2023: 57). Dijital panoptikonda baskici bir
bakisin olmamasi nedeniyle insanlar kendilerini gozetleniyormus gibi hissetmezler. Boylece
yaniltic1 bir 6zgiirliik hissiyle goniillii olarak kendilerini ifsa ederler. Bu durumda denilebilir ki
dijital panoptikonda asir1 6zgiirliikten dogan bir somiirtii vardir.

Bugiin aynmin dijital giiriiltiisii, sese ve bakisa kars1 bir direng olusturmaktadir. Bu giirtiltii
iginde 6tekinin sesi yok olur. Oysa ses, 6z mevcudiyeti yikar. Insanin iginde &tekinin, kendiligin
icine dolmasini saglayan catlaklar olusturur. Yani ses, varligin kendisini var olanlarin 6tekisi olarak
gosterdigi alandir. Heidegger icin ses, diisiinmeye bir ¢agr niteligindedir. Heiddeger'in varlik
dedigi sey diisiincenin unsurudur. Diistinmeyi gergeklestirebilmek i¢in de onu Ogrenmemiz
gerektigini ifade eder. Bu yilizden insan yaptig1 her seyi 6zsel olarak kendisine seslenene kulak
verdigi zaman 0grenmektedir (Heidegger, 2009: 48). Hakikat kendisini, sese dayal1 diisiinmeyi, bir
anlam baglamina yerlestirdigi anda ortaya ¢ikarir. Boylece ses, varligin kendisini var olanlarin
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otekisi olarak gosterdigi mecradir denebilir. Dolayisiyla ses, disaridan diisiincenin kendisini maruz
biraktig1 6tekinden gelmektedir. Ancak bugiin, insanin kendi dongiistii i¢ine hapsoldugu ve sadece
kendiyle konustugu dijital diinyada 6tekinin sesi kisiktir. Han’a gore (2023), bugiiniin diinyasinda
otekinin yoklugundan 6tiirii daha az sese maruz kaliriz. Ciinkii dijital diinyada baglantilar, bir bakis
ya da sese ihtiya¢ duymadan kurulur. Dijital ortam sesin piiriizsiizliigiinii ve derinligini elinden
alarak onu anlam agisindan seffaflastirmistir. Boylece ses, diizlestirilir, hicbir anlama gelmeyen,
herhangi bir bilgi aktarmayan, bastan ¢ikarmadan yoksun, gosterilen degil gosteren bolluguna
dayanan bir yaprya doniistiiriilmektedir. Bu baglamda diisiinmeye bir ¢agr1 niteliginde olan sesi,
otekinin, otekiligin ve yabancili$in kaybolup gittigi diinyada insan, 6tekinin yol agtig1 her tiirli
huzursuzluktan, kaygidan uzak ayninin siirekliliginde yasamaktadir. Oysa Adorno’nun “diinyaya
yabancilik bir sanat momentidir” dedigi gibi, diinyay1 yabanci bir sey olarak algilamayan ya da 6tekine
yer agmayan kimse, onu higbir sekilde kavrayamaz. Like toplumunda, 6zdes olmamakligin her tiirlii
negatifligi reddedilir. Like toplumu, sadece tiiketilebilir, kullanlabilir farklara izin verirken, bagkalik
yerine gesitliligi savunur. Dijital ortam insani, kendi ag tabakalariyla 6rdiigii kalic1 bir 6z bakisa
sevk eder. Bu ag, oriildiikge insan kendisini bir o kadar dtekinden korur. (Han, 2018: 28). Boylece
dijital ag tabakas! igerisinde insan, kendi 6znel ruhu disinda higbir seyle karsilasmadigi, kendisi
disinda hicbir seyi begenmedigi, hayretten uzak kendi retinasi icinde yasamaktadir. Ancak sadece
insanin geri cekildigi, nesneye uyguladigi kor zorlamanin kirildig1 yerde seyler, bagkaliklarin,
gizemlerini, yabanciliklarin1 yeniden kazanabilirler.

Oteki'ne yer agmak, bir gizeme ya da bir tekinsizlige kars1 ayik tutulmaya benzer. Oysa bugiin

bir gizem ya da tekinsizlik deneyimi olarak 6teki, elimizden kayip gitmistir. Bugiin 6teki, bir ¢ikar
teolojisine, kiyaslamaya, ekonomik hesaplamaya tabi kilinmistir. Neoliberal {iretim iliskilerinin ben
iizerindeki en giiglii baskis1 yapabilmeyi, yapabilme edimini mutlaklastirmasidir. Bu durum ben’i
otekine karsi korlestirmekte ve otekinin kovulmasina yol agmaktadir (Han, 2023: 80). Neoliberal
rejimin tiretkenligi arttirmak icin somiirdiigti ben’i igine diistigii patolojik durumundan
kurtarabilmek igin dteki’ye yer agmak, hayata dtekinden bakmak, 6tekine etik bir 6ncelik verip onu
dilemek ve ona cevap vermek gerekir.

Han, gelecekte dinleyici olarak ifade edilen bir meslegin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Bu dijital
giiriiltiiniin igerisinde insanlar dinleyiciye, artik 6tekini dinleyen hi¢ kimse kalmadig igin ihtiyag
duyacaklardir. Bugiin neoliberal rejimin yapabilme edimini mutlaklagtirmasi sonucu egoya artan
odaklanma, toplumun giderek narsistlesmesine neden olmus ve bu durum dinlemeyi
zorlastirmistir. Oysa dinleme, dteki'ne yer agmaktir, 6tekini konusmaya davet etmektir. Dinleme,
konusmay1 &nceler. Bu anlamda dinleme, edilgin bir yapiya sahip degildir. Oteki konusmaya
baslamadan 6nce ben, dinlemeye hazirdir (Han, 2023: 81). Yiiz yiize iletisimde, dinleyici ve dinleyen
s0z konusudur. Yani yiiz ytize iletisimde kisisel bir muhatabimiz, somut bir alicimiz s6z konusudur.
Oysa dijjital iletisimde, kisisel bir muhatap, bir ses veya bakis s6z konusu degildir; kisisellikten uzak
bir iletisim s6z konudur. Oteki'nin olmadig: yerde iletisim, hizlandirilmis bir enformasyon degis
tokusuna dontisiir. Boylece burada herhangi bir iletisimden s6z edilemez; burada sadece baglantilar
vardir.
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SONUC

Dijitallesmeyle birlikte tiim sosyal mesafelerin ortadan kalkmasi, dijital aygitlarin, hizlanma
adma her tiirlii olumsuzlugu tasfiye etmesi, 6zgiirliik kisvesi altinda her seye izin verme ve her seyi
olumlama cabasi, Ben ve Oteki arasindaki varolugsal direnci yok etmistir. Dijital platformlar ve
kisisellestirilmis arama motorlari, insanin sadece kendisi ve kendisi gibi olanlarla karsilasmasina
neden olurken, degisimi ve deneyimi miimkiin kilacak her tiirlii Oteki de yok sayilmistir. Boylece
dijital mekanlar, insanin sadece hosuna gidecegi seyleri sunarken, insanda huzursuzluk yaratarak
baska’ligimin farkina varmasini saglayan kaygr'nin da bastirilmasina neden olmaktadir.

Ozgiirliigii yogun bir sekilde kullanan dijital kontrol toplumunun miikemmelligi, siddeti
disaridan gelen bir baski araci olarak kullanmamasindan kaynaklanir. Siddeti, bireyin kendi
kendisine uyguladig1 bir baski aracina doniistiirmiistiir. Bu durumda birey, kapitalist sistem
icerisinde kendisini 6zgiir bir birey olarak gormekte ve goniillii olarak bu sistemin bir parcas1 haline
gelmektedir. Boylece Marx'in ele aldig1 sinif miicadelesi de artik toplumsal olmaktan ¢ikmakta
bireylerin kendi ig¢sel miicadelelerine doniismektedir. Han bu durumun, kapitalizmin agsiri
pozitifliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Kapitalizmin asir1 pozitifligi, aynmin asiri
¢ogalmasina neden olurken, dijitallesmenin her seye izin verme ve her seyi olumlama yapisi
Otekinin negatifligini bertaraf etmektedir.

Asgiri iletisim ve agir1 tiiketim ¢caginin temel yargisini like tizerinden kurmasi, bireyin kendisini
stirekli baskalariyla kiyasladigi toplumsal bir kaygi yaratmaktadir. Ancak bu kaygi, Otekinin
negatifliginden kaynaklanan ya da bireyin kendi potansiyelini ortaya ¢ikaran dikey bir kayg: degil
yatay bir kaygi bi¢cimidir. Bu yatay kayg1 bi¢imi, 6teki aynilarla kiyaslanma sonucu ortaya ¢ikan bir
kayg: tiirtidiir. Bugtin, dijitallesmeyle birlikte hi¢bir deneyim yasamadan hep ayninin igerisinde
dolanip dururuz. Sosyal medya, deneyim ufkumuzun daralmasina sebep olurken oteki ile
karsilasmay1 da zorlastirmaktadir. Bu baglamda sosyal medya, her tiirlii yabancilig1 es gegip onun
yerine benzer diisiinen insanlari bulmaya hizmet eder. Boylece ayninin cehenneminde o6tekini
arzulamak da pek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak; neoliberal {iretim iliskisinin 6zel olarak {iirettigi ve {iretkenligi arttirmak icin
siirekli olarak somiirdiigli bireyleri Otekilerle kiyaslamaya tabi tutarak baska’liklarmi elinden
almistir. Ancak, birey, dteki'ne yer agip, hayata yeniden 6tekinden, 6tekiyle iliskiden bakip kendisini
dteki'nin olumsuzluguna teslim ederse o zaman baska’lifin1 yeniden kazanabilecektir.
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