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(0V/

Mu‘tezill bir alim olan Riikniiddin Ebu Tahir et-Tureysisi’ye iliskin Tabakat kitaplarinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Miellif, glinlimiize ulasan Miitesabihii’l-Kur’an adl1 eserinde inan¢ konularmna dair ayetleri
konulu bir sekilde kelami bir perspektifle degerlendirir. Hasviyye, Rafiza ve Batiniyye mezheplerinin Kur’an
te’viline yaklasim yontemlerini tenkit eden Tureysisi, akli ve dilsel tahlil yontemine dayali Mu‘tezili yaklagim
yontemini savunur. Tureysisi’ye gore lafizdaki istirak, istikak ve icmal te’vilde ihtilafa neden olur. Bir karine
bulunmadikga lafzin hakiki manasi birakilip mecazi manaya gidilmez. Hz. Peygamber’in soz ve fiilleri, beyana
muhtag olan namaz ve zekat gibi ser’i miicmellerin izah kaynagidir. Atif, miicaveret ve istisna gibi hususlar nazim
cihetiyle, ziyadelik, hazif ve ifadenin yerinde kullanilmamasi da mecaz agisindan ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Nasslarin baglamindan koparilmasi, birbiriyle ilgisi olmayan ayetlerin telfik edilmesi ve ayetlerin biitiinciil
olarak degerlendirilmemesi gibi hususlar da te’vilde ihtilafa sebep olur. Tureysisi’ye gore te’vilde anlamin
dogrulugunu saglayan temel ilkeler akil, Kur’an, Siinnet, icma ve Arap dilidir. Dogru te’vili elde etmek igin
te’villerin bunlara arz edilmesi gerekir. Tureysisi, Allah Teald‘nin miitesabih ayetlere iman edenleri 6vmesi ve
ayetlerin te’vilinin ardina diisenleri yermesi nedeniyle ilimde derin bilgi sahibi olanlarin da miitegabihin anlamin
bilmedigi kanaatini tagimaktadir.
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TURAYSISI'S APPROACH TO THE REASONS OF DISAGREEMENT IN THE
TA’WIL OF THE QUR'AN AND MUTASHABIH

Naim DONER!

ABSTRACT

There is no information about Rukn al-Din Abu Tahir al-Turaysi, a Mutazilite scholar, in the books of tabaqgat.
The author evaluates the verses related to the issues of belief from a theological perspective in his work titled
Mutashabih al-Qur'an, which has survived to the present day. Criticising the methods of the Hashwiyya, Rafiza
and Batiniyya sects in their approach to the ta’wil of the Qur'an, al-TuraysisT defends the Mutazilite approach
based on reason and linguistic analysis. According to al-Turaysisl, the association, istikaq (etymology), and ijmal
(brief) in the wording cause disagreement in the ta’wil. Unless there is a presumption, the literal meaning of the
word is not left, and the metaphoric meaning is not used. The Prophet's words and deeds are the source of
explanation for the Shariah concepts, such as prayer and zakat, which need clarification. Issues such as attribution,
mujawarah, and exception lead to disputes in terms of verse (poetry), while excess, hazif, and the misuse of the
expression in its place lead to the emergence of disputes in terms of metaphor. Issues such as detaching the verses
from their contexts, compiling unrelated verses, and not evaluating the verses holistically also cause disagreement
in the ta’wil. According to al-TuraysT, the basic principles that ensure the correctness of the meaning in the ta’wil
are reason, the Qur'an, the Sunnah, Ijma (consensus), and the Arabic language. In order to obtain the correct ta’wil,
the ta’wils must be presented to them. Since Allah praises those who believe in the mutashabih verses and
condemns those who pursue the interpretation of the verses, al-TuraysisT is of the opinion that even those who
have deep knowledge of science do not know the meaning of the mutashabih.
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Tureysisi’nin Kur’an Te’vilindeki Ihtilaf Nedenlerine ve Miitesabihe Yaklasimi

1. GiRiS

Mu’tezili bir miiellif olan Ebt Téhir Riikniiddin et-Tureysisi’nin kimligi hakkinda gerek Mu‘tezile gerekse genel
tabakat kitaplarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Miiellifin kimligine dair malumatlar giiniimiize ulagan
Miitesabiu’I-Kur’an adli eserinin farkli niishalarindaki bilgilerden hareketle tespit edilmistir. (et-Tureysisi, 2015:
18, 36-60); Ensari, 1385 hs: 29; Simsek, 2019: 1124).Tureysis’in Horasan’a bagli Kihistan bolgesinde bir yer
oldugu, Nisabur’un giineybatisinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Klasik kaynaklarda bu bolgenin adinin Farsca
“Tursiz” olarak telaffuz edildigi aktarilmaktadir. Ensari, 1385 hg: 52). Nitekim Yakat el-Hamevi (6. 626/1229),
Tureysis’in pek ¢ok koyili bulunan Nisabur’a bagl bir kasaba oldugunu, Horasanlilarin bu boélgeyi “Tursis” diye
isimlendirdiklerini ve buranin halen ilim ve fazilet menbai1 oldugunu ifade eder (el-Hamevi, 1957: IV/33).

Tureysisi’'nin Miitegsabihii’[-Kur’dn eserini tahkik eden Abdurrahman es-Salimi, eserin Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025)’1n Miitegabihii’l-Kur’an 1 ile Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf tefsirlerindeki benzerliklerden
hareketle Tureysisi’nin hangi asirda yasadig1 konusunda ii¢ varsayimda bulunmaktadir:

1. Tureysisi, Kadi’den once yasamis olabilir ve bu durumda Kadi ismini zikretmeksizin ondan iktibasta
bulunmustur. Bu durumda onun hicri I'V. asirda yasadig1 sonucuna varilabilir.

2. Tureysisi, Kadi’den sonra yasamis fakat Kadi’den iktibasta bulundugu halde onun adini zikretmemistir. Bu
durumda onun, VI. asir miiellifi oldugu yorumu yapilabilir.

3. Her ikisi ortak bir kaynaktan iktibasta bulunmus fakat cagdas olmalarina ragmen birbirlerinden
bahsetmemislerdir. Eserin muhakkiki Abdurrahman es-Salimi’ye goére Tureysisi’nin eserinde Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf (6. 235/849-50 [?]), Nazzam (6. 231/845), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebit Hagim (6. 321/933), Eba
Muhammed Abdullah er-Ramehiirmiizi (6. 350/942) gibi Mu‘tezili alimleri zikretmesi ve Ebli Zeyd el-Belhi (6.
322/934 ve Ebli Hasim i¢in “seyhimiz” ifadesini kullanmasi ya bunlarin bizatihi onun hocalar1 ve muésiri
olmalarindan ya da kendisinden daha dnceleri yasamis olmalarindan dolayidir. (es-Salimi, 2015: 26).

Ozkan Simsek’e gore arastirmaci Abdullah b. Abdiilaziz b. Abdullah el-Gizzi, es-Salimi’nin ulastig1 bu sonuglara
katilmamaktadir. el-Gizzi’ye gore Miitesdbihii’l-Kur’an’da hicri 350 yilindan sonra yasamus hig¢ kimseye atifta
bulunulmamasi Tureysisi’nin Kadi Abdiilcebbar’dan 6nce yasamis oldugunu kesin olarak gostermemekle birlikte
h. 350 y1lindan sonra da yasamus olabilecegine de isaret eder. Fakat Ozkan Simsek, el-Gizzi’in Tureysisi’nin Kadi
Abdiilcebbar’dan sonra yasadigina dair sundugu bes karineyi degerlendirerek bunlarm tutarli olmadig:
degerlendirmesinde bulunmaktadir. (Simsek, 2019: 1129-1131).

sa s

Miitesdbihii’l-Kur’dn’a dair bir degerlendirme yazan Hassan Ensari, kitabin 827. sayfasinda yer alan bir siirin
nispet edildigi sair EbG Tahir Muhammed b. Ali b. Hiiseyin el-Harizmi’nin vefat tarihinden hareketle
Miitesdbihii’l-Kur’dn ' zann-1 galiple Kadi Abdiilcebbar’dan sonra yazildigini ve bazi kaynaklardan hareketle bu
sairin hicri 400’den sonra yasadigimi dile getirmektedir (Ensari, 1385 hs: 52). Binaenaleyh muhtemel biitiin bu
bilgilerden hareketle kesin bir sonuca varmak zor goriilmektedir. Ancak eserin, Rdmehiirmiizi’nin vefat tarihi olan
hicri 350 sonrasinda ve en eski niishanin istinsah tarihi olan 675’ten 6nce yazildig1 rahatlikla ifade edilebilir.

(Simsek, 2019: 1131-1132).

Biitiin ihtimalleri degerlendiren es-Salimi, Ebu Tahir’in 4/10. asrin baslarinda Tureysis’te dogmus olabilecegini
ve bu nedenle oraya nispet edildigini, dmriiniin ilk yillarinda EbG Hasim’e, daha sonra ise Ebll Zeyd’e talebelik
yaptigini ve uzun bir 6miir yasamadan 4./10. asrin ortalarinda vefat etmis olabilecegini ifade eder (es-Salimi, 2015:
26).

Salimi Tureysisi’nin Hz. Ebf Bekir’in en faziletli sahabi oldugunu kabul etmemesi nedeniyle (et-Tureysisi, 2015:
751) onun Zeydi olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadir (es-Salimi, 2015: 26). Ancak onun, Hz. Ali’nin en
fazileti oldugu iddiasina dair Kur’an’dan getirilen delillere de kars1 ¢iktigini, ayetlerin Hz. Ali hakkinda indigi
kabul edilse bile onun en faziletli oldugu anlamina gelmedigini diisiindiigiinii ifade etmek gerekir. (Tureysisi,
2015: 752-757). Dolayisiyla Hz. Ali’yi diger sahabilerden faziletli gormemesi (Tureysisi, 2015: 751) onun Bagdat
ekoliinden veya Zeyd1 olmadigini gosterir. Bu noktada onun Kur’an’dan deliller getiren Basra Mu‘tezilesinin farkli
bir damarini temsil ettigi sdylenebilir (Simsek, 2019: 1133-1134). Ayrica Salimi, eserin onuncu ve son bolimiinde
fikih usuliiyle alakali konulardan, 6zellikle kiyasa kars1 ¢ikmasindan hareketle onun Hanefi fikhindan ziyade Safii
fikhia yakin oldugunu ifade etmektedir (es-Salimi, 2015: 31).

Miitesabihii’lI-Kur’dn, miitesabih ayetleri islemesi agisindan bir tefsir kitabi olmakla birlikte itikada iliskin
miitesabih ayetleri konu edinmesi ve kelam1 bir perspektifle meseleleri degerlendirmesi agisindan temelde kelami
bir eserdir (es-Salimi, 2015: 28; Simsek, 2019: 1126). Bu yoniiyle eserin Kadi Abdulcebbar’a nispet edilen Serhu
Usul’l-Hamse’ye benzedigi sOylenebilir. Eser, bir mukaddime ile on fasildan ve her fasil da kendi igerisinde
baplardan olugmaktadir. Miiellif, Mu‘tezili bir bakis acisiyla mezheplerin kendi goriisleri i¢in istidlalde
bulunduklar1 miitesabih ayetleri ele almaktadir (es-Salimi, 2015: 28-31; Simsek, 2019: 1126). Bu makalenin
temelini teskil eden eserin ilk faslinda te’vilde ihtilaf nedenleri, yanlis te’viller, dogru te’vili yanlisindan ayiran
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ilkeler, hakikat ve mecaz gibi konular ele alinmaktadir (et-Tureysisi, 2015: 86-171). Eserin 2. fash tevhidi, 3. fash
cebr ve adaleti, 4. fasli esma ve ahkam, 5, fasli va‘idi ve emr-i bi’l-ma’rifu, 6. fasli imameti, 7. fash ismeti, 8.
fashi Kur’an’a yonelik elestirileri ve bunlara verilen cevaplari, 9. fasli levh-i mahfiz, niizil-i Is4, tenasiih, mi’rac,
kabir azab1 ve mizan gibi konulari, 10. ve son fasl ise fikih usulii ve fetva konularini igerir (et-Tureysisi, 2015:
173-1085).

2. TE’VILDE iHTiLAF NEDENLERIi

Kur’an’in anlasilmasina yonelik gdsterilen faaliyetler i¢in tefsir ile birlikte en sik kullanilan kavramlardan birisi
de te’vildir. J,f kokiinden tiireyen te’vil kelimesi liigat bakimindan geri dosnme, riicu etme (Ibn Manzir, ts: 1/173;

el-Kefevi, 2012: s. 217; el-Firuzabadi, 2009: 69) gibi manalara gelir. Istilahta te’vil ayeti, bir delilden dolay1
zahirine mutabik olan muhtemel manalardan birine rucu ettirme, (ez-Zehebi, 2005: 1/21; ez-Zebidi, 1993: 28/33);
ayeti siyak ve sibakini dikkate alarak muhtemel manalardan birine yorma seklinde tanimlanabilir (es-Sa‘lebi, 2015:
11/248). Ayetlere ilk bakista akla gelmeyen ince bir anlanu vermek, derin bir diisiinceyi ve ince eleyip stk dokumay1
ve ve gerektirir (ez-Zebidi, 1993: 28/32; ez-Ziirkani, 2010: 11/382; Abbas, 2010: 11/184). Bir bakima zahir anlam
disinda ayete ikincil anlam verme anlamina gelen te’vilin gegerli olabilmesi i¢in verilecek anlamin zahire uygun
olmasi, Kur’an naslarina aykiri olmamasi ve ilizerine icma edilmis ser’i bir kaideye aykir1 olmamasi gibi birtakim
sartlar tagimasi gerekir (es-Salimi, 1993: 1/135).

Tureysisi, Kur’an yorumunda goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olarak lafiz ve manada ve onlara
yaklagimda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini goriir. Buna gore te’vilde ihtilaf, lafiz ve mana olmak iizere iki yonden
ortaya ¢ikar.

2.1. Lafiz cihetiyle ihtilaf: Lafiz cihetiyle ihtilaf hakiki ve mecazi olmak iizere iki agidan meydana gelir.
2.1.1 Hakikat yoniiyle ihtilaf: Hakikat cihetiyle ortaya ¢ikan ihtilaf lafiz ve nazim olmak iizere iki tiire ayrilir.
2.1.1.1. Lafizdan kaynakh ihtilaf: Hakiki manada kullanilan lafizdaki istirak, istikak ve icmal, ihtilafa sebep olur.

Istirak; lafzin birden ¢ok manada ortak olmasi ve bu manalardan her birinde kullanilmasinin miimkiin olmast
anlamina gelir (et-Tureysisi, 2015: 112). Dolayisiyla miisterek lafiz pek ¢ok vaz‘ ile birden ¢ok mana igin
konulmus kelime anlamina gelir (el-Ciircani, 2007: 299; Hallaf, 2003: 205). Tki mana arasinda miisterck olan lafiz
iki kisma ayrilir:

Birincisi: iki seye izafesi miimkiin olan lafzin, her ikisine izafe edilmesinden ihtilaf meydana gelir. Tureysisi,
buna, Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda ayetlere yaklagim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yorum ve goriis
ayriligma yol acan iki ayeti 6rnek verir:

2

1. 3 3 ¥ “Gozler O'nu goremez.” (el-Enam 6/103) Bu ayetin te’viline iligkin ihtilaf ortaya ¢ikmuis, bir grup,
ebsardan maksadin uyln/gozler oldugunu, yani gozlerin Allah’1 gérmeyecegini dile getirmis, baska bir grup ise
bundan maksadin ise kalplerin basireti oldugunu, dolayisiyla insan aklinin Allah’1 idrak edemeyecegini ifade
etmistir. Zira ibsar/gérme goze izafe edildigi zaman bundan maksat, gormeyi ihsas etmek; kalbe izafe edildiginde
ise bundan maksat bir seyi ihata etmektir.

2. 56 & J| “Oysa o giin bir kisum yiizler rablerine bakarlar.” (el-Kiyame, 75/23). Bu dyetin yorumuna iligkin
ihtilaf ortaya ¢ikmis, bir grup nazardan maksadin gozler oldugunu, yani riiyet nazariyla Allah’a bakma oldugu
goriisiine varmig, baska bir grup ise nazardan maksadin intizar/Allah’in rahmetini bekleme anlamina gelen kalp
nazarl oldugunu dile getirmistir. Nazar da tipki ibsar gibidir. Zira nazar, goze izafe edildiginde gérmek igin
bakmak, kalbe izafe edildiginde ise beklemek/intizar manasina gelir (et-Tureysisi, 2015: 112).

ikincisi: Sozciik, bagka bir sey izafe edilmeden kendi basina iki anlama gelmesinden ihtilaf ortaya ¢ikar. Bu
nedenle lafiz, farkli yorumlara konu olur. Sézgelimi :53 %5 “Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) ii¢

kur’ beklerler.” (el-Bakara, 2/228) ayetinde gegen kur’dan masadin hayiz/aybasi hali oldugunu sdyleyenler oldugu
gibi, bundan maksadin tuhr/temizlik oldugunu sdyleyenler de vardir (el-Kurtubi, 1967: 1V/111-112). Ancak
Tureysisi, dil bakimindan lafiz her iki anlama gelse de bu anlamlardan ikisinin degil, birisinin kastedildigini bilmek
gerektigini ifade eder (et-Tureysisi, 2015: 113).

istikak; Lafzin, aralarinda mana iliskisi bulunan iki kelimeden birinden tiiretilmesinin miimkiin olmasi anlamina
gelir (et-Tureysisi, 2015: 113; el-Ciircani, 2007: 84). Dolayistyla istikaktan s6z edilebilmesi i¢in kelimeler arasinda
lafiz ve anlam iliskisi olmasi gerekir (Bedeva, 2019: 113). Boylece lafzin geldigi mana konusunda ihtilaf ortaya
cikar. Tureysisi dlimlerin miimin kelimesinin tasdik etme veya giiven anlamina gelen emn/ kokiinden geldigine
dair goriis ayriliklarini bu tiir bir ihtilafa 6rnek verir (et-Tureysisi, 2015: 113). Nitekim iman; bazen Hz. Peygamber
(sav)’in getirdigi seriatin adi, miimin de Allah’in seriatina girip tevhit diisiincesini ikrar eden kimse anlaminda
kullanilirken, bazen de kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve bedenle amelin bir arada gerceklestigi ve tasdik yoluyla
nefsin hakka uymasi1 anlamina gelmektedir (el-Isfahani, 2011: 91).
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fcmal; so6z ve fiil olarak lafzin manaya delaletinin agik olmamasi icmal, miicmil/sziin sahibi tarafindan bir
aciklama yapilmadikga zahiriyle neyin kastedildigi anlagilmayan lafza ise miicmel denir (el-Mahalli, 2012: 1/430;
Zeydan, 2011: 279; et-Tureysisi, 2015: 113).

Tureysisi, icmali, iki kisma ayirir. Birincisi; kendi bagina miistakil olup zahiriyle neyin kastedildigi agik olan kisim.
Ikincisi ise bir basina miistakil olmay1p zahiriyle neyin kastedildigi anlagiimayan ve beyana muhtag olan kisim.
Ona gore miicmel lafzin {i¢ vechi vardir:

1. Lafzin zahiri, mananin murat edilmesini gerektirmekle birlikte murat edilmeyen mananin
beyanina ihtiya¢ duyulan fakat kendisiyle neyin murat edildigine dair beyana ihtiyac1 olmayan, aksine
zahiriyle bilinen icmal vechi. Tureysisi buna: (240 5186 “Miisrikleri buldugunuz yerde dldiiriin” (et-Tevbe, 9/5)
ayeti ile sis B Wil aoty 38456 385 81 “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun.” en-
Nur, 24/2) ayetini 6rnek verir. Bilindigi gibi basinda istigrak ifade eden elif-lam bulunan c¢ogul ifadelerle

miifred/tekil isimler umum ifade eder ve altina giren her ferdi kapar (el-Mahalli, 2012: 1/340-341; Zeydan, 2011:
242; Sa‘ban, ts.: 328; Hallaf, ‘2003: 211). Buna gore ilk dyette gegen ;240 kelimesi umum ifade etmekle birlikte

kadin, ¢cocuk ve rahip gibi kimseleri kapsamamaktadir. (el-Kurtubi, 1967: VIII/72). Binaenaleyh Tureysisi’ye gore
bu ayetlerin te’viline iligskin ihtilafin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, alimlerin bu tiir naslara farkli
yaklagimlarindan kaynaklanir. Zira ona gore bir grup alim, umum ifade eden bu tiir lafizlari, hususa hamlederken,
baska bir grup, ise bunlarm tahsis ya da ta‘mim edildigine delalet eden bir delil ortaya ¢ikana kadar tevakkuf
edilmesi gerektigini ifade eder. Baska bir grup ise bunlarm tahsis edildigine delalet eden bir delil ortaya ¢ikana
kadar bu tiir lafizlarin umuma hamledilecegini diisiiniir (et-Tureysisi, 2015: 113-114).

2. Kissalarinin ve niizul ortamlarinin bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan icmal vechi: Niizul sebeplerini,
tarihsel olaylar ve olmus bitmig vakalar seklinde degerlendirmek ayet yorumlarinda hatalara ve vartalara diismeye
sebep oldugu malumdur (ez-Zerkesi, 2006: 28). Bu nedenle ayetlerin indigi sosyo-Kkiiltiirel yagsami1 bilmek onlarin
dogru anlagilmasinda ciddi rol oynar (ed-Dihlevi, 2009: 54-57; el-Kattan, 1996: 81-82; es-Sabuni, ts.: 27). Bu
hususa dikkat ¢eken Tureysisl &,ib 3 e 3 40 5 “Erdemlilik asla evlere arkalarindan gelip girmeniz
degildir.” (el-Bakara, 2/189) ,&M RS & “Aylara ek yapmak, inkdrciligi artirmaktan baska bir sey degildir.’
(et-Tevbe, 9/37) ayetlerini 6rnek vererek cahiliye inang, gelenek ve gdreneklerini bilmeyen kimselerin bu tiir

ayetlerin te’vilinde yanlisa diisecegini, onlarin kissalarini ve haberlerini bilmemenin &yet yorumlarinda ihtilafa yol
acacagini ifade eder (et-Tureysisi, 2015: 114).

s

3. Ser‘i miicmeller: Tureysisi’ye gore bunlar, kendileriyle neyin kast edildigi beyana muhtag olan nasslardir. Bu
miicmellerin bir kismu, &)%) 1,235 “Namazi hakkiyla kilin” (el-Bakara, 2/43, 83) ayetinde oldugu gibi mahiyet,

nicelik ve nitelik bakimindan izaha muhtagken . 22 &3l ki &= .. kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasn...”
(et-Tevbe, 9/29) ayetinde oldugu gibi kemiyet bakimmdan beyana muhtactir. Yine 53 1% Zekdt: verin” (el-Bakara,
2/43, 83) astes 53 45\ “Hasat giinii de hakkini verin.” (el-En‘am, 6/141) dyetlerinde ise nasslarin kemiyet ve

keyfiyeti beyana muhtagtir. Zira lafiz ile mahiyet bilinmekle birlikte kemiyet ve keyfiyet bilinmemektedir. Hz.
Peygamber (sav)’in s6z ve fiilleri bu tiir miicmellerin izah kaynagidir (et-Tureysisi, 2015: 114-115; es-Safii, 2011:
1/29, 40-43; Ozdemir, 2016: 34-174).

2.1.1.2. Nazimdan kaynakh ihtilaf: Nazim cihetiyle kelamda ihtilaf ise atif, miicaveret/bitisiklik ve istisna olmak
iizere li¢ yonden ortaya gikar.

1. Atif: Climle ve miifret ifadelerin atif harfiyle birbirine atfedildigi bu tiir durumlarda atif harfinden sonra gelen
ifade/ler onceki ifade/lere atfedilme ihtimali oldugu gibi 6nceki kelamla ilisigi kesilip yeni bir kelam/ciimle-i
miiste’nife olmasi da muhtemeldir. Nitekim (s 3 o485 &0 ) 2k 1l w5 “Halbuki onun te vilini ancak Allah bilir;
bir de ilimde yiiksek pdyeye erisenler.” (Al-i Imran, 3/7) ayetine iliskin bir grup alim vav harfini atif kabul ederek
ilimde derin bilgi sahibi olanlarin da miitesabihlerin te’vilini bildiklerini, diger bir grup ise vav harfini istinafiye
kabul ederek bunun yeni bir kelam oldugunu sdyleyerek onlarmn miitesébihlerin te’vilini bilemeyecegini dile
getirmislerdir (et-Tureysisi, 2015: 115; el-Kurtubi, 1967: IV/12-19; en-Nesefi, 2005: 1/237-238; ibn Kesir, 2010:
11/6-12; es-Sevkani, 2014: 1/528-530).

2. Miicaveret: Yan yana bulunan iki lafzin veya ayetin te’vilinde ihtilafin ortaya ¢ikmasi miicavereti ifade eder.
Tureysisi boyle bir ihtilafa, 3,56 0Lz Lie 0 ) 25315 SVl iy 2 G5 .30 @6 “Ey iman edenler! Icki, kumar,
dikili taslar, fal oklar: seytan isi igren¢ seylerden ibarettir. Bunlardan ka¢inin” (el-Maide 5/90) ayeti ile daha
sonra gelen o@al s 15 5851 G 31 LD s 20 oWl Lhes 14l ol B o3 “Tman edip diinya ve dhiret i¢in yararl
isler yapanlara, giinahlardan sakindiklar: ve imanlarinmi koruyup iyi igler yapmay: siirdiirdiikleri, sakinmaya
devam edip imanlarma bagh kaldiklari, hem giinahlardan sakinip hem en iyiyi yapmaya ¢alistiklar: takdirde daha
once yiyip ictiklerinden otiirii bir giinah yoktur.” (el-Maide 5/93) ayetini 6rnek verir. Buna goére bazilari, son ayet,
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ickiyi haram kilan Maide 5/90. ayete miicavir oldugu igin Allah’a kars1 takvali oldugu siirece kisinin i¢ki igmesinin
helal olacagini ve bunun kisinin inancina bir zarar vermeyecegi goriisiinil ileri siirmii, buna karsilik alimlerin ¢ogu
da ayette gecen zararlari sebebiyle ickinin haram oldugunu ifade etmislerdir (et-Tureysisi, 2015: 215-216).
Miicaveret ayetleri baglaminda Tureysisi, ayetin niizul sebeplerine yer vermese de i¢kiyi haram kilan Maide 90.
ayeti nazil oldugunda bir grup sahabe Allah Resuliine haram kilimmadan 6nce igki i¢ip vefat eden miiminlerin
durumunun ne olacagini sormasi iizerine Maide 5/93. ayetinin nazil oldugunu ve bunun onlarin imanlarina bir
zarar vermedigini 6nemle vurgulamak gerekir (et-Taberi, 2013), VII/49-50; ez-Zemahseri, 2012: 352-352;
Kurtubi, 1967: VI, 293; Tbn Kesir, 2010: I11/174-175.

3. [lstisna: Birbirlerine atfedilen ve her biri, bir hilkmii iceren 6geler sonunda gelen istisnanmn dilbilgisi
baklmmdan son ogeyle siirli kalmasi caiz olmakla birlikte 21kred11en biitiin 6gelere raci olmasi da caizdir. Nitekim
alimler 5,550 W Ay Tl Ssa 25l Vs Bals (gl dR,As 6 21060 aasl ik 1% % ot o 305 “Iffetli kadnlara iftira atan,

sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin.
Iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir.” (en-Nur, 24/4) ayetinden sonra i1l U5 1 5 186 5.0 Y “Bundan
sonra tovbe edip hallerini diizeltenler miistesna.” (en-Nur, 24/5) seklinde yapilan istisnanin birbirine atfedilen tiim
climlelere mi yoksa sadece istisna edatina en yakin olana m1 donecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Buna gore
istisnanin tim ciimlelere ve i 554 A& s “onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin” ciimlesine donecegini

sOyleyen Malik ve Safii’ye gore tevbe eden kazifin sahitligi kabul edilirken, istisnanin RIH] 4 4375 climlesine

raci oldugunu sdylen Ebu Hanife’ye gore ise tevbe etse de kazifin sahitligi kabul edilmez (et-Tureysisi, 2015: 116;
ez-Zemahseri, 2012: 879; el-Kurtubi, 1967: XI1/178).

2.1.2. Mecaz Yéniiyle ihtilaf

Hakikat; gercek anlaminda kullanilan lafzi ifade ederken mecaz ise “hakiki mana ile mecazi mana arasindaki alaka
ve hakiki manay1 murat etmeye mani bir karine nedeniyle lafzin asil manasindan alinip ilgili bulundugu baska bir
manada kullanilmasi anlamina gelir (el-Ciircani, 2007: 283). Tureysisi’ye gore mecaz agisindan ihtilafin ortaya
¢ikmasi, ziyadelik, hazif ve ifadenin yerinde kullanilmamasmdan kaynaklanir. Zira bir kisim alimlerin, bir ifadede
ziyadelik, hazif veya zahiren yerinde kullanilmayan bir ifade oldugunu iddia etmesi, bagka bir kismin ise ifadede
ziyadelik veya hazfin olmadigini iddia etmesi yorumcular arasinda ihtilafin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Binaenaleyh keldmda mecaz yonleri ¢cogaldikca her grubun kelamda ziyade veya hazif olup olmadig: iddias1 da
artar ve bu durum, bir taraftan onlarin metni zahirine gére anlamalarina engel olurken, 6te yandan nass1 kendi
mezhebi dogrultusunda anlamalarina yol agar. Bdylece kelamda mecaz agisindan ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi
¢ogalmis olur (et-Tureysisi, 2015: 117).

2.1.2.1 Keldmda Ziyade: Tureysisi buna kelam ilminde Allah’mn bir benzerinin olmadigina dair delil olarak
zikredilen %2 el 383 3o A8 0 “O’na benzer hichir sey yoktur. O her seyi isitir, her seyi goriir.” (es-Sura,
42/11) ayetini 6rnek verir. Onun izahina gore ayette gecen mis/ kelimesi, zaittir. Bu da ayetin yorumunda ihtilafa
yol agmustir. Nitekim Batiniyye’den bir grup, Allah Teala’nin bu ayette bir érnek verdigini ve dyette gegen mislin
disinda bagka bir misli nefyettigini iddia etmigtir. Halbuki bu, agik bir hata olup kelamda tenakuza yol agar. Ciinkii
bu yorum kabul edilecek olursa Allah Teala’nin bir benzeri oldugu ve sanki Allah’in: “onun benzerinin benzeri
yoktur.” dedigi seklinde anlasilir (et-Tureysisi, 2015: 117). Sevkani’nin (6. 1250/1834) de dedigi gibi, ayette
mislin zikredilmesinin maksadi, kinaye yoluyla Allah’in mislinin olmadigini nefyetme hususunda miibalagada
bulunmak i¢indir. Bu, tipki bir kimseye: ss¢ ¥ £y (s ¥ clie “Senin gibisi, cimrilik etmez, senden baskasi
comertlikte bulunmaz” 6rneklerine benzer (es-Sevkani, 2014: IV/691).

2.1.2.2. Kelamda Hazif: Tureysisi, noksan dedigi hazfe 6rnek olarak s & kst i L3 “[stersen orada
bulundugumuz sehre de sor.” (Yusuf, 12/82) &% <35 “Rabbin (emri) gelip de geldigi...” (el-Fecr, 89/22) ayetlerini

zikreder. Nitekim bir grup, bu ayetleri zahirlerine gére anlam vermis, ilk ayette Allah’in mucize olmasi i¢in cansiz
varliklarla konusmay1 murat edip emrettigini, ikinci ayette ise Allah’imn bizzat geldigini iddia etmislerdir (et-
Tureysisi, 2015: 118). Baska bir gruba gore ise ilk ayette a1 Jof July/ seklinde olan keldmdan ehl kelimesi

diisiiriilmiis, cokea kullanimdan &tiirii karye kelimesi onun yerine kullanilmistir. Zira yette mahalliyet alakasindan
otiirii, mecaz-1 miirsel olup karyeden maksat karye halkidir (ed-Dervis, 2014: IV/26). Nitekim 38 %5 S &1 g

oG 5 e a5 &) udb Zult ) “Allah s6yle bir sehri rnek veriyor: Bu sehir giivenlikli ve huzurluydu; her yerden
oraya bol rizik geliyordu.” (en-Nahl, 16/112) Gitms Sk 135 50 WSO 8 “Oysa biz, bolluk iginde azmis nice sehir
halkini heldk etmigizdir.” (el-Kasas, 28/58) il &387 %38 5. Cad 25 “Biz, halki zulme sapmus nice iilkeyi yerle bir

ettik.” (el-Enbiya, 21/11) ayetlerinde de bdyle bir hazif s6z konusudur. Dolayisiyla ilk ayette akil yoluyla karyeye
sormanin muhal oldugu bilindigine gore ayette ekl kelimesinin hazf edilmesi caiz olur. Ayn1 sekilde akil ile
Allah’in mecieti/gelis miistahil oldugu bilindigine gore Allah’m emrinin geldigi anlam1 kastedildigi anlasilmis
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olur (et-Tureysisi, 2015: 118). Nitekim Ibn Abbas’a gére Allah’m mecietten maksat, Allah’in emri (et-Tabatabat,
1984: XX/284) ve kazasidir (en-Nesefi, 2005: 111/641).

2.1.2.3. Kelamin Yerinde Kullamlmamasi: Tureysisi, lafzin yerinde ve anlaminda kullanilip kullanilmasindan
kaynaklanan ihtilafa ;:* % ¥ “Artik onlar sagirlardir, dilsizlerdir ve kérlerdir.” (el-Bakara, 2/18) dyetini 6rnek

verir. Zira ona gore bir kisim alimler, ayetin gergek anlaminda kullanildigini diisiiniirken, diger bir kisim alimler
ise ayetteki sagirligin, dilsizligin ve korliigiin gercek manada olmadigini, bunun bir temsil ve tesbih oldugunu
diistinmektedir (et-Tureysisi, 2015: 118). Nitekim Nesefl (6. 710/1310) ayette tesbih-i belig oldugunu ifade eder
(en-Nesefl, 2005: 1/156). Ote yandan Allah Teala, inkér edenleri j3 potd ¥ E56 “Bil ki sen Sliilere isittiremezsin.”

(er-Rum, 30/52) ayetinde 6lii olmakla nitelemistir (et-Tureysisi, 2015: 118-119). Bu da lafzin ayette gergek
manasinda kullanilmadigina delil teskil eder.

2.1.2.4. Niizul yoniinden ihtilafin ortaya ¢ikmasi: Tureysisi, mecazla alakasi olmamakla birlikte te’vilde ihtilafa
yol agan hususlarda biri olarak niizul yoniinden ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol agan nehs meselesini oldugunu
sOyler. Ona gore nesh haberi cliimlelerde degil, emir ve nehiylerde gergeklesir. Neshin ger¢eklesmesi igin zaman
acisindan nasihin mensthtan sonra olmasi gerekir. Yine ona gore mensih ayetler sayist konusunda bir birligin
olmamasi, bu hususta ¢oke¢a ihtilafin meydana gelmesine neden olmustur. Zira bazi alimler, Kur’an’da mensth
ayet bulunmadigini iddia ederken, baska alimler ise te’vile dair anlayislarinin kisir olmasi nedeniyle (et-Tureysisi,
2015: 119 menstih olmadig1 halde pek ¢ok ayetin menstih oldugunu iddia etmistir (et-Tureysisi, 2015: 119; Suyuti,
1996: 11/800-818; Dihlevi, 2009: 46-48; Abbas, 2010: 11/18-36; Ensari, 2019: 31-42, 77-82). Nitekim Tureysisi,
“bunlar, «& 3= & 1,3 W& 20 @ ¢ “Ey iman edenler! Allah’a karst geregi gibi saygili olun.” (Al-i imran, 3/102)
ayetinin 35kis G 41 1,56 “O halde giiciiniiz yettigince Allah’a saygisizliktan sakinin.” (et-Tegabun, 64/16) ayetiyle
nesh edildigini iddia etmislerdir. Halbuki bunlar, Allah’a karst geregi gibi sayguli olun ayetinin akil agisindan
istitaaya bagli oldugunu ve gii¢ getirilmeyecek seyleri teklif etmenin caiz olmadigini kavrasalardi bu goriisii ileri
stirmezlerdi.” degerlendirmesinde bulunmaktadir (et-Tureysisi, 2015: 119). Tureysisi’nin bu degerlendirmesinden

Mu‘tezill Kur’an yorum yonteminde ayetleri dogru anlamada aklin son derece 6nemli ve basat bir rol oynadig1
anlagilmaktadir (Aryan, 2015: 851 vd).

3. CIRKIN TE’VILLER VE NEDENLERI

Tureysis?’ye gore ziyade, hazif ve lafzin yerinde kullanilmamasi gibi mecaz ifadelerin yani sira asagidaki hususlar
da kerih te’villerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

3.1. istikak Yoniinden Kelimm Farkh Anlamlara Nakledilmesi

Tureysisi’ye gore herhangi bir delil olmadan keldmin farkli anlamlara kaydirilmasi, kelama zahiren miimkiin
olmayan manalarin verilmesi hos olmayan te’vil ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. O, Hagviyye, Rafiza
ve Batmiyye’nin tiir te’villere bagvurdugu kanaatindedir. Ona gore Rafiziler ve Batiniler [ 8355 8fh slie 25 0 &
s6s “Kur’dn’t sana indiren Allah, elbette seni doniilecek yere tekrar gonderecektir.” (el-Kasas, 28/85) ayetinde
gegen »i /mead ifadesinin aslinda donme manasina gelen s kokiinden tiiredigini, dolaysiyla bunun da ric’ati,
diinyaya tekrar doniisti gerektirecegini iddia etmislerdir. Nitekim Sii miifessir Kummi ile Sii filozof - miifessir

Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), yukaridaki Ayette doniilecek yerden maksadin Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Imamlarin
diinyaya ricati oldugunu iddia etmektedir (el-Kummi, 1435: 11/769; el-Késani, 1388 hs.: 11/310).

3.2. Delil Olmadan Kelama Zahir Mana Disinda Anlam Verilmesi

Tureysisi’ye gore her hangi bir gerekce olmadan lafza agik anlami disginda mana vermenin hatali ve ¢irkin
te’villerin ortaya ¢ikmasina neden olur. O, Batiniyye’nin g'oj’is ¢ &g bt @ ead “Ardindan Allah, yeri eseleyen bir

karga gonderdi.” (el-Maide, 5/31) ayetinde gegen Gurab’in bir sahis ad1 oldugunu iddia etmesini boyle bir te’vile
ornek verir (et-Tureysisi, 2015: 120). Yine ona gore Rafiza’nin 31 o3 J6 3 ol 8 “Tiphs seytanin durumu
gibi: Hani o insana “Inkdr et” der...” (el-Hasr, 59/16) ayetinde gecen seytandan maksadin Omer, insandan
maksadin Ebu Bekir, (el-Kummi, 1435: 11/721; el-K4sani, 1388 hs.:, 11/239) 5 o w‘ i “Meger bana uyarici

mesaj geldikten sonra, o dost bildigim kisi bu mesajdan beni saptirmig!” (el-Furkan, 25/29) ayetinde gecen
zikirden maksadin ise Ali’nin imameti oldugunu iddia etmesini ¢irkin te’vile drnek verir (et-Tureysisi, 2015: 127;
el-Kummi, 1435: 11/721; el-Kasani, 1388 hs.:, 11/239).

3.3. Baglamindan Koparilan Nasslarin Cirkin Gériislere ve Uyduruk Kissalara Delil Olarak Zikredilmesi:
Tureysis1’ye gore iyice aragtirildiginda lafiz manaya muvafik olmadig1 ve manaya delalet etmedigi halde bir ayetin
¢irkin olan goriiglere ve uyduruk kissalara delil olarak zikredilmesi de yanlig te’villere sebep olur. Onun
degerlendirmesine gore Hasviyye nin Islam diisiince tarihinde kalu bela, bezm-i elest, elestu devri gibi (Yavuz,
1992: VI/106) isimlerle antlan 6 2l 53 1085 51 Bags 1106 285 EaBl L2 L 2hiedhy 148 tasdh o i3l 3 20 35 JsT B
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LG 11k 22 “Rabbin Ademogullari 'ndan -onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlart kendileri hakkindaki su

sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette oyle! Taniklik ederiz” dediler. Boyle yaptik
ki kryamet giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz.” (el-Araf, 7/172) ayetini “Allah Teala, ruhlar
aleminde Adem’in ziirriyetini zerreler misali onun siilbiinden ¢ikarmis, onlar onun rububiyetini ikrar etmis, sonra
da onlar1 iki sinifa ayirarak séyle buyurmustur: ‘Bunlar, atestedir, aldirmam, sunlar da cennettedir, aldirmam.” (et-
Taberi, 2013: VI/139) seklinde ifade ettigi goriisii buna drnek olarak zikreder (et-Tureysisi, 2015: 121) Merhum
Elmalilt (6. 1942) da bir¢cok miifessire atifla “burada bu ahz-ii ishad ve mukavele, temsili bir manadadir. Allah
Teala’nin biitiin insanlar1 mebde-i fitratlarinda tevhid ve islama delalet i¢in nasb edilmis afaki ve enfiisi delaili
rububiyyet ile istidlal ve Islam’a miisteid olarak halk etmis oldugunu bir istiare-i temsiliyye tarikiyle tasvirdir.”
(Elmalili ts.: IV/2324) degerlendirmesinde bulunur. Yine Tureysisi, Hz. Davud’un kissasina iliskin Hagviyye’nin
L"}J' ‘ww 3 r«:ﬁ \}»: S j}faj “Davalasanlam dair bilgi sana ulastt mi? Bu adamlar mdbedin duvarma tlrmanlp

adam benim kardesim. Onun doksan dokuz koyunu, benim ise bir tek koyunum var.” (Sad, 38/23) ayetlnde gegen
na ‘ce kelimesini imraa/kadm olarak yorumlayip Hz. Davud’un Urya’in esine asik olugunu ifade etmelerini bu tiir
yanlis te’villere 6rnek olarak verir (et-Tureysisi, 2015: 121).

Hz. Davud kissasinin hi¢ de Ehl-i Kitab'in anlattig1 gibi olmadigini zikreden Mevdudi (6. 1979), Hz. Davud'un
Urya'nin karisiyla evlenme isteginde bulundugunu, o zaman i¢in toplumda bu tiir islerin normal karsilandigini,
ancak siradan biri olmayip kral-peygamber olan Hz. Davud’un béyle bir teklifte bulunmasinin yanlis oldugunu
ifade eder. Halktan iki salih insanin aniden Hz. Davud'un huzuruna girerek giiya ondan aralarindaki hadise ile ilgili
karar vermesini istemis olabileceklerini ifade eden Mevdudi, Hz. Davud 6nce aralarindaki davayi, gergek bir
hadise sandigmi ve davaciy: dinledikten sonra hiikiim verdigini ancak bu hiikmii verirken "Iste senin Urya'ya
yaptigin teklif ile bu giicli adamin yaptig1 teklif arasinda bir fark yoktur. Ben, onun bu teklifini zulim diye
niteleyip, karar verdikten sonra, ayn1 zulmil neredeyse irtikap edecektim.” seklinde vicdaninda muhasebe yaparak
bu gercegi hemen anladiginda secdeye varip Allah'a tevbe ederek bu teklifinden vazgectigini ifade eder (Mevdudi,
1991: V/66).

3.4. Ayetleri Telfik Ederek Bunlardan Gegersiz/Fasit Anlam Cikarimmda Bulunulmasi: Tureysisi’ye gore
birbirinden farkli anlamlar tagimasina ragmen yorumcunun, mezhebi goriisiinii teyit etmek amaciyla farkli
anlamlar1 gérmezden gelerek iki ayete bir anlam vermesi de yanhs yorumun ortaya ¢tkmasina sebep olur. Nitekim
ona gore, Hagviyye ;&1 il ¥) asiz 3l J.:Ua Y5 25 & €5 2 s “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve gokyiiziinde iki
kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi topluluklardir.” (el-En’am, 6/38) 3.5 s S= ¥ &l 2. by “Highir
timmet yoktur ki iclerinden bir uyarici gelip gegmemis olsun.” (el-Fatir, 35/24) ayetlerini bir arada degerlendlrerek

ilk ayetten tiim canl tiirlerin tipki insanlar gibi immet olup nebileri ve seriatlar1 oldugunu, ikinci ayetten ise tipki
insanlar gibi onlara uyarici peygamberler gonderildigini iddia eder (et-Tureysisi, 2015: 122).

3.5. Ayetlerin Biitiinliiklii Olarak Degerlendirilmemesi: Tureysisi’ye gore yorumcunun goriisiinii destelemek
i¢in kissa veya ayet/lerin terkibini ve biitiinliigiinii ortadan kaldirmasi1 veya kismen bozmasi yahut onlarin sadece
bir kismiyla istigshatta bulunup geriye kalan kisimlarini gérmezden gelmesi de yanlig te’villere neden olur.
Tureysisi buna iki 6rnek verir.

1. Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) Medine’de hutbe okurken: “Siz Allah Te4la nin hakkinda &3 %5 9 %1 s
D5t W8 G g ¢ A1 o 0 G561 A 250 oG 8 e W5 S, sk s Wl “Allah soyle bir sehri Grnek veriyor: Bu
sehir giivenlikli ve huzurluydu, her yerden oraya bol rizik geliyordu. Derken ahalisi Allah’in nimetlerine karsi
nankérliik etti, Allah da onlara yapiwp ettikleri yiiziinden genel bir aglik ve korku feldketini tattirdi.” (en-Nahl,
16/112) buyurdugu karye halkisiniz.” Dedi. Ayaga kalkan Eb Muhammed el-Kari’: “Ondan sonraki ayeti de oku”
dedi. Abdiilmelik: “3,40 45 il 2356 54386 22 I 2405 15 “Oysa onlara kendi iclerinden bir peygamber de
gelmigsti. Ama onu yalancilikla sugladilar, bu yiizden de haksizliklarini siirdiiriirken azap onlari yakalayverdi.”
(en-Nahl, 16/113) ayetini okudu. Bunun iizerine EbG Muhammed: Iste siz de bu ayetin ehlisiniz.” dedi ve ikinci

ayeti onceki ayete ilave edince Abdiilmelik’in goriisiiniin ve istishadinin yanlighigimi beyan etmis oldu (et-
Tureysisi, 2015: 122-123).

2. Tureysisi’ye gore Hagviyye, L,w L o Je os ey N & o “Icinizden, oraya varmayacak highir kimse yoktur.
Bu, rabbinin kesinlesmis bir hiikmiidiir.” (Meryem, 19/71) ayetini delil getirerek biitiin insanlarin mutlaka atese

girecegini iddia etmlstlr Yine ona gore onlar bu ayeti, baglamindan, olay ve kissa biitiinliiglinden kopararak
ayetten dnce yer alan L 2541 55ad &u 6 g i) J}uj ‘Insan, “Ben oldiikten bir siire sonra sahiden yeniden hayata

dondiiriilecek miyim? ” diyor.” (Meryem, 19/66) L s g rs,,a»-l % bl vs,w».J &5 “Rabbine andolsun ki onlart

muhakkak seytanlarla birlikte mahserde toplayacagiz; sonra onlari cehennemin cevresinde diz iistii ¢okmiis
vaziyette hazir tutacagiz.” (Meryem, 19/68) gibi ayetleri dikkate almamis, bu da onlarin ayeti yanlis te’vil
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etmelerine sebep olmustur (et-Tureysisi, 2015: 122-123). Nitekim ayette gegen vuriid kelimesinin cehenneme
girme manasma geldigini sdyleyen alimler, atesin tipki Ibrahim (as)’1 yakmadigi gibi cehennemden veya
cehennem iizerine uzatilan sirattan gecen miiminleri yakmayacag kanaatini dile getirmistir. Buna karsilik vurtd
kelimesinin mutlaka cehenneme girmeyi gerektirmedigini bundan maksadin varma, yakinlasma oldugunu
soyleyenler ;5 3G 553 & “Musd, Medyen suyuna vardiginda...” (el-Kasas, 28/23) ayetinde gegen vuriid kelimesi
yanina varmak, yakinina varmak anlaminda kullanildig1 gibi burada da vur(d kelimesi bu anlamda kullanildigini
ifade etmisleridir (ez- Zemahseri, 2012: 782; es-Sevkani, 2014: 111/474).

4. KELAMI DOGRU ANLAMA KEYFIYETI

Daha o6nce de isaret edildigi gibi Tureysisi keldmin manalarini anlama keyfiyetini, baska bir ifadeyle s6ziin
kullanildig1 dogru anlamin tespit edilmesini lafzin hakiki veya mecazi manada kullanilmasi iizerine insa eder. Bu
nedenle kelami hakikat ve mecaz kisimlaria ayiran Tureysisi, hakikati; bir delil olmadan lafzi, zahirine gore
yorumlama seklinde tanimlarken mecazi da; kelami; zahiri manaya gére degil de delilin gerektirdigi manaya goére
yorumlama seklinde tanimlar (et-Tureysisi, 2015: 142).

Ona gore mecaz ifadenin lafiz ile kastedilen murat ve manaya delalet eden delilden yoksun olmasi caiz degildir.
Aksi halde kelam, lugaz ve anlamsiz olur. Biitiin sozleri ve fiilleri adalete, ilme ve hilme uygun olan Hakim Teala
bundan yiicedir. Yine ona gore delilin zahir olup hafi de olmamasi gerekir. Zira kelamin kapali bir delaletten dolay1
diistirilmesi/hazif, kisaltilmasi/icaz ve baska bir manaya yorumlanmasi muhtemel degildir. Clinkii mananin
delaleti, akli delillerden uzak olmasi nedeniyle muhatabin aklina gelmeyecek sekilde kelimenin delaletinden daha
gizli olursa muhatabin, kelimenin zikriyle bu manayla yetinmesi dogru degildir. Ciinkii bu tiir bir hitapta maksat
anlasilmayacaktir, lugaz ve anlamsiz hale gelen bu gibi bir kelamla konusmak da giizel olmayacak/hiisn ve kelamin
acik, secik ve anlasilir olmasi gerektigine dair hikmete de aykiri olacaktir (et-Tureysisi, 2015: 142).

Binaenaleyh Tureysisi’ye gore kelamin hakikatten mecaza nakledildigine dair bir delalet bulunmadikca liigatin
asli bakimindan kelamin zahire ve hakikate hamledilmesi gerekir. Sayet nakle dair agik bir delalet varsa kelam,
mecazin gerektirdigi manaya yorumlanir ve delaletin muktezasina gore hiikiim verilir. Bu durumda ise hasim,
ancak kelamin zahirine tutunabilir. Hasim zahirden vazgectigi ve lafzin hakikatinin iddia ettii manay1
gerektirmedigi ortaya ¢ikinca onun zahire tutunup yapigmasi iddiasi da diiser. Durum bdyle olunca hasim, ancak
lafzin zahirine tutunabilir. Lafzin zahirine tutunmaktan vazgecip lafzin hakikatinin onun iddia ettigi manay1
gerektirmedigi ortaya ¢ikarsa hasmin lafzin zahirine tutunma iddiasi da diiser. Zira onun buna tutunmasi, lafzin
zahirinin delalet etmedigi bir te’vil olur. Bu durumda baskasina, ayeti, hasmin te’vili diginda bagka sekilde te’vil
etme ve yorumlama hakki dogar. Ancak hasmin te’vilinin sthhatine delalet eden kesin bir delalet varsa bu durumda
onun bu yeni yoruma tutunmasi sahih olur (et-Tureysisi, 2015: 142-143).

LY-S]

Tureysisi, dogru te’vili elde etmek ve yanlig te’villerden sakinmak i¢in te’villerin akla, Kur’an’a, slinnete, icmaya
ve Arap diline arz edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bunlara uygun olanlar kabul edilir, uygun olmayanlar ise
reddedilir. (et-Tureysisi, 2015: 150). Bu sekilde diisiincesini temellendirmeye calisan Tureysisi, te’vilin dile, ligate
arz edilmesi gerektigi fikrini Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile arasinda tartisilan konulardan birisi olan rii’yetullaha (el-
Beycuri, 1983), 117-118; Nesefi, 2014: 131-134) iliskin ayetler lizerinde uygulamay1 dener:

“Hasim rii’yete iliskin o,lab & J e,ab Jsg 344 “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parddayacak.” (el-Kiyame, 75/22-23) ayetlerine tutunur. Lafzin zahiri rii’yeti gerektirmedigi ve vacip
de kilmadig1 i¢in hasmin buna buna tutunmasi iddias1 diiser. Bunun nedeni, liigatin hakikati bakimindan

nazar/bakma, riiyet/gérme olmayip gormek i¢in bakislar1 dikmek anlamina gelmesidir. Bazen bakilan
sey goriiliir, bazen de goriilmez. Nitekim: of .6 S5 | & ki “Hilale baktim fakat onu gérmedim.” dersin.

Hak Teala da ospe3 ¥ 385 83 0k 2205 “Sana bakwyorlar zannedersin, oysa onlar gérmezler.” (el-A‘raf,
7/198) buyurmaktadlr. of 15 E, “Filan seyi gordiim fakat gérmedim.” demen dogru degildir. Bu
diistince bi¢imi, dogru olduguna gdre hasmin, rii’yetin ispati konusundaki ayetlere tutunup delil
getirmesi iddias1 da diser.

Bagka bir husus da sudur: Hasim, zahire gore hareket etmesi miimkiin olmadik¢a onun zahire tutunmasi
iddias1 da diiser. Nitekim 3 ,lob &4 a,.ab 4533544 “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla

parildayacak.” ayetleri, ylizlerin nazira/bakar halde olmalarini ve bu nazarmn da kiyamet giinii olmasini
gerektirir. Halbuki hasim bu iki goriiste degildir. Ciinkii o, rii’yetin kiyamet giiniinden sonra
gergeklesecegi goriisiindedir. O halde onun bu ayetlere tutunup bunlart delil olarak dile getirmesi,
batildir. Zira nassin zahiri, onun sdylediginin hilafinadir” (et-Tureysisi, 2015: 143).

Ote yandan Tureysisi’ye gore diger bir delil da sudur:

“Zabhir, bir veya birden ¢ok veche muhtemel olabilir. Sayet zahirin sadece bir veche ihtimali varsa agik
bir delalet hari¢, hasim i¢in bir vecih disinda herhangi bir tefsir s6z konusu olamaz. Sayet lafiz birden
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¢ok manaya muhtemel ise mani bir delil diginda, lafza bu manalardan her birini vermek sahih ve caiz
olur. Ancak birden ¢ok manaya elverisli olsa bile lafzin bir biitiin olarak degil de bedel yoluyla o
manalari ifade ettigini bilmek gerekir. Herhangi bir sairin veya hatibin ayn1 anda lafzin biitiin manalarini
kastetmemesi buna delildir. Bu nedenle higbir edebiyat¢inin bir lafzi, birden fazla manayla agikladigini
goremezsiniz. Edebiyatgilarin lafizlarin manalar1 hakkinda siddetli tartigmalara girdigini, birinin
otekilerin goriistine karsi ¢iktigin1 gérmez misin? Dolayisiyla bir anda biitiin manalarin kastedilmesi
sahih olmus olsaydi tenazu ve ¢cekismenin ortaya ¢ikmasi gerekmez ve ayni anda biitiin manalarin murat
edilmesi gerekli olurdu. Dolayisiyla birden ¢ok manaya muhtemel olan her lafzin, kendisiyle kastedilen
ve edilmeyen manaya delalet eden bir delilin olmasi ve delilin de lafizdan muradin ne oldugunu
bildirmesi gerekir” (et-Tureysisi, 2015: 144-145).

5. MUTESABIH AYETLERIN TE’ViLi

Burada 6nce muhkem ve miitesabihin tanimi, ardindan miitesabihin bilinip bilinmemesi baglaminda Tureysisi’nin
muhkem ve miitesabihe bakisi lizerinde durulacaktir.

5.1. Muhkem ve Miitesabihin Tanimi

wles /tesabiih; keyfiyet bakimindan benzerlik anlamina gelen «.=) /sibh kdkiinden tiiremistir. Tesabiih; benzesme
nedeniyle birbirine karigma ve tereddiide yol agma manasina gelir. Kelimenin ism-i faili olan «l:z/ miitesabih ise

bu niteligi tastyan sdzciige verilen addir (Isfahani, 2011: 443). Binaenaleyh miitesabih; manas1 ancak te’vil ile
anlasilan ve birden fazla manya delalet eden lafizdir (Cigek, 1999: 46). Buna gore miitesabih ayetler bircok manaya
ihtimali olmalar1 ve bu anlamlardan birini tercihte zorluk s6z konusu olmasi nedeniyle kalplerinde siiphe hastaligt
bulunanlar onlar1 arzularma gore te’vil etmeye kalkisirlar. (Polat, 2020: 246). Miitesabihin zidd1 olan muhkem ise
saglam, kesin ve ihtimal barindirmayan anlamina gelir. (Isfahani, 2011: 251) Yalan, batil ve tenakuz gibi
hatalardan korundugu i¢in Kur’an ayetleri i¢in “dyetleri saglam kilinmig” (Had, 11/1) ifadesi kullanilmistir
(Kefevi, 2012: 317).

Tureysisi, onemli Kur’an ilimlerini konular1 arasinda yer alan muhkem ve miitesabih ile neyin kastedildigine dair
ii¢ goriisii dile getirir:

1. Sadece bir veche ihtimali olan lafiz muhkem, birden fazla manya ihtimali olan lafiz ise miitesabihtir. Ona gore
kelamcilarin ¢ogu ile Hasviye’den bir grup bu goriistedir.

2. Birden fazla manaya ihtimali olsa bile manas1 bilinen her lafiz muhkem, manasini bilmek i¢in delil bulunmayan
ve Allah Teald’nin miiphem birakip kendisiyle neyin kastedildigini aciklamadig1 lafiz ise miitesabihtir. Kiyametin
kopma vakti ve &G Juy 2255 &5 35 2Ly “O giin rabbinin arsimi bunlarn da distiinde olan sekiz yiiklenir.” (el-Hakka,

69/17) ayetinde Hak Teéla’nin miicmel olarak zikrettigi hususlar buna 6rnektir. Zira Allah, ¢ ifadesiyle sekizi
mi sekiz bini mi kastettigini agik¢a beyan etmemistir (et-Tureysisi, 2015: 155-156).

3. Miitesabihler, 6zel bir takim ayetlerdir. Bu goriisii ileri siirenler, bu ayetlerin hangileri oldugu hususunda kendi
aralarinda ihtilafa diigmiislerdir. Kimleri bunlarin, huruf-i mukattaa oldugunu, kimileri Allah’in kebire gibi
cezasini agikca zikrettigi ayetlerin muhkem, sagair tiirii cezasini gizledigi ayetlerin ise miitesabih oldugunu dile
getirmistir. Yine bazilar1 faraiz, va’d ve va ‘Id gibi ayetlerin muhkem, kasas ve emsale iliskin ayetlerin ise
miitesabih oldugunu ifade eder. Bazi alimler nasih olan ayetlerin muhkem, mensuh olanlar1 ise miitesabih, bir
kismina gore helal ve haramin bertildigi dyetler muhkem, onun disinda kalan ayetlerin ise birbirilerini tasdik edip
dogruladiklar1 i¢cin miitesabih oldugunu, bazilar ise emir ve nehyin gectigi ayetlerin muhkem, kader gibi konularin
anlatildig1 Ayetlerin ise miitesabih oldugunu dile getirmistir. Nitekim Ibn Abbas’tan \&) 525 G 6 o “De ki Gelin,
rabbinizin size neleri haram kildigini okuyayim:...”(el-En ‘am, 6/151-152) seklinde baslayan ayetlerin muhkem
oldugu rivayet edilmistir. (et-Tureysisi, 2015: 156-157; el-Kurtubi, 1967: V/132).

Sebr ve taksim yontemine bagvuran Tureysisi’ye gore miitesabih i¢in hangi tanim kabul edilirse edilsin miitesabih
ya asla anlami bilinmeyen veya birden fazla manaya ihtimali olan lafizdir. Bunlar diginda kalanlar delilden yoksun
bir zorlama ve iddiadan baska bir sey degildir. Bu iki goriis, muhtemel olup filciimle birbirine muvafik olsa da
ayrintilarda birbirine mubhaliftir. Buna gore miitesabihin asla anlami bilinmeyen veya birden fazla manaya
muhtemel olan lafiz olduguna hitkmedildigi takdirde bu goriisii dile getirenlerin, anlami bilinmeyen veya birden
fazla manaya muhtemel olan her lafiz i¢in bunu demeleri gerekir. Zira bir delil olmadan sadece bir kisim lafizlar
bu hiikme dahil edip bir kismini da bunun disinda tutmak dogru degildir. Miitesabihin; birden fazla manaya ihtimali
olan lafiz oldugunu sdyleyenlerin goriisii de dogru degildir. Ciinkii bu durumda ¢ok az ayet hari¢, Kur’an’nin
tiimiiniin miitesabih olmas1 gerekir. Halbuki Allah Teald Kur’an ayetlerinin az bir kismi1 harig, diger ayetlerinin
muhkem oldugunu &stzz 2l o i 24 2uSE Sl & Onun (Kur’dn) bir kisum dyetleri muhkemdir ki bunlar kitabin

esasidwr, digerleri ise miitesdbihtir.” (Al-i Imran, 3/7) ifade eder. Ayette gecen twizz 2l i & 24 ifadeleri,
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miitesabih ayetlerin azligin bildirir. (et-Tureysisi, 2015: 157-158; es-Satibi, 2011: 111/74). e« &0 & “Clinkii
bu sigir bize ayirt edilemez geldi.” (el-Bakara, 2/70) ayetinde oldugu gibi benzerlikten dolayr anlamin tercihinde
zorluk bigiminde liigat bakimindan miitesabihe gelince Turreysisi’ye gére bunun bilinmemesinden maksat onu
bagkasindan ayiran ve ondan maksadin ne oldugunu bildiren herhangi bir delilin olmamasi kastedilir. Nitekim 153
a2t & “ve bu rizik, birbirinin bezer olarak onlara sunulur.” (el-Bakara, 2/25) ayetinde gegen miitegibihen lafz1
ile birbirine benzerlikten Gtiirli onlar1 birbirinden ayirmama kast edilmistir. Binaenaleyh ona gore lafizdan
maksadin ne oldugunu agiklayan ve onun manasini benzerlerinden ayiran delilin oldugu hichbir lafiz miitesabih

degildir. Dolaysiyla ona gore miitagabih; anlamini bilmek ve maksut olan manay1r maksut olmayan manadan
ayirmak i¢in herhangi bir yol ve delil bulunmayan lafizdir (et-Tureysisi, 2015: 157-158).

5.2. Miitesabihin Bilinip Bilinmemesi

Miitesabih ayetlerin anlaminin bilinip bilinmeyecegi meselesine dair dlimler arasindaki ihtilaf, daha ¢ok ,u i us
o 3 Ot S\ “Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler.” (Al-i imran,
3/7) ayetinde gegen lafzatullah {izerinde vakif olup olmadig: {izerinde diigiimlenmekte ve tartigmalar bunun

iizerinden yiiriimektedir (ez-Zemahseri, 2012: 174; es-Suyti, ts.: I/13-138; ed-Dervis, 2014: 1/393-394). Meseleyi
tartigan Tureysisi, bu konuda iki goriis zikreder.

1. Miitesabihlerin anlaminin bilindigini iddia edenler. Bunlara gdre, Allah Teala’ nin bilinmeyen bir hitapla hitap
etmesi caiz degildir. Miitesahibleri, birden fazla veche sahip oldugunu sdyleyen kelamcilarin ¢cogu bu goriistedir
(et-Tureysisi, 2015: 159).

2. Miitagabihlerin manasinin bilinmedigini iddia edenler. Her iki grup, iddiasin1 desteklemek i¢in dilsel ve baska
deliller zikretmigtir. Miitesabihin bilinmeyecegini iddia edenler, sayet \,w & SkuBs “ilimde yiiksek payeye
erigenler” ifadesi & Y\ iizerine atfedilirse i o4, “iman ettik, diyorlar.” ifadesi, oncesiyle bag kesilmis ve i 54
ifadesi, mezkir olmayan bir 6geye haber yapildig1 zaman bir bagina anlam ifade etmemis olur. Birinci grup ise bir
ifadenin kendinden 6nce gecen bir ifadeye atfedilmesinin ve akabinde gelen bir haberin mahzuf olan 6geye haber

olmasinin caiz oldugunu ifade eder. Bunlar i ;3 545 ifadesinin 41 lafzina atfinin caiz oldugunu ve Kur’an’da

26

bunun 6rneklerinin bulundugunu iddia edip s6yle derler: adi 515 35 554 1015 2 56y )W 5 ol “Onlardan dnce
bu yurda yerlesmis ve goniilden inanmis olanlar, kendilerine go¢ edip gelenleri severler.” (el-Hasr, 59/9)
ayetinden sonra oGy Co ool Gt Ys & b 5 8k eais o 38 05 “Bunlarin ardindan gelenler de “Ey rabbimiz”
derler, “Bizi ve bizden énceki iman etmis kardeslerimizi bagisla!” (el-Hasr, 59/10) buyrulmus ve 3245 (s R
ifadesi, bir 6nceki dyete atfedilmis ve tipkt Gl o,k I 3 5485 Ayetinde olduBu gibi baska bir haber takip etmistir
(et-Tureysisi, 2015: 160).

Tureysisi, her iki grubun te’vilin anlamini es gegip geregi gibi agiklamadiklari igin hata ettiklerini, “sayet onlar,
te’vilin anlamini iyice bilip anlamina hakim olsalard: ihtilaf da ortadan kalkardi.” degerlendirmesinde bulunur.
Zira ona gore ilimde derin bilgi sahibi olanlarin miitesabihi bildiklerini sdyleyenler, bu goriisenlerini, Allah
Teald’nin bilinmeyen bir seyle hitap etmesinin caiz olmadig: ilkesi iizerine bina ederler ve bu nedenle onlarin,
miitesabihin te’vilini bildiklerini dile getirirler. Clinkii bunlara gére miitesabihin te’vili, onun anlam1 demektir (et-
Tureysisi, 2015: 160).

Ikinci grup ise istisnanin zahirine bakarak Allah Teila’nin miitesabih Ayetlerin manasimi kendisine sakladigini,
o Ll 5455 haberi bir basina kalacag: gerekgesiyle \,L-J\ @ Os~.5 ifadesinin 47 lafzina atfedilmesinin caiz olmadigini
ifade ederek artik Allah Tedld’nin muhatabin anlamayacagi bir seyle hitap edip etmemesinin caiz olduguna
bakmazlar ve hi¢ kimsenin miitesanihin anlamini bilmedigini kesin hiikme baglarlar (et-Tureysisi, 2015: 160).
Tureysisi, te’vile verdigi anlam ¢ercevesinde Allah Teala’nin muhatabin anlamayacagi bir seyle hitap etmesinin
caiz olmadig1 yoniindeki birinci grubun goriisii ile ilimde yiiksek payeye erisenlerin miitesabihin anlamin
bilmediklerini dile getiren ikinci grubun goriisiiniin dogru oldugunu dile getirir. Zira ona gdre “te’vil; isin sonunda
kendisine dondiigii sey demektir. Bu da kelamla kastedilen asil maksat ve garazdir. Buna gdre her mana, te’vil
olarak adlandirilmaz, tasrih degil, tazmin olarak adlandirilir, mecaz ve tesbih olarak isimlendirilir. Nitekim ;i Jb K9S

A5 te by “Yisuf dedi ki: “Babacigim! Iste daha énce gordiigiim riiyamin mdnast buymus.” (Yusuf, 12/100)
ayetinde Yusuf (as)’n hikaye edilen sozii, te’vile verdigimiz bu manay1 destekler. Ciinkii Hak Teala ebeveyninin
ve kardeslerinin secdeye/yere kapanmalarini riiyasinin te’vili olarak adlandirmustir. Zira te’vil ile kastedilen asil
maksat da budur. Bu nedenle riiya tabiri, te’vil olarak adlandirilmistir (et-Tureysisi, 2015: 161-162) Tureysisi’ye
gore, [.J«J\ & 05413 ifadesi istisnaya déhil degildir. Zira ona gore dilbilgisi bakimindan bir climleyi baska bir ciimle
takip etse ve aralarinda vav harfi girse bile her bir climle haberiyle miistakildir. Dilbilgisi drnekleri tizerinden
konuyu tartisan Tureysisi’ye gore j.es 4 7~ Omeginde Amr’1, Zeyd’den ayirirsak bir anlam ifade etmez, sayet
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Zeyd’e baglamadan bir anlam ifade ettigini sdylersek bu durumda Zeyd’e atfedilmesi gerekmez ve atfin hilkmii
gegersiz olur. Ayni sekilde kendisinden 6nce gegen climleyi takip edip ondan kopuk olan her ciimlenin atfi da
bdyledir. Climle olan bir dgenin ciimle olmayan bir 6geye atfedilmesinin genel kanaate gore sahih olmadigini ifade
eden Tureysisi, ciimle olan i 3 o485 ifadesinin, miifret olan 41 lafzina atfedilmesinin ancak istisna edatt 3

‘nin tekrar edilmesiyle caiz oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir haber istisna edatini takip ederse Y edati iade
edilerek miistesnaya atfedilmesi gerekir. (et-Tureysisi, 2015: 161-162).

Tureysisi’ye gore .l 3 54535 ifadesiyle ilgili ii¢ goriis sdylenebilir:
1. Bu ifade, # Y ifadesine matuf olur.

2. Vav harfi, ibtidaiye olup v“‘ & osk.8 ifadesi, kendisinden onceki kelamdan munkat: olur ve yeni bir
kelam olur.

3. A 3 o2 “Ilimde derin payeye erisenler” ifadesi, sGsi3 @ sGa & a5 G 0425 & el o 0GB
“Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te'vil etmek i¢in ondaki
miitesdbihlerin pesine diiserler.” (Al-1Imran, 3/7) yetine doner. Tureysisi’ye gore yukarida deginilen gerekgelerle
ilk iki goriis sahih olmayip dogru olan tiglincii goriistiir. O da \,w @ Sty ifadesinin ©UE5 U SaZE 55 \,‘s)x.e 3 Gl GG

26l 1240 26zl & Ayetine baglanmasidir. Bu durumda Tureysisi’ye gore ayetin anlami sdyle olur:

“Allah Teala, Kur’an’1 indirdi. Onun bir kism1 muhkem, bir kismi ise garaz ve maksut bakimindan
miitesabih haldedir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, miitesdbih olanlara yapisir, onun ardina
diiser ve te’viline yonelirler. flimde derin payeye erisenler ise onun zahirine iman ederler, miicmel
veya miifesser olsun, muhkem veya miitesabih olsun, miibhem veya muvazzah olsun hepsinin dogru,
muhkem ve saglam oldugunu kabul ederler (et-Tureysisi, 2015: 164-165).

Bu durumda & Y1 & ,u s w3 Halbulki onun te 'vilini ancak Allah bilir. ” ifadesi ise ara ctimledir. Nitekim Tureysisi’ye
gore agagidaki iki ayette buna benzeyen hususlar soyle ifade edilmistir:

1. St 1 401 351 3 00,58 1958 50 Ul 245 1 B 281 0,206 1 20 G0 G55 B G Y G 81 2izg Y b &) “Siiphe yok
ki, Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi, hatta onun da étesindekini misal vermekten utanip ¢ekinmez.
Bunun karsisinda iman edenler onun, Allah’tan gelen gercek oldugunu bilirler, inkdr edenler ise “Allah
misal olarak bununla neyi kastediyor?” derler.” (el-Bakara, 2/26) Ayette Allah hikmetine tam manasiyla
vakif olunmayan kendisiyle maksut garazin ne oldugu tam olarak bilinmeyen incelik dolu misaller verdigini
aciklamistir. Miiminler, Allah’tan oldugu i¢in buna iman edip hikmetini itiraf eder ve bunun hak oldugunu
kabul ederler. inkarcilar ise “Allah bunu, nigin misal verdi, bu misalin faydas1 nedir?” gibi sorulara takilip
kalirlar.

2. el ot ¥ o L sl St s 1l g 1S a0l B ) B ke s N 0 s s U e s 4
1 26 oo B e 0 st SIS s 30 301 56 Oyl S sl 3 il 0k ity O “Biz cehennemin islerine
bakmakla yalniz melekleri géreviendirmisizdir. Onlarin sayisini da inkdr edenler icin sadece bir imtihan
vesilesi yaptik ki boylelikle kendilerine kitap verilenler kesin bilgi edinsinler, inananlarin imani artsin;
kendilerine kitap verilenler ve miiminler siipheye diismesinler; kalplerinde hastalik bulunanlar ve
inkdrciar da, “Allah bu say: misaliyle ne demek istemis olabilir?” desinler. Iste Allah boylece diledigini
sapkinlikta birakir, diledigine de dogru yolu gosterir.” (el-Miiddessir, 74/30-31). Bu ayette de kalplerinde

hastalik bulunanlar, Allah’in verdigi misali inkdr ederler ve bunun hikmet yoniinii talep ederler (et-
Tureysisi, 2015: 165-166).

Miitesabih olgusu konusunda mutedil bir ¢izgi benimseyen Dihlevi (6. 1239/1824) bazi kelamcilarin yaptig1
gibi miitesabihlerin te’vilinde ve ilahi sifatlarin beyaninda asiriya kagmadigini, bu konudaki goriisiiniin
Malik, Sevri, Ibnu’l-Miibarek ve diger kadim alimlerin goriisii gibi oldugunu, bunun da miitesabihlerin
zahirine iman edip onlarin te’viline dalmaktan kaginmak oldugunu ifade eder (ed-Dihlevi, 2009: 101).

Tureysisi’ye gore ilimde derin paye sahibi olanlar, te’vili tanimladig1 sekliyle miitesabihin anlamini bilmezler.
Onun buna dair zikrettigi deliller, kisaca su sekilde ifade edilebilir:

1. Allah Teala, ilimde derin paye sahibi olanlar1 miitesabih ayetlere iman etmelerinden ovgiiyle s6z etmistir.
Sayet iman ettikleri halde te’vilini bilmis olsalardi miitesabih ayetlere iman etmelerinin onlara tahsis edilmesinin
bir anlam1 kalmazdi. Oysa Hak Teala, miiminleri, emrine teslim olmalar1 ve miitesabihe iman etmeleri nedeniyle
methetmistir.
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2. Sayet miitesabihlerin manasi ilimde derin paye sahibi olanlara malum olup onlarmn te’vilini bilmek vacip
olsayd1 Allah Teala kalplerinde sapma meyli bulunanlari, fitne ¢ikarmak ve onu kisisel arzularina gore te’vil etmek
icin ondaki miitesabihlerin pesine diismelerini yermezdi. Malum oldugu {izere ilimde derinlesenler sayet
miitesabihlerin te’vilini bilselerdi te’vilini bilmek maksadiyla nazar ve derin bir diisiinceden sonra 6grenirlerdi.
Boyle olsaydi Allah Teala miitesabih ayetleri te’vili etme arzusunu yermezdi. Dolayisiyla miitesabih, manasi
bilinen seylerden olsaydi onun te’vilini talep etmek de vacip olurdu.

Tureysisi soyle der:

“Oyleyse Kur’an’da te’vili bilinmeyen miitesabihlerin oldugunu itiraf ettin ve baskalarma kapadigin
kapidan kendin girdin, bu da bunu iddia edenler i¢in bir yol aralamaktir.” seklindeki bir itiraza soyle
cevap verir: “Kur’an’1n biitiin manalar1 malumdur, Kur’an’a muhatap olanlar, manalarini 6grenme
cabas1 gosterdikleri zaman manalar1 onlara gizli kalmaz. Allah Teald miitesabih ayetlerde bazi
seyleri zikretmis fakat onlara bulunan bazi garazlart miiphem birakmistir. Kimi seylerin keyfiyetini
veya vaktini bildirmemis ve onlar bilmekle bizi miikellef kilmamustir. Zikrettigi miktar ve haber
verdigi kadar bunlar malumdur. Malum olmayanlar ise hakkinda bilgi vermedigi ve hakikatini
aciklamadig1 seylerdir. Iste Allah Teala’min yerdigi te’vil de budur. Kiyamet vakti gibi. Allah Teala,
kiyametin kopacagmi bildirmis, ona dair uyarida da bulunmus, farkli niteliklerle kiyametin
kopacagini anlatmis fakat onun ne zaman meydana gelecegini gizlemistir. Kiyametin kopmas1 ve
sifatlart malumdur fakat Allah’in bildirmedigi kopus vakti ise gizlidir. Iste gizli olup da Allah’tan
baska kimsenin bilmedigi te’vil budur. Yine G jsy 2435 85 (55 L2 “O giin rabbinin arsini bunlarin
da iistiinde olan sekiz yiiklenir.” (el-Hakka, 69/17) ayetindeki lafizlarin biitiin manalar1 malumdur.
Fakat gizli olan ise O’nun zikretmedigi ve bundan garazin ne oldugunu belirtmedigi seylerdir (et-
Tureysisi, 2015: 166-167).

6. SONUC

Tabakat kitaplarinda Mu‘tezill bir alim olan Tureysisi’ye iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Miiellifin
kimligine dair bilgiler glinlimiize ulasan Miitesabiu’l-Kur’an adl1 eserinin fakli niishalarindaki kayitlardan elde
edilmistir. Miitesabihii’I-Kur’an adl eseri, miitesabih ayetlerin ele alinmasi agisindan konulu bir tefsir kitab1 olup
miitesabih ayetler 15181nda itikadi konularin kelami bir perspektifle ele alinmasi agisindan ise kelami bir eserdir.
Bu yoniiyle eser, Kadi Abdulcebbar’a nispet edilen Serhu Usuli’l-Hamse’ye benzer. Bu makaleye konu olan
kitabin ilk fasl te’vil ve te’vilde ihtilaf nedenleri, yanlis te’viller, dogru te’vili yanls te’vilden ayiran ilkeler, ilahi
hitab1 dogru anlama ilkeleri, hakikat ve mecaz gibi konular1 ele almaktadir.

Basra Mu‘tezile ekoliiniin farkli bir damarindan beslendigi anlasilan Tureysisi, konular1 daha ¢ok dilsel ve
diyalektik bir metodolojiyle ele alir. Hasviyye, Réfiza ve Batiniyye ekollerinin Kur’an te’viline yaklasim
yontemlerini tenkit eder, akla ve dilsel tahlil yontemine dayali Mu‘tezili yaklasim ydntemini savunur.

Tureysisl ad1 gecen ekolleri, Kur’an’1 dil ve Ligat yoluyla tefsir etmeyi inkar etmekle, Kur’an’t anlama ve
yorumlamada aklin s6z sahibi olmadigini ve Kur’an’in manalarin1 bilme konusunda rey ve nazarm bir roliiniin
bulunmadigini iddia etmekle suglar. Tureysisi Kur’an te’vil yontemini ilahi hitabin anlasilabilirligi ve Kur’an
metninin filolojik yollarla bilinebilirligi {izerine inga eder. Ona gore ilahi hitabi dogru anlamanin gerceklesmesi
icin hitabin faydali ve anlamli olmas1 gerekir. Hitapta miikellefe doniik bir yarar olmadig1 zaman boyle bir hitap,
abesle istigal olur ki biitlin sozleri ve fiilleri adalete, ilme ve hikmete uygun olan Hakim Teala bundan yiicedir.

Tureysisi’ye gore hakiki manada kullanilan lafizdaki istirak, istikak ve icmal ihtilafa sebep olur. Lafzin hakikatten
mecaza nakledildigine dair bir delalet ve karine bulunmadik¢a kelamin zahiri ve hakiki manasi esas alinir. Lafzin
hakiki manasi lugavi, ser’i ve orfi olmak iizere iige ayrilir. Sayet hakikatten mecaza nakle dair agik bir delalet varsa
kelam mecazin gerektirdigi manaya hamledilir ve delaletin muktezasina gore anlam verilir. Fakat lafzin da dil veya
seriat yahut orf agisindan manay1 tagimaya elverigli olmasi gerekir.

Beyana muhta¢ olan namaz ve zekat gibi ser’1 miicmellerin izah kaynagi Hz. Peygamber’in s6z ve fiilleridir. Atif,
miicaveret/bitisiklik ve istisna gibi hususlar da nazim cihetiyle kelamda ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol acar. Mecaz
acisindan ihtilaf, ziyadelik, hazif ve ifadenin yerinde kullanilmamasindan kaynaklanir. Kelamda mecaz yonlerinin
¢ogalmasi, hem metni zahirine gére anlamaya engel olur hem de nass1 kendi mezhebi dogrultusunda anlamaya yol
acabilir. Nasslarin baglamindan koparilmasi, ilgisi olmayan ayetleri telfik ederek bunlardan gegersiz anlam
¢ikariminda bulunulmasi ve ayetlerin biitiinciil olarak degerlendirilmemesi gibi hususlar da te’vilde ihtilafa yol
acar. Tureysisi’ye gore te’vilde anlamin dogrulugunu saglayan temel ilkeler akil, Kur’an, Siinnet ve Icma‘dur.
Dogru te’vili elde etmek i¢in te’villerin bunlara arz edilmesi gerekir. Yine ona gore ilimde derin paye sahibi olanlar
da miitesabih ayetlerin anlamin1 bilemeyebilirler. Zira Allah Teala, miitesabih ayetlere oldugu gibi iman edenleri
ovmiis, fitne ¢ikarmak ve kisisel arzularina gére Kur’an’daki miitegabih ayetlerin te’vilinin pesinden kosanlart ise
yermigtir.
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