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SINIF OGRETMENLERININ OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERINE ILISKIN
YETERLIK ALGILARI VE GORUSLERI"

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ COMPETENCY PERCEPTIONS AND OPINIONS ON
TEACHING METHODS AND TECHNIQUES
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OZ Arastirmanin genel amact; smif 6gretmenlerinin 6gretim
yontem ve tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 ve gorislerini
belirlemektir.  Arastirmada karma  yontem  yaklasimi
benimsenmis ve karma yoOntem arastirma desenlerinden
“aciklayici desen” kullanilmustir. Katilimeilar 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Istanbul’un Bagcilar ilgesinde gérev yapan
kadrolu ve sozlesmeli smif 6gretmenleridir. Arastirma dncesi
Bagcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne danisilmis ve arastirma
icin farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullar belirlenmistir.
Belirlenen okullar kiime &rnekleme yontemi ile siniflandirilmis
ve okullar arasindan rastgele se¢im yapilmigtir. Arastirmanin
Olgegi bu okullarda gorev yapan 160 smf Ogretmenine
uygulanmustir. Ote yandan olgiit 6rnekleme yontemiyle de
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitime
katilmis veya Ogretmen kariyer basamaklari kapsaminda bu
konuda egitim almis 15 Ogretmen belirlenerek goriismeler
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerine iligkin yeterlik algilarmin
cinsiyete, kideme, smif mevcuduna ve okul ¢evresinin
sosyoekonomik diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi
ve yeterlik algillarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. En ¢ok kullanilan yontem ve tekniklerden bazilari;
diiz anlatim, soru cevap, drama ve deneydir. En az kullanilmas1
gerektigi diigiiniilen yontem teknikler ise diiz anlatim yontemi ve
istasyon teknigidir. Ogretmenler tek basina diiz anlatim yontemi
kullanmanin etkisiz oldugunu mutlaka arkasindan farkli bir
yontem veya teknikle desteklenmesi gerektigini one stirmiigtiir.
Diiz anlatim yonteminin uygulamadaki kolayligi, smuf
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve sahip olunan fiziksel kosullar
gibi sebeplerden dolay1 dgretmenlerin diiz anlatim ydntemini
kullanmaktan vazgegemedikleri sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Ogretim, yontem, teknik, yeterlik, alg,
ilkokul 6gretmenleri.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The general aim of the research is to determine the
perceptions and opinions of primary school teachers about their
competence perceptions and opinions on teaching methods and
techniques. In the study, mixed method approach was adopted and
"explanatory design" was used among mixed method research
designs. The participants were permanent and contracted primary
school teachers working in Bagcilar district of Istanbul in the 2022-
2023 academic year. Before the research, Bagcilar District Directorate
of National Education was consulted and schools with different
socioeconomic environments were determined for the research. The
schools were categorised by cluster sampling method and random
selection was made among the schools. The scale of the research was
applied to 160 primary school teachers working in these schools. On
the other hand, 15 teachers who participated in in-service training on
teaching methods and techniques or received training on this subject
within the scope of teacher career steps were identified by criterion
sampling method and interviews were conducted. As a result of the
study, it was concluded that primary school teachers' perceptions of
efficacy regarding teaching methods and techniques did not show a
significant difference according to gender, seniority, class size and
socioeconomic level of the school environment and that their
perceptions of efficacy were at a high level. Some of the most used
methods and techniques are lecture, question and answer, drama and
experiment. The methods and techniques that they think should be
used the least are lecture method and station technique. Teachers
argued that using the lecture method alone is ineffective and that it
should be supported by a different method or technique. It can be said
that teachers cannot give up using the lecture method due to reasons
such as the ease of application of the lecture method, the crowded
class sizes and the physical conditions.

Keywords: Teaching, method, technique, competence, perception,
primary school teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The most basic task of the teacher is to guide the student by facilitating learning. For effective
teaching, the teacher knows how students learn. They create plans to support students' personal, social and
intellectual development and apply various teaching strategies (MEB, 2002). Deciding which of the
strategies, methods and techniques to be applied is more effective for students depends on teachers'
knowledge of these issues (Tan, 2007).

When the studies on teachers' use of methods and techniques are examined, it is observed that
teachers prefer to use classical methods in their lessons for various reasons, and it is determined that the
retention of learning activities carried out with these methods is less (Ozerbas, 2011). In addition, it has
been revealed that the use of different methods and techniques centred on the student has a positive effect
on academic achievement (Demir & Giirol, 2017). In order to raise people with 21st century skills, teachers
need to organise their understanding of education and training and the methods and techniques they use in
this process to keep up with the requirements of the age. Primary education forms the basis of education
levels. The primary school teachers working at the primary level plays an important role in both the
personality development of the child and the success of the child in further education levels. For this reason,
it is necessary to give importance to the qualitative training of the teacher (Aykag, 2011).

The main purpose of the research is to determine the competences and opinions of primary school
teachers about teaching methods and techniques. Depending on this main purpose, answers to the following
questions were sought:

1. Primary school teachers' perceptions and opinions about the methods and techniques they use in
their lessons;

a) Gender,

b) Seniority,

¢) Class size and

d) Does it show a significant change according to the socioeconomic level of the school environment?

2. What are the opinions of primary school teachers about the use of various methods and techniques
during lessons?

3. Which methods and techniques do primary school teachers use more in their lessons and what are
their reasons?

4. Which methods and techniques do primary school teachers think should be used less in lessons
and what are the reasons?

5. What are the factors affecting the preference of primary school teachers when choosing methods
and techniques?

6. What kind of training do primary school teachers need on methods and techniques?

Method

In order to achieve the objectives of this study, mixed method was used. Among the mixed method
research designs, "explanatory design" was used. In the study, quantitative data were obtained with
descriptive survey model. Qualitative data were collected with the case study model. The study group of
the research consists of permanent and contracted primary school teachers working in Bagcilar district of
Istanbul in the 2022-2023 academic year. Before the research, Bagcilar district Directorate of National
Education was consulted and schools at different socioeconomic levels were determined for the research.
Classification was made among these primary schools by cluster sampling method. Socioeconomically,
schools were randomly selected among the schools divided into three levels as "good", "medium" and
"low". The scale was applied to 160 permanent and contracted primary school teachers working in these
schools. Within the scope of the qualitative data of the research; 15 teachers who participated in in-
service training on teaching methods and techniques or received training on this subject within the scope
of teacher career steps were interviewed after the scale by using criterion sampling method.

Findings

When the averages obtained from the items of the scale of perception of competence regarding
teaching methods and techniques used in the research are analysed, it can be said that primary school
teachers can apply the items under the factor at a high level. Participants consider themselves most
competent in gquestion-answer method (68,8%). This is followed by demonstration (60,0%) and lecture
(59,4%) methods. The methods and techniques that teachers consider themselves least competent in
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practice are as follows: snowball (45,6%), six-hat thinking technique (38,1%), speech ring (42,5%),
contrasting panel (41,3%), aquarium (38,8%) and opinion development (42,5%). As a result of the
interviews with the teachers; it is seen that all of the teachers have a positive attitude towards the use of
methods and techniques, but some of the teachers could not realise the use of various methods and
techniques as they wanted due to some factors. The most preferred methods and techniques are lecture and
guestion and answer method. The answers given by the teachers show that traditional methods are
frequently preferred. The reason for these preferences can be interpreted as ease of application, large class
size and physical conditions. The methods and techniques that teachers think should be used the least are
lecture method and station technique. It is seen that teachers avoid applying time-consuming methods and
techniques in which students remain passive. Teachers' choice of methods and techniques is mostly
influenced by students' readiness. It can be said that the large number of students in the region and the
physical conditions of the classroom restrict the teachers. It is seen that teachers are favourable to the
trainings organised on methods and techniques. It can be said that some arrangements should be made for
the trainings to be more useful. Teachers need trainings where they can communicate one-to-one, based on
practice, where they will not have problems in terms of transport and time, and where they can get more
efficiency.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was concluded that primary school teachers' perceptions of competence
regarding teaching methods and techniques did not show a significant difference according to gender,
seniority, class size and socioeconomic level of the school environment and that their perceptions of
competence were at a high level. When the results of the interviews about the use of various methods and
techniques by primary school teachers during the lesson were analysed, all of the teachers stated that various
methods and techniques should be used. However, a few of the teachers stated that some negativities limited
the use of various methods and techniques. Some of the methods and techniques that primary school
teachers use the most in their lessons are; lecture, question and answer, drama and experiment. The methods
and techniques that they think should be used the least are lecture method and station technique. Teachers
argued that using the lecture method alone is ineffective and that it should be supported by a different
method and technique. It can be said that teachers cannot give up using this method due to reasons such as
the ease of application of the lecture method, the crowded class sizes and the physical conditions. When
we look at the factors affecting the method technique selection of primary school teachers, it can be said
that student readiness affects the teacher's preferences the most. The large class size restricts the teacher
and affects the choice of method and technique to a great extent. Again, the physical conditions of the
classroom are also among the factors that direct this preference. Although the primary school teachers found
the training they received on methods and techniques within the scope of specialisation training useful, they
stated that the training should be face-to-face and practical.

GIRIS

Ogretmenin en temel gorevi 6grenmeyi kolaylastirarak dgrenciye yol gostermektir. Ogretmen etkili
bir dgretim igin dgrencinin nasil 6grendigini bilir. Ogrencilerin kisisel sosyal ve entelektiiel gelisimlerini
destekleyecek planlar olusturarak cesitli 6gretim stratejilerini uygular (MEB, 2002). Ogrenme &gretme
siirecini yonlendiren en Oonemli unsur Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamadaki
becerisidir (Tok, 2007). Uygulanacak olan strateji, yontem ve teknigin hangisinin 6grenciler i¢in daha etkili
olduguna karar vermesi 6gretmenlerin bu konularda bilgi sahibi olmasina baglidir (Tan, 2007).

Ogretmenlerin ydntem ve teknik kullammmui ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde; cesitli
nedenlerden dolay1 derslerinde daha ¢ok klasik yontemleri kullanmayi tercih ettikleri gézlemlenmis, bu
yontemlerle gergeklestirilen 6grenme faaliyetlerinin kaliciliginin daha az oldugu belirlenmistir (Ozerbas,
2011). Ayrica 6grenciyi merkeze alan farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin akademik basar
izerinde olumlu etkisi oldugu ortaya koyulmustur (Demir ve Giirol, 2017). 21. yiizyil becerilerine sahip
insanlar yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin egitim-6gretim anlayislarini ve bu siirecte kullandiklar1 yontem
teknikleri cagin gereklerine ayak uyduracak bicimde diizenlemeleri gerekmektedir. Baytekin’e (2004) gore
o0grenme ortamlarinda kullanilacak cesitli yontem ve teknikler etkin bir 6grenme ortami olusturur. Bu
durum ilkogretim diizeyinde gergeklesen 6grenmeler i¢in de s6z konusudur.

[kdgretim diizeyinde gérev yapan sinif gretmeni; gocugun hem kisilik gelisimi hem de ileri egitim
kademelerindeki basarisinda énemli bir rol ustlenir. Bu sebeple 6gretmenin niteliksel egitimine énem
vermek gerekir (Aykag, 2011). Ogretmen, dgretim siirecinde en uygun strateji, yontem ve teknigi segip
uygulayabilmelidir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), segilen yontem ve teknikler {izerinde
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Ogretmen yeterlik inancinin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye’de 6gretim yontem
ve tekniklerin kullanimina yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok alan bazinda ¢alismalarin
yapildig1 ve ilkokulda simif 6gretmenleri iizerine genel bir ¢aligmanin yok denecek kadar az oldugu
goriilmiistlir. Bu gereksinimlerden hareketle ¢alismada; sinif 6gretmenlerinin 6gretim yontem tekniklerine
iligkin yeterlik algilar1 ve goriigleri {izerine bir arastirma gerceklestirilmistir. Aragtirmanin strateji, yontem
ve tekniklerin etkin kullanilmasi konusunda sinif 6gretmenlerine bir rehber olacagi, dgretmenlerin bu
konuda ihtiyact olan hizmet igi egitimlerin planlanmasina 151k tutacagma inanilmaktadir. Ogretmenin
kullandig1 cesitli yontem tekniklerin bireysel farkliliklara hitap ederek akademik basarry1 arttiracagi ve
arastirmanin Tiirkiye’deki 6gretim programlarinin hazirlanmasina katki sunacag diigiiniilmektedir.
Arastirmanin temel amaci; Siif 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin yeterlik
algilarini1 ve gorislerini belirleyebilmektir. Bu temel amaca bagli olarak su sorulara yanit aranmustir:
1. Smuf 6gretmenlerinin derslerinde kullandig1 yontem ve tekniklere iligkin yeterlik algilar1 ve
goriisleri;
a) Cinsiyete,
b) Kideme,
¢) Sinif mevcuduna ve
d) Okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir degisiklik géstermekte midir?
2. Smif 6gretmenlerinin ders esnasinda ¢esitli yontem ve teknik kullanimi hakkinda diigiinceleri
nelerdir?
3. Smmif Ogretmenleri derslerinde hangi yontem ve teknikleri daha ¢ok kullanmaktadir ve
nedenleri nelerdir?
4. Smif 6gretmenleri derslerde hangi yontem ve tekniklerin daha az kullanilmasi gerektigini
diisiinmektedir ve nedenleri nelerdir?
Smif 6gretmenlerinin yontem ve teknik segerken tercihini etkileyen faktorler nelerdir?
6. Smuf 6gretmenleri yontem ve teknikler konusunda nasil bir egitime ihtiya¢ duymaktadirlar?

o

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin amaglarina ulasabilmesi icin karma yontem kullanilmistir. Karma yontem
aragtirmalari, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi; verilerin toplanilmasi, analiz edilmesi ve
biitiinlestirilmesine olanak veren yontem olarak tanimlanmaktadir (Creswell ve Clark, 2007). Aragtirmada
nicel veriler betimsel tarama modeli ile elde edilmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan arastirmanin
konusu; kisi, nesne ya da olay oldugu gibi degisiklige ugramadan kendi kosullar1 i¢inde tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2010). Nitel veriler ise durum ¢alismasi modeliyle toplanmistir. Creswell (2007)’e gore
durum ¢aligmalari; arastirmacinin sinirlandirilmis olan durum veya durumlari ¢oklu veri toplama araglarini
kullanarak derinlemesine inceledigi, bagh temalarin ortaya koyuldugu nitel bir arastirma yaklagimidir.

Aragtirmada, karma ydntem arastirma desenlerinden “agiklayici desen” kullanilmigstir. Bu desende;
nicel yontemle toplanilarak analiz edilen veriler nitel yontemle toplanilarak analiz edilen verilerle
desteklenir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinin ardindan nitel veriler nicel verileri agiklamaya yardimci
olmak ve desteklemek amaciyla kullanilir (Creswell ve Clark, 2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Bagcilar ilgesinde
gorev yapan kadrolu ve sozlesmeli sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma 6ncesi Bagcilar ilge Milli
Egitim Midiirligi’ ne danigilmis ve arastirma i¢in farkli sosyoekonomik diizeyde okullar belirlenmistir. Bu
ilkokullar arasinda kiime drnekleme yontemi ile siiflandirma yapilmistir. Sosyoekonomik olarak; “iyi”,
“orta” ve “diisiik” olarak ii¢ diizeye ayrilmis okullar arasindan rastgele okullar secilmistir. Olgek bu
okullarda gorev yapan 160 kadrolu ve s6zlesmeli smif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin nitel
verileri kapsaminda; 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilarak 6gretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet
ici egitime katilmis veya 6gretmen kariyer basamaklar1 kapsamimda bu konuda egitim almis 15 6gretmenle
Olcek sonrasi goriisme gergeklestirilmistir.

Okul gevresinin sosyoekonomik diizeyi iyi olan okuldan 31 6gretmene 6l¢ek uygulanmis, 4 6gretmen
ile gorlisme yapilmis; sosyoekonomik diizeyi orta olan ¢evredeki okuldan 84 dgretmene 6lgek uygulanmas,
7 6gretmenle goriigme yapilmis ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evredeki okuldan 45 Ggretmene
Olcek uygulanmis, 4 6gretmenle goriisme gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
%70,0 ’1 kadin ve %30,0’1 erkek olarak hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %24,4°i
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1-5 yillik tecriibeye, %16,9’u 6-10 yillik tecriibeye, %23,1°1 11-15 yillik tecriibeye, %11,9’u 16-20 yillik
tecriilbeye ve geriye kalan %23,8’lik kisim ise 20 y1l ve iistii tecriibeye sahiptir. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin %21,3’1 21-29, %55’1 30-39 ve %?23,8’1 40-49 Ogrenci sayisina sahiptir. GOriismeye
katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

1(;8(;5)’225‘1}1.6)16 Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
No Kod  Cinsiyet ~ Gérev ~ Mezuniyet Simif Simif
Isim Siiresi  Durumu Diizeyi Mevcudu
1 0.1 Kadin 12 Lisans 2 30
2 02  Erkek 15 Lisans 4 36
3 0.3  Kadm 13 Lisans 1 42
4 0.4  Kadm 12 Lisans 4 29
5 0.5 Erkek 12 Lisans 1 35
6 0.6 Erkek 30 Lisans 2 34
7 0.7 Erkek 37 On Lisans 1 42
8 0.8 Erkek 24 Yiiksek Lisans 2 38
9 0.9 Erkek 38 On Lisans 2 36
10 0.10  Kadm 18 Yiiksek Lisans 1 42
11 O.11  Erkek 24 Lisans 4 34
12 0.12  Kadm 16 Lisans 4 39
13 0.13  Kadm 17 Lisans 3 30
14 0.14  Erkek 15 Lisans 2 38
15 0.15 Kadm 30 Lisans 2 36

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda gérev yapan 7
kadin 8 erkek olmak iizere toplam 15 simif 6gretmeni goniillii olarak katilmistir. Goriismeye katilan
ogretmenlerin tamami “Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1” kapsaminda en az uzman dgretmen kariyer
basamaginda yer almaktadir. 3’1 12, 1’1 13, 2°si 15, 1’1 16, 1’1 17, 1’1 18, 2’si 24, 2’si 30, 1’1 37, 171 38,
yildir gorev yapmaktadir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin mezuniyet durumlarini inceledigimizde 2’si
Yiiksek Lisans, 11°i Lisans ve 2’si On Lisans mezunudur. Ayrica Tablo 1°i inceledigimizde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 4’1 1, 6’s1 2, 1’1 3 ve 4’1 4. smif diizeyindeki siniflar1 okutmaktadir. Sinif mevcudu
en az 29, en fazla 42°dir.
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Veri Toplama Araci
Arastirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir:

Bunlardan ilki simif 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin yeterlik algilarini incelemek
amaciyla, Kuzu ve Demir (2015) tarafindan gelistirilen ve Olgek sahiplerinin izni dahilinde iizerinde
degisiklikler yapilarak kullanilan "Ogretim Y&ntem Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi” dir. Digeri
ise siif 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan
“Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu" dur. Yari yapilandirilmis  gériismeler tam
yapilandirilmis goriismeler kadar kati olmadigi gibi yapilandirilmamis goriismeler kadar da esnek degildir
(Karasar, 1995).

Ogretim Yontem Tekniklerine iliskin Yeterlik Algis1 Olcegi

Kuzu ve Demir (2015) tarafindan yapilan caligmada; Ogretmen adaylarmin Ogretim ilke ve
yontemleri dersi 6z yeterliklerini lgmeye iliskin bir lgek gelistirilmistir. Olgek sahiplerinden izin alinarak
Olcek tizerinde degisiklikler yapilmig ve arastirmada kullanilmak {izere yeniden diizenlenmistir. Teorik
bilgileri igeren maddeler sadelestirilmis, sinif 6gretmenleri i¢in ¢esitli yontem ve teknikleri uygulayabilme
konusunda yeterlik maddeleri eklenmistir. Olgek simf 6gretmenlerinin dgretim ydntem tekniklerine iliskin
yeterlik algisini belirlemek amaciyla kullanilmistur.

Olgme araci 5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgekte yer alan maddelere “Hi¢ Katilmiyorum”,
Kismen Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit
verilmektedir. Olcekte maddeler; Hig Katilmiyorum=1, Kismen Katilmiyorum=2, Kararsizim=3,
Katiliyorum=4, Tamamen Katiliyorum=5 seklinde puanlanmistir. Olgekte 25 madde yer almaktadir. Bu
Ol¢me aracinda alinabilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25’tir. Bu 6l¢gme aracinda 6gretmen ne
kadar yiiksek puan alirsa yeterlik algis1 o kadar artmaktadir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
alt boyut “Ogretim Yontemleri ve Uygulamalar1” ikinci alt boyut "Tartisma Teknikleri ve Ogrenci Merkezli
Uygulamalar" iigiincii alt boyut " Kazanim ve Y&ntem Bilgisi” dordiincii alt boyut “Ogretim Etkinliklerini
Planlama ve Program Bilgisi” ve besinci alt boyut “Geleneksel Ogretim Yontemleri” seklindedir.

99 99

Olcegin Gecerlik-Giivenirlik Calismas:

Calisma oOncesinde uygulanacak olan dlgek igin uzman goriisleri alinmis ve Olcege son sekli
verilmistir. Olgegin gecerligi, giivenirligi ve cevaplanma siiresinin belirlenmesi amaciyla katilime1 olmayan
3 6gretmen ile pilot uygulama yapilmaistir.

Olgegin giivenirligi SPSS Statistic 22 (Statistics Program for Social Sciences) programi kullanilarak
“Cronbach Alpha” testiyle 0,94 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar a¢isindan i¢ tutarlik kat sayis1 (Cronbach
o) incelendiginde degerlerin; faktdr 1 “Ogretim Yontemleri ve Uygulamalari” 0,91, faktdr 2 “Tartigma
Teknikleri ve Ogrenci Merkezli Uygulamalar “0,91, faktor 3 “Kazamim ve Yontem Bilgisi” 0,82, faktor 4
“Ogretim Etkinliklerini Planlama ve Program Bilgisi” 0,77 ve faktor 5 “Geleneksel Ogretim Y&ntemleri”
0,72 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgme aracinin toplam ve alt boyutlar agisindan bu
arastirma icin kabul edilebilir diizeyde oldugu, kullanilmasin agisindan giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin gecerlik galismasi kapsaminda yap1 gegerligine bakilmis ve yap1 gegerligine iliskin kamitlar
ortaya koymak amaciyla programi ile agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmig ve faktor yapilarina
ulasilmustir.

A(;lmlaylc1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda; agimlayici faktdr analizi (AFA) gergeklestirilmigtir. Bu
kapsamda oncelikli olarak 6lgegin 6rneklem yeterligine iliskin analizler yapilmistir. Olgegin drneklem
yeterligine iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Olgegin Orneklem Yeterligine lliskin Veriler
KMO ve Bartlett’in Testi

Kaiser-Meyer-Olkin’in Orneklem Yeterligi Olgiimii ,902
Ki-Square 2575,957
Bartlett’in Kiireselik Sd 300
Testi
p .000

464



Tablo 2’de goriildiigii lizere 6lgegin KMO degeri .902 ve anlamlilik degeri de p=0,000<0,05 oldugu
goriilmektedir. KMO’nun .60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi (p<0.05) verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2003). Elde edilen veriler incelendiginde 6lgegin yapi
gecerligine uygun nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda yapilan AFA sonucunda asagidaki faktorlere
ve faktor ylik degerlerine ulagilmistir. Maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 Tablo 3°te
verilmistir.

Tablo 3.
Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart
Madde ve Faktorler Faktor Yiikii

1.Faktor: Ogretim Yontemleri ve
Uygulamalar (o =,91)

5.0gretim(ders) siirecinde cagdas 6grenme- ,550
o0gretme yaklasimlarini uygulayabilirim.
10.Ogretim (ders) siirecinde” Tartigma ,656

“yontemini (miinazara, goris gelistirme vb.)
uygulayabilirim.

11.0gretim(ders) siirecinde “Isbirlikli ,694
Ogrenme” yéntemini uygulayabilirim.

12.0retim(ders) siirecinde “Ornek Olay” ,615
yontemini uygulayabilirim.

13.0gretim(ders) siirecinde “Gosterip ,162
Yaptirma” yontemini uygulayabilirim.

14.0gretim(ders) siirecinde “Drama” yéntemini 764
uygulayabilirim.

15.0gretim(ders) siirecinde “Beyin Firtinas1” 720
teknigini uygulayabilirim.

16.0gretim(ders) siirecinde “Rol Oynama” ,786

teknigini uygulayabilirim.
2. Faktor: Tartisma Teknikleri ve Ogrenci
Merkezli Uygulamalar (o =,91)

17.0gretim(ders) siirecinde “Kartopu” teknigini ,715
uygulayabilirim.

18.0Ogretim(ders) siirecinde “Alt1 Sapkali ,679
Diisiinme” teknigini uygulayabilirim.

19.0gretim(ders) siirecinde “Konusma Halkas1” 779
teknigini uygulayabilirim.

20.0gretim(ders) siirecinde “Zit Panel” ,825
teknigini uygulayabilirim.

21.0gretim(ders) siirecinde “Akvaryum” 877
teknigini uygulayabilirim.

22.Ogretim(ders) siirecinde “Istasyon” teknigini 718
uygulayabilirim.

23.0gretim(ders) siirecinde “Gériis Gelistirme” ,612

teknigini uygulayabilirim.

3.Faktor: Kazamim ve Yontem Bilgisi (o =

82)

3.Egitim-6gretim hedeflerini bilissel, duyussal ,694
ve devinigsel (psikomotor beceriler) kazanimlar

olarak siniflandirabilirim.

4.Alanim ile ilgili uygun hedef-kazanim 770
yazabilirim.

6.0gretimde yontem kullanmanin yararlarini 132
aciklayabilirim.

7.Yontem sec¢imini etkileyen faktorleri ,580
aciklayabilirim.

4.Faktor: Ogretim Etkinliklerini Planlama ve

Program Bilgisi (o =,77)

1.Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlari 723
dogru ve tutarh bir sekilde kullanabilirim.
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2.0gretim programinin dgelerini ,582

aciklayabilirim.

24.0gretim planlarini (ders plani, yillik plan 0124

vb.) agiklayabilirim.

25.Plan yapmanin agamalarini géz 6niinde ,739

bulundurarak alanima uygun bir plan

yapabilirim.

5.Faktor: Geleneksel Yontemler (0=,72)

8.0gretim(ders) siirecinde “Diiz Anlatim” ,796

yontemini uygulayabilirim.

9.0gretim(ders) siirecinde “Soru Cevap” ,581

yontemini uygulayabilirim.

Tablo 3’te goriildiigii gibi faktor analizi sonucu 6lgegin 5 faktér altinda toplandigi goriilmiis ve

toplam varyansin %68,24 {inii agikladig1 ortaya ¢ikmustir.

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Aragtirmanin amacina bagli olarak Ogretmenler igin yar1 yapilandirilmig goriisme formu
hazirlanmigtir. Goriisme formu hazirlanirken konuya iliskin alanyazin taramasi yapilmistir. Olusturulan
sorular i¢in uzman goriisii alinmis ve Oneriler dogrultusunda diizenlemeler yapilmigtir. Goriisme
formlarmin agik ve anlagilir oldugunu teyit etmek amaciyla katilimci olmayan 3 6gretmen ile pilot
uygulama yapilmigtir. Yapilan pilot uygulamada sorularin agik ve net oldugu goézlenmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda 7 adet soru yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretim Yontem Teknikleri Yeterlik Algis1 Olcegi ile elde edilen verilerin analizinde SPSS Statistic
22 programi kullamlmistir. Olgekte olumsuz madde bulunmadig: igin ters puanlama yoluna gidilmemistir.
Dogrudan dagilimin normalligi, 6rneklem yeterligi ve dagilimin faktor analizine uygunluguna iligkin
analizler yapilmistir. Bu kapsamda 6lgme aracinin geneline iliskin normallik analizi; ¢arpiklik (-,537) ve
basiklik (-,268) degerlerini igerdiginden dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. George ve Mallery (2003),
dagilimin normal dagilim olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
yer almasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda 6lgegin genelinden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Diger bagimsiz degiskenler agisindan da uygun istatistiksel analizi belirleyebilmek
icin verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda
oldugundan yani veriler normal dagilim gosterdiginden, arastirmada parametrik testler kullanilmagtir.

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve goriislerinin genel olarak degerlendirilmesinde ylizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler; 6gretmenlerin yontem ve teknikler konusunda
sahip olduklar1 yeterlik algilarinin cinsiyete, kideme ve sinif mevcuduna gore nasil degistigini ortaya
koymak i¢in; cinsiyet durumu gibi ikili karsilagtirmalarda t testi, {i¢lii ve daha fazla olan hizmet siiresi ve
sinif mevcuduna gore karsilastirmalarinda ise varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Ortalamalarin
yorumlanmasinda aralik degerleri (n-1) / n formiilii kullanilarak hesaplanmustir. (1.00-1,8 =¢ok diisiik
diizey, 1,9-2,6=diisiik diizey, 2,7-3,4=orta diizey, 3,5-4,2=yiiksek ve 4,3-5,00=¢ok yiiksek)

Ogretmen Goriisme Formu ile elde edilen verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullamlmistir.
Yildinnm ve Simsek’ e (2013) gore igerik analizi; yeni tema ve kategorilerin ortaya cikarilmasini,
derinlemesine incelenmesini saglar. Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgular temalar altinda
sunulmustur. Bulgu ve yorumlarin sunumunda alt amaglarin siralamasi dikkate alinmis bu kapsamda
bulgular paylasilmustir.

Kodlama siirecinin giivenilirligini saglamak igin; goriisme dokiimlerinden rastgele secilen ii¢
goriisme, egitim alaninda akademik ¢aligsmalar yapmis 3 uzman kisi tarafindan kodlanmistir. Arastirmaci
tarafindan elde edilen kodlama verileri analiz edilerek olusturulan kod ve temalar ile uzmanlarin
olusturdugu kod ve temalar karsilastirilarak fikir birligine varilmistir. Arastirmacilar arasindaki goriis
birligi ve goriis ayriligi bulunmus, Miles ve Huberman’in (1994) (Giivenirlik=Goriis birligi / Goriis birligi
+ Goriis ayriligl) formili kullanilarak uyum yiizdesi hesaplanmistir. Uyum yiizdesi %92 olarak
hesaplanmstir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu caliymada arastirma etigi ilkelerine dikkat edilmis olup kullamlan dl¢egin
gelistiricilerinden, “Il Milli Egitim Miidiirliigi” nden ve etik kuruldan gerekli izinler alinmustir. Etik kurul
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izni kapsaminda; Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu, 26.10.2022 tarih
ve 09/04 karar sayili belge alinmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular; uygulanan 6lgekten elde edilen bulgular ve
Ogretmen gorlismeleri olmak tizere asamalandirilmigtir. Bulgularin sunumunda alt amaglarin siralanmasina
iliskin diizenleme dikkate almmustir. Olgek maddelerinden elde edilen bulgular faktorlere gore
tablolastirilmistir. Ogretim yontemleri ve uygulamalar1 faktriiniin aritmetik ortalama, frekans degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretim Yontemleri ve Uygulamalar: Faktoriiniin Aritmetik Ortalama ve Frekans Degerleri
D = E E
z = 2 5 5 £ g
s g ) ) = = c = <
—_— z oz N S 23 £
sE £ S E E§E 7 s EZ S
So=erE = = s = = Ic
<5852 g8 25 5 g £% £
O > 2 T X o o = o
f % f % f % f % f %
5.0gretim(ders) siirecinde ¢agdas 6grenme- 5 31 10 6,3 77 48,1 68 425 4,300
Ogretme yaklagimlarini uygulayabilirim.
10.0gretim (ders) siirecinde” Tartisma 1 6 5 31 15 94 58 363 81 50,6 4,331

“yontemini (miinazara, goris gelistirme vb.)

uygulayabilirim.

11.0gretim(ders) siirecinde “Is Birlikli Ogretme” 1 6 5 3,1 5 31 70 43,8 78 488 4,377
yontemini uygulayabilirim.

12.0retim(ders) siirecinde “Ornek Olay” 5 31 6 38 55 344 93 581 4,484
yontemini uygulayabilirim.

13.0gretim(ders) stirecinde “Gosterip Yaptirma” 1 6 3 19 8 50 52 325 96 60,0 4,494
yoOntemini uygulayabilirim.

14.0gretim(ders) stirecinde “Drama” yontemini 1 6 4 25 16 100 62 388 77 481 4,313
uygulayabilirim.

15.0gretim(ders) stirecinde “Beyin Firtinas1” 1 6 9 5,6 61 38,1 89 556 4,488
teknigini uygulayabilirim.
16.0gretim(ders) stirecinde “Rol Oynama” 4 25 13 8,1 62 388 80 50,0 4,371
teknigini uygulayabilirim.
Faktor Genel Ortalamasi 4,394

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %48,1°1 dgretim siirecinde ¢agdas Ogrenme-Ggretme
yaklasimlarim uygulayabilirim maddesine “katiliyorum”; %50,6’s1 tartisma yontemini, %48,8°1 isbirlikli
6grenme yontemini, %58,1°1 6rnek olay yontemini, %60,0°1 gdsterip yaptirma yontemini, %48,1’1 drama
yontemini, %55,6’s1 beyin firtinasi teknigini ve %50,0’1 rol oynama teknigini “tamamen katiliyorum”
derecesinde uygulayabilirim seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalamalar incelendigine sinif 6gretmenlerinin
faktor altinda yer alan maddeleri ¢ok yiiksek diizeyde uygulayabildikleri soylenebilir. En yiiksek
ortalamaya “Ogretim(ders) siirecinde, gdsterip yaptirma ydntemini uygulayabilirim” maddesi, en diisiik
ortalamaya ise “Ogretim(ders) siirecinde cagdas Ogrenme-6gretme yaklagimlarini uygulayabilirim”
maddesi sahiptir. Tartigma teknikleri ve 6grenci merkezli uygulamalar faktoriiniin aritmetik ortalama ve
frekans degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Tartisma Teknikleri ve Ogrenci Merkezli Uygulamalar Faktériiniin Aritmetik Ortalama ve Frekans
Degerleri

g 5 E E

— c—U f f= E E E

o © =) =) = = c = [0
NS0 =E = = S s 23 =
=EXTy E S E 2 = £z S
CEEE X3 = g = = = s 3 T
T LS =S o = = a = =] ]
® 8 02 > o— - S < < oG —
EEEFOZ2D == M M 2 N [~ o
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17.Ogretim(ders) siirecinde “Kartopu” 3 19 12 75 25 156 73 456 46 28,7 3,925
teknigini uygulayabilirim.

18.0Ogretim(ders) siirecinde “Alt1 Sapkali 1 6 10 63 29 181 61 38,1 59 369 4,044
Diisiinme” teknigini uygulayabilirim.

19.0gretim(ders) siirecinde “Konusma 10 63 20 125 68 425 61 381 4,132
Halkas1” teknigini uygulayabilirim.

Z0.0gretim(ders) siirecinde “Zit Panel” 6 38 11 6,9 38 238 66 41,3 38 23,8 3,748
teknigini uygulayabilirim.

ZI.Ogretim(ders) stirecinde “Akvaryum” 3 19 16 10,0 40 250 62 38,8 39 244 3,738
teknigini uygulayabilirim.

22.0gretim(ders) surecinde “1stasy0n” 1 6 7 44 24 150 57 356 70 43,8 4,182
teknigini uygulayabilirim.

23.0gretim(ders) siirecinde “Gériis 1 6 10 63 22 138 68 425 58 36,3 4,082
Gelistirme” teknigini uygulayabilirim.

Faktor Genel Ortalamasi 3,978

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin %45,6’s1 kartopu teknigini, %38,1°1 alt1 sapkali diisiinme
teknigini, %42,5 ‘i konusma halkasi teknigini, %41,3’ii zit panel teknigini, %38,8’1 akvaryum teknigini,
%42,5’1 ise goriis gelistirme teknigini “katiliyorum”; %43,8°1 ise istasyon teknigini “tamamen katiliyorum”
derecesinde uygulayabilirim seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalamalar incelendigine sinif 6gretmenlerinin
faktor altinda yer alan maddeleri yiiksek diizeyde uygulayabildikleri sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya
“Ogretim(ders) siirecinde, istasyon teknigini uygulayabilirim” maddesi, en diisiik ortalamaya ise
“Ogretim(ders) siirecinde “Akvaryum” teknigini uygulayabilirim” maddesi sahiptir. Kazanim ve ydntem
bilgisi faktoriiniin aritmetik ortalama ve frekans degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Kazanmim ve Yéntem Bilgisi Faktoriiniin Aritmetik Ortalama ve Frekans Degerleri
z £ £
ED
- E & g E c§E

« E g 2 =B S S g3 £
5EE £ EE £ 0z =2 <

£ 8= v ETZ g = = [
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f % f % f % f % f %

3.Egitim-6gretim hedeflerini bilissel, duyussal ve 6 38 8 50 69 431 76 475 4,352
devinigsel (psikomotor beceriler) kazanimlar olarak

siniflandirabilirim.
4.Alanim ile ilgili uygun hedef-kazanim yazabilirim. 2 13 8 50 69 43,1 81 506 4,431
6.0gretimde yontem kullanmanin yararlarint 2 13 71 444 87 544 4531
aciklayabilirim.

7.Yontem sec¢imini etkileyen faktorleri 3 19 7 44 78 488 70 43,8 4,361
aciklayabilirim.
Faktor Genel Ortalamasi 4,418

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %47,5°1 egitim-6gretim hedeflerini biligsel, duyussal ve
devinissel (psikomotor beceriler) kazanimlar olarak siniflandirabilirim, %50,6’s1 alanim ile ilgili hedef-
kazanim yazabilirim, %54.,4 ‘i 6gretimde yontem kullanmanin yararlarimi agiklayabilirim maddelerine
“tamamen katiliyorum”; %48,8’1 ise yOntem seg¢imini etkileyen faktorleri agiklayabilirim maddesine
“katiliyorum” derecesinde uygulayabilirim seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalamalar incelendigine sinif
Ogretmenlerinin faktor altinda yer alan maddeleri ¢ok yiiksek diizeyde uygulayabildikleri sylenebilir. En
yiiksek ortalamaya “Ogretimde yontem kullanmanimn yararlarimi agiklayabilirim” maddesi, en diisiik
ortalamaya ise “Egitim-Ogretim hedeflerini bilissel, duyussal ve devinissel (psikomotor beceriler)
kazammlar olarak siniflandirabilirim” maddesi sahiptir. Ogretim etkinliklerini planlama ve program bilgisi
faktoriiniin aritmetik ortalama ve frekans degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Ogretim Etkinliklerini Planlama ve Program Bilgisi Faktoriiniin Aritmetik Ortalama ve Frekans

Degerleri

£ B E £ - -

& 5 0 5 5 £ 5 c 3 o
N 2 o= = S ) g
SEESE E ZE e =z §z =
Za3E S £ 5 5 F §F £
=OUld a E M - - = O

f % f % f % f % f %
1.Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar1 dogru 5 31 3 19 93 581 59 369 4,288
ve tutarli bir sekilde kullanabilirim.
2.0gretim programinin dgelerini agiklayabilirim. 1 6 5 31 56 96 60,0 49 30,6 4,169
24.0gretim planlarini (ders plani, yillik plan vb.) 1,3 3,1 67 419 86 53,8 4,481
aciklayabilirim.
25.Plan yapmanin agamalarini géz 6niinde 1 6 2 13 9 56 72 450 76 475 4375
bulundurarak alanima uygun bir plan yapabilirim.
Faktor Genel Ortalamasi 4,328

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin %,58,1°1 egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlari dogru ve
tutarlt bir sekilde kullanabilirim, %60,0’1 6gretim programinin Ogelerini agiklayabilirim maddelerine
“katiltyorum”; %353,8’1 6gretim planlarin1 (ders plani, yillik plan vb.) aciklayabilirim, %47,5’1 plan
yapmanin asamalarini1 g6z dniinde bulundurarak alanima uygun bir plan yapabilirim maddelerine “tamamen
katiliyorum” derecesinde uygulayabilirim seklinde goriis belirtmiglerdir. Ortalamalar incelendigine sinif
ogretmenlerinin faktdr altinda yer alan maddeleri ¢ok yiiksek diizeyde uygulayabildikleri soylenebilir. En
yiiksek ortalamaya “Ogretim planlarim (ders plani, yillik plan vb.) aciklayabilirim” maddesi, en diisiik
ortalamaya ise “Ogretim programimin 6gelerini aciklayabilirim” maddesi sahiptir. Geleneksel dgretim
yontemleri faktoriiniin aritmetik ortalama ve frekans degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Geleneksel Ogretim Yontemleri Faktériiniin Aritmetik Ortalama ve Frekans Degerleri
e E . .
3 5 s s E s c B ©
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8.0gretim(ders) siirecinde “Diiz Anlatim” 6 38 6 38 52 325 95 594 4484
yontemini uygulayabilirim.
9.0gretim(ders) siirecinde “Soru Cevap” ydntemini 2 13 3 19 45 281 110 68,8 4,644
uygulayabilirim.
Faktor Genel Ortalamasi 4,564

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin %59,4’i diiz anlatim yontemini ve %68,8’1 soru cevap
yontemini “tamamen katiliyorum” derecesinde uygulayabilirim olarak belirtmislerdir. Ortalamalar
incelendigine smif Ogretmenlerinin faktér altinda yer alan maddeleri ¢ok yiiksek diizeyde
uygulayabildikleri sdylenebilir. En yiiksek ortalamaya “Ogretim(ders) siirecinde, soru cevap yontemini
uygulayabilirim” maddesi, en diisiik ortalamaya ise “Ogretim(ders) siirecinde “Diiz Anlatim” yontemini
uygulayabilirim” maddesi sahiptir.

Tabloda 8’de yer alan yontem ve teknikler bir biitlin olarak incelendiginde, katilimcilar kendini en
¢ok soru-cevap yonteminde (%68,8) yeterli gormektedir. Bunu sira ile gosterip yaptirma (%60,0) ve diiz
anlatim (%59,4) yontemleri izlemektedir. Ogretmenlerin uygulamada kendilerini en az yeterli gordiikleri
yontem ve teknikler ise sunlardir: Kartopu (% 45,6), alt1 sapkali diistinme teknigi (%38,1), konusma halkasi
(%42,5), z1t panel (%41,3), akvaryum (%38,8) ve goriis gelistirme (% 42,5). Simif 6gretmenlerinin 6gretim
yontem ve tekniklerine iliskin yeterlik algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen veriler
Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort Ss sd t p
Ogretim, Yontem ve Kadin 112 4,30 ,460
Tekniklerine 73,77 656 514
[liskin Yeterlik Algist Erkek 48 4,24 577

Tablo 9°da da goriildiigli gibi simif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin yeterlik algilarinin arasinda [t (73,77) =0,65; p>.005], anlaml1 bir fark yoktur. Sinif 6gretmenlerinin
kidem yilina gore elde edilen istatistik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. ‘
Swnif Ogretmenlerinin Kidem Yilina Gore Istatistik Degerleri
Kidem N Ort Ss
Ogretim, Yontem ve Tekniklerine 1-5yil 39 4,38 0,48
[liskin Yeterlik Algis1
6-10 yil 27 4,21 0,44
11-15 y1l 37 4,32 0,48
16-20 y1l 19 4,43 0,33
20 ve usti 38 412 0,58
Genel 160 4,28 0,49

Tablo 10’a gore smif dgretmenlerinden mesleki kidemi “1-5 yil arasinda olan gretmenler” (X
=4,38), “6-10 yil arasinda olan &gretmenler” (X =4,21), “11-15 yil arasinda olan Ogretmenler”
(X=4,32),”16-20 yi1l arasinda olan ogretmenler” (X=4,43) ve “20 yil ve iistiinde olan 6gretmenler” (X
=4,12) degerlerindedir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerinin kidem yilina gore karsilastirilmasina iligkin elde
edilen veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Sinif Ogretmenlerinin Gériiglerinin Kidem Yilina Gére Karsilastirilmasi
ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Anlamlilik
Ortalamasi (Sig.)
Gruplar arast 1,916 4 479
1,985 ,099
Gruplar igi 37,397 155 241
Toplam 39,313 159

Tablo 11°e gore 6gretmenlerin goriisleri kideme gére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>.05). Sinif 6gretmenlerinin siif mevcuduna gore elde edilen verilerin istatistik degerleri Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12.
Sunif Ogretmenlerinin Simif Meveuduna Gére Istatistik Degerleri

Sinif Mevcudu N Ort Ss
Ogretim, Yontem 20 ve alt1 - - -
ve Tekniklerine
Hiskin Yeterlik Algisi 21-29 34 4,42 A4
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30-39 88 4,25 ,50

40-49 38 4,23 ,52
50 ve iistii - - -
Genel 160 4,28 ,49

Tablo 12’ye gore sinif 6gretmenlerinin sinif mevcudu “21-29 arasinda olan dgretmenler” (X =4,42),
“21-29 arasinda olan 6gretmenler” (X =4,42), “30-39 arasinda olan 0gretmenler” (X=4,25) ve ”40-49
arasinda olan &gretmenler” (X=4,23) degerlerindedir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerinin sinif mevcuduna
gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Simif Ogretmenlerinin Goriiglerinin Simif Mevcuduna Gére Karsilastirilmast

ANOVA
Kareler Toplami1 df Kareler F Anlamlilik

Ortalamasi (Sig.)

Gruplar arasi ,812 2 ,406
Gruplar igi 38,50 157 ,245 1,655 ,194
Toplam 39,31 159

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin goriisleri sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>.05). Okulun ¢evresinin bulundugu sosyoekonomik diizey bilgisine gore elde edilen verilerin istatistik
degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Okulun Cevresinin Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore Istatistik Degerleri
Okul Durumu N Ort Ss

Ogretim, Yontem 1yi 31 4,28 .50

ve Tekniklerine

[liskin Yeterlik Algist Orta 84 4,27 ,50
Diisiik 45 4,30 48
Genel 160 4,28 49

Tablo 14’e gore okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi; “iyi olan 6gretmenler” (X
=4,28), “orta olan dgretmenler” (X =4,27), “disiik olan 6gretmenler” (X=4,30) degerlerindedir. Okulun
bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen veriler Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15.

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Karsilastiriimasi

ANOVA
Kareler Toplam1 df Kareler F Anlamlilik

Ortalamasi (Sig.)

Gruplar aras1 ~ ,024 2 ,012
Gruplar igi 39,28 157 ,250 ,047 ,954
Toplam 39,31 159

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin gorisleri okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Ol¢ek uygulamasi sonrasinda belirlenen sinif 6gretmenleri
ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular, tablolarla
kategorilestirilerek basliklar altinda verilmistir. Goriisme igerikleri etik agidan 6gretmenlerin isimleriyle
degil O1, 02, O3 vb. seklinde gretmenlere verilen rumuzlarla belirtilmistir.
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Ogretmenlerin “Ders esnasinda cesitli yontem ve teknik kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimi Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16.
Osretmenlerin Cesitli Yontem ve Teknik Kullammina Iligkin Goriisleri ve Frekans Dagilimlart
Tema Kod f
Yontem ve Teknik -Cesitli Yontem 15
Cesitliligini Saglayabilme Kullanma
-Cesitli Yontem 7
Kullanamama

Tablo 16 incelendiginde ders esnasinda ¢esitli yontem ve teknik kullanimina yonelik 6gretmenlerin
goriisleri alinmistir. Goriiglere baktigimizda 6gretmenlerden 15°1 yani hepsi ¢esitli yontem kullanimi olmast
gerektigini dile getirmislerdir. 7’si ise bu olumlu yaklagimin yaninda olumsuz bir durum da belirtmislerdir.
Cesitli yontem teknik kullanimina iligkin baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(03), “Swmif mevcutlar: ¢ok fazla oldugu icin egitim alirken gérdiigiimiiz tiim yontem teknikleri
uygulamak istedigimiz halde uygulayamiyoruz. Fakat sinif mevcutlari uygun olsa ¢ocuklar daha ¢ok eglenir
ve ogrenirlerdi. Simdi daha ¢ok akilli tahta, sunus yolu bazen de bulus yolu kullantyoruz.”

(012), “Yontem ve teknikler egitimin esaslarindan biridir. Yani hem dersin daha keyifli ve verimli
gecmesi adina hem de c¢ocugun birka¢ farkli yolla kendini ifade etmesi adina ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi sarttir. Bu esnada bireysellestirilmis usuller de kullanildigi icin basariyr %100
etkiler.”

(013), “Ne kadar ¢ok farkli teknik kullanirsan katilimin ve ders basarisinin artacagim diisiiniiyorum.
Miimkiin oldugunca ¢ocuklarin aktif oldugu yéntem teknikleri kullanmayr tercih ediyorum. Sinifin
kalabaligindan dolayr sunus yolu gibi klasik yontemleri de kullaniyorum.”

Ogretmenlerin tamaminin yéntem ve teknik kullanimi konusunda olumlu bir tutum sergiledigi ancak
ogretmenlerden bazilarinin birtakim etkenlerden dolayi gesitli yontem ve teknik kullanimini istedikleri gibi
gergeklestiremedikleri gorilmektedir.

Ogretmenlerin “En ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullanmay: tercih ediyorsunuz? Neden?” sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekans dagilimi Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17.
En Cok Kullanilan Yontem Teknikler ve Frekans Dagilimlar
Tema Kod
Yontem ve Teknik -Sunus yolu/Diiz anlatim
Kullanimi -Soru cevap
-Drama
-Deney
-Alt1 sapka
-Bulus yolu
-Beyin firtinasi
-Gosterip yaptirma
-Ornek olay
-Proje
-Tartisma
-Gezi gozlem
-Istasyon
-Rol oynama
-Tiimevarim
-Tiimdengelim
Tablo 17’yi inceledigimizde dgretmenlerin en ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullanmay1 tercih
ettiklerine yonelik cevaplar bulunmaktadir. Ogretmenler en ¢ok diiz anlatim(f=10) ve soru cevap yontemini
(=9) kullanmaktadir. Daha sonra sirastyla drama(f=6), deney(f=4), alt1 sapka(f=3), bulus yolu(f=3), beyin
firtinasi(f=2), gosterip yaptirma(f=2), 6rnek olay(f=2), proje (f=2), tartisma(f=2), gezi gozlem(f=1),
istasyon(f=1), rol oynama(f=1), tiimevarim (f=1) ve tiimdengelim(f=1) olarak en ¢ok kullandiklar1 yontem
ve teknikleri belirtmiglerdir.
En ¢ok kullanilan yontem tekniklere iliskin baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:
(04), “Tiirkgede drama yontemi kullaniyorum. Cocuklar canlandirmayr gergekten cok seviyor.
Sosyal Bilgilerde en ¢ok soru cevap kullantyorum. Fen Bilgisinde deney ve tartisma. Deney yapmanin
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gozlemlemenin ¢ocuga onemli bir katkist var. Deneyin raporunu da yaziyor ve béoylelikle rapor yazmayt
ogreniyorlar. Bu tiir farkli seylere daha ¢ok ilgi gosteriyorlar. Bir tek gérsel sanatlar dersinde faydal
olamadigim diistiniiyorum. Hazir materyal kullaniyoruz.”

(06), “Rol oynamay: kullantyorum ¢iinkii cocuklarin dikkatini ¢ekiyor. Diiz anlatimi her derste
kullantyorum. Gosterip yaptirmayr da sik kullantyorum. Rol oynamayr Tiirkcede, gosterip yaptirmayi
Matematikte stk kullaniyorum. Hayat bilgisinde de rol oynamay: kullaniyorum.”

(O7), “Zaman zaman yéntem ve tekniklerinin hepsini kullantyorum. Fen derslerinde deney yontemini
mutlaka kullaniyorum. Sinif kalabalik oldugu icin aslinda en ¢ok anlatim yontemini kullaniyorum.”

Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda en ¢ok tercih edilen yéntemlerin baginda diiz anlatim
ve soru cevap yontemi gelmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar geleneksel yéntemlerin siklikla
tercih edildigini gostermektedir. Bu tercihlerin sebebi daha ¢ok uygulamadaki kolaylik, sinif mevcudunun
kalabaliklig1 ve sahip olunan fiziksel kosullar olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “En az kullanilmas: gerektigini diigiindiigiiniiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?
Neden? ” sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

En Az Kullamilmasi Gerektigi Diistiniilen Yontem Teknikler ve Frekans Dagilimlar
Tema Kod f
Yontem ve Teknik -Sunus yolu/Diiz anlatim 6

Kullanimi -Istasyon 3
-Alt1 sapka 1
-Balik kilgig1 1
-Beyin firtinasi 1
-Drama 1
-Grupla ¢alisma
yontemleri
-K6se kapmaca 1
-Merkezler 1
-Probleme dayali 1
O0grenme
-Proje 1
-Soru cevap 1

Tablo 18’1 inceledigimizde 6gretmenlerin en az hangi yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigine
iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ogretmenler en az sunus yolu/diiz anlatim y&ntemi kullanilmas1 gerektigini
diistinmektedir (f=6). Daha sonra sirastyla istasyon teknigi(f=3), alt1 sapka(f=1), balik kil¢igi1(f=1), beyin
firtinasi(f=1), drama (f=1), grupla ¢aligma yontemleri(f=1), kose kapmaca(f=1), merkezler(f=1), probleme
dayali 6grenme(f=1), proje(f=1) ve soru cevap(f=1) ydnteminin en az tercih edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

En az kullanilan yontem tekniklere iliskin bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(08), “Diiz anlatimi tek basina kullanmanmin hatali oldugunu diisiiniiyorum cocugun eglenmesi
gerekir mutlaka gorsel bir ¢calismayla zemin hazirlanmali.”

(010), “Sunus yolunun az kullanmilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ogrenmelerin kalicitlig1 daha az
ve ¢ocuklar bir siire sonra okula karst antipati beslemeye baslyorlar. Ciinkii devamli pasif alici roliinde.”

(012), “Zaman ve maliyet agisindan uygun olmayan teknikleri tercih etmiyorum. 40 kisilik bir sinifta
istasyon yéntemini uygulayamazsiniz. Yine aymi sebeplerden kise kapmaca, merkezler yontemi
uygulanamaz. Diiz anlatimi hepimiz kullaniyoruz ama diiz anlatimin nasil yapudigi énemli. Mesela
ekvatoru anlatacaksindwr gébekli bir adami taklit edebilirsin. Diiz anlatimi renklendirirsem etkili bir
yontem olur. Yillarca kalabalik simiflarda ¢alistigimiz icin diiz anlatimi renklendirmeyi hepimiz ¢ok iyi
ogrendik.”

Ogretmenlerle yapilan goériismeler sonucunda en az kullanilmasi gerektigi diisiiniilen yontem ve
tekniklerin basinda diiz anlatim yontemi ve istasyon teknigi gelmektedir. Ogretmenlerin 6grencinin pasif
kaldig1 ve fazla zaman alan yontem tekniklere karsi mesafeli bir tavir sergiledikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin “Yontem ve teknik segerken tercihinizi etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekans dagilimi Tablo 19’ da verilmistir.
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Tablo 19.

Yontem Teknik Secimini Etkileyen Faktérler ve Frekans Dagilimlart
Tema Kod f
Yontem ve Teknik -Ogrenci 11
Secimi hazir bulunuglugu

-Smifin fiziki kosullar1 6
-Sinif mevcudu 6
-Ogretmen 5
hazir bulunuslugu
-Konu

-Cevresel faktorler
-Bireysel farklilik
-Ders

-Maliyet

-Okulun imkanlar1
-Veli profili

-Aile destegi
-Materyallere ulagim
-Teknolojik imkanlar
-Zaman

Tablo 19’u inceledigimizde 6gretmenlerin yontem ve teknik segimini etkileyen faktorlere yonelik
cevaplar bulunmaktadir. “Y&ntem ve Teknik Se¢imi” temasindan ¢ikarilan kodlar sunlardir: Ogrenci hazir
bulunuglugu (f=11), sinifin fiziki kosullari(f=6), siif mevcudu (f=6), dgretmen hazir bulunuslugu(f=5),
konu(f=4), ¢cevresel faktorler (f=3), bireysel farklilik(f=2), ders (=2), maliyet(f=2), okulun imkanlar (f=2),
veli profili (f=2), aile destegi(f=1), materyallere ulasim(f=1), teknolojik imkanlar(f=1) ve zaman(f=1).

Yontem ve teknik secimini etkileyen faktorlere iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(O1), “Ogretmenin o anki psikolojisi, yaraticithg kullanacagi materyali dogru hazirlamast,
cocuklarin ruh hali ve istegi. Ben drama yapiyorum hadi diyemezsiniz ¢ocugun da bunu istemesi lazim.
Swniflar kiigiik mevcutlar 20 ogrenci ile daha rahat olur. U diizeni kullanmay seviyorum ama fiziksel ortam
uygun degil.”

(05), “Ogrencinin seviyesine gore hareket ediyorum. Dersin durumuna gére uygulamaliysa ona
gore hareket ediyoruz. Sinifin fiziksel diizeni etkiliyor. Bizim sinifimiz okuldaki diger siniflara gore daha
biiyiik. Bu da canlandirma yapacagimiz zaman bizim igin avantaj oluyor.”

(012), “Birkag tane séyleyebilirim: Maliyet, zaman, sinif mevcudu, ¢cocugun hazir bulunusluluk
diizeyi, 6gretmenin hazir bulunusluk diizeyi ve ¢evresel kosullar.”

Ogretmenlerin yontem ve teknik segimini en ¢ok &grencilerin hazir bulunuslugu etkilemektedir.
Bolge itibariyle mevcutlarin kalabalik olmast ve smifin fiziki kosullarinin 6gretmeni kisitladigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Ogretmenlik kariyer basamaklar: kapsaminda 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili
aldigimiz hizmet igi egitimin size katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar ve
frekans dagilimi1 Tablo 20’ de verilmigtir.
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Tablo 20.
Ogretmenlik Kariyer Basamaklar: Kapsaminda Ogretim Yontem ve Teknikleriyle Ilgili Diizenlenen Hizmet
I¢i Egitimin Ogretmenlere Katki Durumu

Tema Kod f
Hizmet I¢i Egitimin -Olumlu 9
Ogretmene Katki

Durumu -Olumsuz 6
Toplam 15

Tablo 20’yi inceledigimizde; Ogretmenlerden 9°u 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili diizenlenen
hizmet i¢i egitimin kendisine katkisini olumlu olarak degerlendirmistir. Fakat 6 6gretmen bu hizmet igi
egitimi kendisine faydali oldugunu diisiinmemektedir.

Ogretmenlik kariyer basamaklari kapsaminda gretim yontem ve teknikleriyle ilgili diizenlenen
hizmet i¢i egitime iliskin baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(03), “Cok katkist oldugunu diisiinmiiyorum. Videolar ¢ok uzundu tamamin: dikkatle izleyemedim.”

(012), “Evet faydali buldum. Universiteden mezun olali uzun zaman oldu. Kosullarin uygun
olmamasi sebebiyle uygulayamadigin yontem ve teknikler unutuluyor. Hatirlamama yardimct oldu”™

474



(013), “Siirekli olarak sunugs yontemiyle egitim verildigi ve uzun bir egitim oldugu icin ¢cok amacina
ulastgim diisinmiiyorum. Tabi ki ogrendigim yararl bilgiler de oldu. Icerik olarak ashinda derste
uyguladigimiz ama adini bilmedigimiz teknikler de vardi.”

Ogretmenlerin yontem ve teknikler konusunda diizenlenen egitimlere sicak baktigi goriilmektedir.
Egitimlerin daha yararli olabilmesi i¢in birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin “Ogretim Yontem ve Teknikleriyle Ilgili Ogretmenlere Nasil Bir Egitim Verilebilir?”
sorusuna verdikleri yanitlar ve frekans dagilimi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Ogretim Yontem ve Teknikleriyle Igili Egitim Planlamas:
Tema Kod f
Egitim -Yiiz ylize 14
Planlamasi -Etkin katilim 9
-Ogretmenin 4
kendi okulunda
-Cevrimigi 3
-Kiigiik gruplar 3
-Mesleki galisma 3
seminer donemi
-Uzman kisiler 3
-Aktif dinleme 1
-Farkli 6gretmen grubu 1
-Hatirlatma 1
-Oyunlagtirma 1

Tablo 21’1 inceledigimizde Ogretmenlerin yontem ve tekniklerle ilgili nasil bir egitim almak
istediklerine yonelik cevaplar bulunmaktadir. “Egitimin Planlanmasi” temasindan c¢ikarilan kodlar
sunlardir: Yiiz ylize(f=14), etkin katilim(f=9), 6gretmenin kendi okulunda(f=4), ¢evrimi¢i(f=3), kiiciik
gruplar(f=3), mesleki ¢caligma seminer donemi(f=3), uzman kisiler(f=3), aktif dinleme(f=1), farkl1 6gretmen
grubu(f=1), hatirlatma(f=1) ve oyunlastirma(f=1).

Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili egitim planlanmasina iliskin baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(08), “Ben cevrimici egitimlere pozitif bakiyorum. Fakat 6gretmen aktif halde dinlemeli; 6grenmeye
acik olmali, not almali. Egitim yiiz yiize olmasa da olur evde de 6grenilebilir hatta ben zaman kaybetmek
istemem.”

(O11), “Ogretmenlerle bu egitimi yiiz yiize yapimasin tercih ederim. Ogretmenlerin gérev
yvaptiklart ortama giderek bir egitim planlanmall ve sayiya dikkat edilmeli. Daha az grupla ¢alisildig
zaman daha faydalr oluyor egitim.”

(012), “Diiz anlatim yoluyla égretmenlere egitim verilmemeli. Egitimler ¢ok biiyiik gruplar halinde
yapilyor ve ¢ok verimsiz oluyor. Egitim gérevlisi okullara gelerek dgretmenlerle daha kiiciik gruplar
halinde calismalar yapmali. Etkilegsimin daha yiiksek olacagi, 6gretmenlerin daha rahat davranabilecegi
kiictik gruplarda oyunlastirarak bu egitim verilmeli.”

Ogretmenler birebir iletisim kurabilecekleri, uygulamaya dayali, ulasim ve zaman agisindan problem
yasamayacaklar1 daha ¢ok verim alabilecekleri egitimlere ihtiyag duymaktadirlar.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Smif 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin yeterlik algilarini ortaya koymak igin
uygulanan o6lgekteki ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin &gretim yontem ve tekniklerine iliskin
yeterlik algilariin genel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuglarin
elde edildigi ¢aligmalar goriilmektedir (Y1lmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Eker, 2014; Karasu Avci ve
Ketenoglu Kayabasi, 2019). Ogretmenlerin en fazla soru cevap ve diiz anlatim ydnteminde kendisini yeterli
gordiigii; en az da alt1 sapka teknigi, akvaryum, zit panel, konusma halkasi, goriis gelistirme ve kartopu gibi
tartisma tekniklerinde kendilerini yeterli gérdiikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklere iliskin yeterlik algilarn ve goriislerinin; cinsiyete,
kideme, sinif mevcuduna ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore karsilagtirilmasina
iligkin sonuglara bakildiginda anlamli bir farkin gériilmedigi yapilan istatistiksel analizler sonucu ortaya
koyulmustur. Kayabasi1 (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada; 6gretmenlerin cinsiyetleri, egitim
kademeleri, mesleki kidemleri ile 6gretim yontem teknik tercihleri arasindaki iligki incelenmis ve bu
degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Smif 6gretmenlerinin ders esnasinda c¢esitli yontem ve teknik kullanimina yonelik goriisme
sonuglarina bakildiginda; Ogretmenlerin tamami ¢esitli yontem kullanimi olmasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Torres-Gordillo ve arkadaslar1 (2020), yaptig1 ¢alismada &grenci merkezli yontemlerin
(probleme dayal1 6grenme ve projeye dayali 6grenme gibi) 6gretmenlerin egitim anlayislarini degistirdigini
tespit etmistir. Buna gdre dgretmenler, teorik bilgi aktarimindan uzaklagir. Ogretmen, her dgrencinin
bireysel 6zelliklerini dikkate alarak esnek bir program cercevesinde egitime daha biitiinciil bir bakis agis1
getirir. Ogretimde farkli yontem ve teknik kullamlmas1 okulu ve gercek yasamu biitiinlestirerek cevreye
uyumu kolaylastirir (Sahin ve Giiven, 2016). Ancak 6gretmenlerden birkag¢i bazi olumsuzluklarin cesitli
yontem ve teknik kullanimini kisitladigini belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin dgretim yontem ve tekniklerini kullanma durumlarina iliskin gorligme
sonuclarina bakildiginda, 6gretmenlerin derslerinde daha g¢ok klasik 6gretim yontem ve tekniklerini
kullandig1 goriilmektedir. En fazla kullandiklar1 yontem ve teknikler; diiz anlatim, soru cevap, drama ve
deneydir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi caligmalara ulagsmak miimkiindiir.
(Taskaya ve Siirmeli, 2014; Demir ve Ozden, 2013; Kayabas1, 2012; Dogan, 2004; Sahin ve Giiven, 2016;
Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi, 2019; Aykag, 2011; Sahin ve Ulucan, 2023).

Smif 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma durumlarina iligkin goriigme
sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin en az kullanilmasi gerektigini diisiindiigii yontem ve teknikler; diiz
anlatim ve istasyon teknigidir. Sahin ve Ulucan (2023), sinif 6gretmenlerinin g¢esitli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma durumlarma iliskin yaptiklar1 caligmada istasyon tekniginin en az kullanilan
tekniklerden biri oldugu sonucuna varmistir. Istasyon tekniginin, kalabalik siniflarda uygulamanin zorlugu
ve zaman alan bir teknik oldugu ic¢in pek fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir. Diiz anlatim yontemi
arastirmada en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olmasina ragmen en az kullanilmasi gerektigine inanilan
yontem ve tekniklerden biri olmustur. Ogretmenler tek basina diiz anlatimin yeterli olmadigini mutlaka
arkasindan farkli bir yontem veya teknikle desteklenmesi gerektigini one siirmiistiir. Fakat uygulamadaki
kolaylik, sinif mevcudunun kalabalikligi ve sahip olunan fiziksel kosullar gibi sebeplerden dolay1 diiz
anlatim yontemini kullanmaktan vazgecemedikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin yontem teknik se¢imini etkileyen faktorlere bakildiginda en ¢ok 6grenci hazir
bulunuslugunun 6gretmenin tercihlerini etkiledigi sonucuna ulagilabilir. Aktif 6grenmede karsilasilan
problemlerden en baskini 6grenci kaynakli olanlardir. Diger problemler daha ¢ok &gretmenden veya
kurumun kendi &zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Unal, 1999). Sinif mevcudunun kalabalik olmasi
ogretmeni kisitlamakta ve yontem teknik se¢imini bilyilik oranda etkilemektedir. Yine ayni oranda sinifin
fiziki kosullar1 da bu tercihi yonlendiren faktorlerdendir. Ilgili sonuc alanyazinda yapilan arastirmalar
(Taskaya ve Siirmeli, 2014; Demir ve Ozden, 2013; Karasu Avci ve Ketenoglu Kayabasi, 2019; Sahin ve
Giiven, 2016) ile benzerlik gostermektedir.

Smif 6gretmenleri uzmanlik egitimi kapsaminda, 6gretim yontem ve teknikleri iizerine aldiklar
egitimi faydali bulmakla beraber egitimin yliiz yiize ve uygulamali yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Hizmet i¢i O0gretmen egitimlerinde etkililigi arttirmak i¢in hazirlanan egitim programlari yiiz yiize,
uygulamaya ve is birligine dayali olarak planlanmalidir (Kaya, 2020). Egitimlerden daha ¢ok verim
almabilmesi i¢in; kii¢lik gruplara ayrilmis 6gretmen gruplarina uzman kisiler tarafindan uygulamali olarak
egitim verilebilir. Egitimlerin yeri ve zamani 0gretmenin yararina planlanirsa 0gretmenin egitimlere
katilma orani1 ve kendini gelistirme isteginde artis olacaktir. Simovic ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan 6gretim yontemlerine iliskin 6gretmen goriislerinin arastirildigi calismada; 6gretmenlerin yaklasik
%40°n1n yeni 6gretim yontemleri hakkinda egitime ihtiya¢ duydugu, %75 nin bu bilgiye nasil erisecegini
bilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin yontem, teknik ve strateji kavramlarinda eksik ve hatal
tamimlamalar kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica materyallerin yontem ve teknik olarak kabul edildigi
goriilmiistiir. Ogretmenler arasinda yéntem ve teknigin nasil uygulandigini bilmesine ragmen isimlerini
hatirlayamayanlar olmustur. Ogretmenin alana iliskin sahip oldugu giiclii bilgi ayn1 zamanda farkli yéntem
ve tekniklerin uygulanmasini da kolaylastirir. (O’Loughlin, 1992).
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Oneriler

Egitim politikacillarina yonelik oneriler: Okullarda arag-gere¢ ve materyal eksikliginden
kaynaklanan 6gretim problemleri igin eksiklikler giderilmeli ve okullara yeni kaynaklar olusturulmalidir.
Ogretimde yontem tekniklerin kullanmimini arttirmak ve iist seviyede verim elde edebilmek igin uygun sinif
mevcudu sayist saglanmalidir. Ogretmen egitimleri planlanirken uygulama yapmaya imkan verecek sayida
ogretmen gruplart olusturulmahdir. Ogretmen egitimlerinde egitimin yeri ve siiresi dgretmenlerin
motivasyonuna olumlu katki saglayacak sekilde belirlenmelidir. Egitim uzman kisiler tarafindan
verilmelidir.

Ogretmen yetistiren kurumlara yonelik oneriler: Ogretmen adaylari iiniversitelerde teorik
bilgilerin yaninda uygulama agirlikli egitim alarak yeterli donanima sahip olarak mezun olmalidirlar.
Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarimin aktif 6grenme yasantilarina daha fazla sahip
olmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlere yonelik oneriler: Ogretmenler farkli egitim kanallarindan bu konuda egitim alarak
kendisini gelistirebilir. Okullarda daha kaliteli ve anlamli bir 6grenme igin ¢esitli yontem ve teknik
kullaniminin artmasi gerekmektedir. Okullarda 6grencilerin aktif olarak uygulama yapabilecegi alanlar
olusturulmalidir. Uygulanan etkinlikler 6grenci katilimi arttirabilecek nitelikte diizenlenmelidir.

Arastirmacilara yénelik oneriler: Bu arastirma Istanbul ili Bagcilar ilgesinde yapilmistir.
Aragtirmanin daha biiyiik bir 6rneklem grubu veya diger illerde de yapilmasi bulgularin genellenebilirligini
arttirir. Siif 6gretmenleri icin belirli bir brans dersi iizerinden daha detayli bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
Ogretmenlerin goriisleri farkli degiskenler iizerinden incelenebilir.
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