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ORTAOGRETIM SECMELI PROJE HAZIRLAMA DERSINE
YONELIK OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESi*

An Investigation of The Teachers’ Views On The Elective Project Preparation Course In
High School

Vildan DONMUS! Eyiip iZCI?
OZET

Bu arastirmanin amaci, MEB tarafindan 2006 yilinda hazirlanan “Ortadgretim Kurumlar1 Se¢meli Proje
Hazirlama Dersi Ogretim Programi”nin bu dersi yiiriiten Ogretmenlerin goriislerinden yararlanilarak
incelenmesidir. Bu amagla egitim programinin temel 6geleri olan hedefler, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
sinama durumlart Slgiit olarak alinmistir. Bu arastirma, olgubilim ile desenlenmis nitel bir ¢alismadir. 2013-
2014 dgretim yili Elazig ili Merkez flgede bulunan ortadgretim kurumlarinda proje hazirlama dersi veren 8
ogretmen arastirmanin katilimcr grubuna dahil edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, bu
arastirmada kullanilan veri toplama aracidir. Ogretmenlerin programin kazanimlariyla ilgili en gok dgrenci
seviyesine uygun olma, programin igerigiyle ilgili teknoloji kullanim olanagi, Ogretme- Ogrenme
yaklagimlartyla ilgili en ¢ok 6grenci merkezli olmasi, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili
fiziki imkan yetersizligi alt temasmna yiikleme yaptiklar1 goriilmektedir. Programin etkili uygulanmasina
yonelik onerileriyle ilgili en ¢ok giincellik eksikligi temasina, dersin se¢meli olmasiyla ilgili segmeli ana
temasmda en ¢ok ilgili 6grenci alt temasina, zorunlu ana temasinda ileriye doniik beceri kazandirma
temasina, dersi yiiriitecek brangla ilgili en ¢ok fen alanlari ve bilisim teknolojileri alt temalarma yiikleme
yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama ogretim programina dair genel olarak
olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: proje hazirlama, program degerlendirme, ortadgretim programlari
ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the “Elective Project Preparation Course Curriculum in
High School” presented by Ministry of National Education (MEB) in 2006 based on the opinions of the
teachers lecturing this course. In this purpose, the fundamental elements of curriculum which are objectives,
content, teaching/learning process and evaulation process were taken as criterion. This research is a
qualitative study which has been designed by phenomenology. 8 teachers working at a high school located in
the Merkez County of the Elazig in the 2013-2014 school year were included in the study. The semi-
structured interview form prepared for the participant teachers is the data collection means of this research.
Majority of the teachers suggested opinions about program attainments with the level of the students, about
program content provides the opportunity to benefit technology. For the teaching-learning dimension of the
program, it was mainly stated by the teachers that the practice of the activities was struggle. Teachers, again,
suggested physical inabilities on the assessment and evaluation dimension of the program. To apply an
effective program teachers stressed that the lack of program updates. Additionally, teachers stated that this
course is a perfectly prepared program in the paper; however they have difficulty in the practice because the
course is selective, the teachers are from different branches, and also the students have different perspectives
of the course. They presented an opinion that these teachers should be science teachers and information
technology teachers.

Keywords: project preparation, curriculum evaluation, curriculum in High school
1. GIRIS
Bas dondiiriicii bir sekilde degisen ve gelisen diinyadaki degisim, bireylerin ve toplumlarin
hayat standartlarim yiikselttigi gibi, insanlar ig¢in bazi Onemli sorunlar1 da beraberinde
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getirmektedir. Insanlarin cevrelerindeki ani ve hizli degisikliklere uyum saglamakta zorlanmasi,
bilimsel gelismelere paralel olarak yeni problemleri ve tehlikeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik
gelisme ve ilerlemelerin insan hayati ve toplum yarar1 igin daha bilingli kullanilmas1 zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum ve insan hayatin1 zorlagtiran problemlerin ¢dziimiinde herkese biiyiikk gorevler
diismektedir. Egitimin temel hedeflerinden biri de kendini ifade edebilen, problem ¢6zme
becerisine sahip, 0zgiin fikir ve {irlinler ortaya koyabilen gengler yetistirmektir (MEB, 2011).
Genglerimizin ¢evrelerindeki olgu ve olaylar1 algilamalari, karsilastiklari sorunlara duyarh ve
sorunlarm ¢oziimiinde istekli olmalar1 ve projeler hazirlamalar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
proje tabanl dgrenmeden bahsetmek gerekir. Proje tabanli 6grenme, 6grenciyi 6gretme-6grenme
stirecinin merkezine alan, ger¢ek yasamin konularina ve uygulamalarina yer veren bir dgrenme
yaklasimidir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi i¢in uygulama, analiz ve sentez
diizeyindeki hedeflerin ger¢eklesmesinde daha ¢ok kullanilan bir yaklasimdir (Demirel, 2005).
Isbirlikli dgrenme ise, degisik yetenek, cinsiyet, 1k ve sosyal beceri diizeylerinden gelen
Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin
ogrenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirmeleri siirecidir (Acgikgdz, 1992). Ogrenciler
ilgi duyduklar1 ve kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri bilgileri 6grenmeye daha
yatkindirlar. Bu yiizden smiftaki 6grenme-0gretme siireci, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
planlanmali ve bu siiregte 6grencilere aktif olabilecekleri roller verilmelidir. Bu amagla 6grenciyi
merkeze alan ve derste aktif olmasini saglayan yontem ve tekniklerin kullanilmas: gerekmektedir.
Boylece 6grenciler derslerin miifredatinda yer alan kazanimlar1 6grenmede daha basarili olurlar
(Kog, 2014). Bu baglamda egitim-6gretim kurumlarinin 6grencilerin ihtiyaglarim karsilayabilecek
dersler sunmasi, kaynaklardan en iyi sekilde yararlanilmasi adina énemlidir (Daban ve Ozdemir,
2004). Sunulan bu dersler arasinda 6grencilerin ilgileri ve beklentileri ile 6nemli derecede ortiisen
segmeli dersler Oz itibari ile 6grenciler tarafindan 6zellikle kisisel gelisim alaninda ilgi ¢ekici
bulunmaktadir (Darby, 2006). Se¢meli dersler, 6grencinin 6z iradelerini ortaya koyabilmeleri,
ogrencilerin kendileri ile ilgili karar alabilmeleri, 6nemli bilgiye karar verebilmeleri agilarindan da
egitimin demokratiklestirmesine 151k tutma potansiyeline sahiptir. Ayrica se¢meli dersler, kesin
cizgiler ile belirlenen ders miifredatina se¢im ozelliginden gelen esneklik ile, 6grencilerin
kendilerini kesfedecekleri ve istedikleri konulardan yola ¢ikarak o6grenecekleri bir Ggrenme
ortamia zemin hazirlama imkan1 sunabilirler (Oztiirk ve Yilmaz, 2011).

Hayata gecirilecek projeler i¢in bilgiye ihtiyacimiz vardir. Ancak; higbir bilgi dogada
kullanima hazir halde bulunmaz. Bilimsel anlayigin temelinde arastirma ve kesfetme diislincesi
vardir. Bilgiye ulasabilmek ve ondan yararlanabilmek i¢in amaglarimiz dogrultusunda arastirma
yapmamiz gerekir. Arastirmalarin da yeni diisiincelere ve farkli bakis acilarina ihtiyaci vardir. Bu
bakis acilarini yararli ve verimli hale getirmek, projelerle miimkiindiir. Proje, belirli bir zaman ve
biitce cergevesinde, belirli bir amaca ulagmayr saglayacak sonuglari iiretmek iizere insani ve
fiziksel kaynaklarn bir araya getirildigi planlanmis faaliyetlerin biitliniidiir. Ancak proje denince
aklimiza trkiitiicii seyler gelmemelidir. Rahatsizlik yaratan bir durum ya da olay karsisinda,
sorunun ¢oOziimiinde aktif rol alarak ¢oziime ulagsma siireci kapsaminda yapilan caligmalar,
projelendirme olarak algilanmalidir. Proje hazirlamanin asil hedefi; bireylerin problem ¢ézme
becerilerini  gelistirmek, yaratict ve estetik diisiincenin rehberliginde sorunlarm ¢ozimiini
saglamaktir (MEB, 2006).

Bu baglamda 6grencilerin elestirici diisiinme, problem ¢dzme, arastirma yapma, akil yiiriitme,
yaraticilik becerilerini gelistirmelerine; arastirmadan zevk alma, dzgiivenini gelistirme, sorumluluk
alma degerlerini kazanmalarina yardimci olan Proje Hazirlama dersi dgretim programinin 6gretmen
goriiglerine gore irdelenmesinde fayda vardir. Ayrica seg¢meli derslerin  programlarinin
degerlendirilmesi noktasinda da bu c¢alisma Onem arz etmektedir. Ciinkii yapilan alan
arastirmasinda program degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun zorunlu dersler ile
ilgili olmasi dikkat ¢ekicidir. Se¢meli derslerle ilgili ulasilan ¢alismalarin var oldugu ¢ogunlugunun
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ise ilkogretim diizeyindeki 6gretim programlariyla veya iiniversitedeki dersler ile ilgili oldugu goze
carpmaktadir (Altun, 2009; Aslan, 2014; Esbahoglu, 2015; Kolayli, 2015; Tezcan ve Giimiis, 2008;
Yirticy, 2014).

1.1. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, MEB tarafindan 2006 yilinda hazirlanan “Ortadgretim Kurumlari
Secmeli Proje Hazirlama Dersi Ogretim Programi™nin  bu dersi yiiriiten 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanilarak incelenmesidir. Bu amagcla egitim programinin temel 6geleri olan
hedefler, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve sinama durumlari 6lgiit olarak alinmigtir. Arastirmanin
alt amaglarina iliskin soru ciimleleri asagida belirtilmistir.

Goriislerine bagvurulan katilimeilarin;

1. Programin kazanimlart ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Programin igerigi ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Programm O&grenme-0gretme siireci (yontem, teknik ve etkinliklerle) ilgili gorisleri
nelerdir?

4. Programin 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerle ilgili goriisleri nelerdir?

5. Programmin daha etkili uygulanabilmesi igin 6nerileri nelerdir?

6. Dersin segmeli olmasina yonelik goriigleri nelerdir?

7. Dersi vermesi gereken branga yonelik goriisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, olgubilim ile desenlenmis nitel bir ¢alismadir. Nitel durum ¢aligsmasinin en temel
Ozelligi bir ya da birkag durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma iliskin etkenler
(ortam, bireyler, olaylar, siirecler v.b.) biitiinciil bir yaklasimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerinde odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2008:
77).

Program degerlendirme ¢aligmalarina bakildiginda tek bir test sonucuna bakarak program
hakkinda bilgi sahibi olunamaz. Bu siiregte Snemli rol oynayan Ogretmenlerin siirecteki
deneyimlerinin ortaya konmasi ve bu yolla programin uygulama siirecinin degerinin anlasilmasina
gerek vardir. Bir anlamda “neden?” ve “nasil olmali?” sorulariin yanitlanmasi gerekmektedir. Bu
durumda ortadgretim segmeli proje hazirlama dersi &gretim programimin degerlendirilmesine
yonelik olarak yapilan c¢alismanin, olgubilim ile desenlenmesi uygun bir yontem segimi olarak
goriilebilir.

2.2. Katihmcilar

2013- 2014 dgretim yil1 Elaz1g 1li Merkez Ilcede bulunan ortadgretim kurumlari idarecileri ile
tek tek goriisiilerek alman bilgiler dogrultusunda 13 tanesinde Proje Hazirlama dersinin secmeli
ders olarak verildigi bilgisine ulasiimistir. Bu baglamda bu kurumlarda proje hazirlama dersi veren
ogretmenlerle goriisiilmils 3 kurumdaki 6gretmen derse dylesine girdiklerini belirterek programla
ilgili goriis bildirmek istemediklerini, 2 kurumdaki 6gretmen ise dersin 12. smiflarda segmeli
olmasi sebebiyle ogrenci grubunun smav hazirhigindan dolayr dersi gerektigi sekliyle
isleyemediklerini belirterek goriis bildiremeyeceklerini sdylemislerdir. Tim bu durumlar g6z
oniinde bulundurularak 8 kurumda gdrev yapan O6gretmen arastirmanin katilimci grubuna dahil
secilmistir.

Verilerin elde edilmesinde agik ve esnek bir tutum izlenmistir. Arastirma sorularma yanit
verebilmek i¢in miimkiin oldugu kadar ayrintili ve derinlemesine bilgi toplanmaya ¢aligilmustir.
Katilime1 6gretmenlere ait bazi 6zellikler su sekildedir:

191



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/2

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmer  Cinsiyet Mesleki  Egitim OKkul tiirii Brans:
Kidem diizeyi
Ogrtl Erkek 21 Lisans Anadolu Matematik
Lisesi
Oprt2 Erkek 21 Yiiksek Fen Lisesi Kimya
Lisans
Oprt3 Erkek 16 Lisans Anadolu Fizik
Lisesi
Oprt4 Erkek 20 Lisans Anadolu Cografya
Lisesi
Oprts Kadin 18 Lisans Anadolu Felsefe
Lisesi
Ogrt6 Kadin 6 Yiiksek Anadolu Bilisim
Lisans Lisesi Teknolojileri
Ogrt7 Erkek 5 Lisans Meslek Bilisim
Lisesi Teknolojileri
Oprt8 Kadin 4 Lisans Meslek Bilisim
Lisesi Teknolojileri

Katilime1  6gretmenlerin - gorilislerine, arastirmanin  bulgular kisminda yer verilmistir.
Arastirmada katilmcilarm gercek isimleri kullanilmanus 6gretmenler icin “Ogrt” kisaltmasi
kullanilmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Katilimc1 6gretmenler i¢in diizenlenen yar1 yapilandirilmis goriisme formu, bu aragtirmada
kullanilan veri toplama aracidir. Gorlismeler sirasinda kullanilacak bireysel goriisme sorular
hazirlanmadan once, egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman 3 kisi ile goriisiiliip bu ¢aligma
kapsaminda hangi sorularm sorulabilecegi ile ilgili bilgi alinmigtir. Bu goériismelerden elde edilen
izlenimler 1s18inda asil goriismelerde katilimcilara sorulacak sorular tespit edilmistir. Bu
noktalardan hareketle, yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmig, hazirlanan form tekrar
uzmanlarin  goriiglerine sunulmustur. Tekrarli goriisme ve diizeltmelerden sonra veri
toplanmasinda, yar1 yapilandirilmis bu gériisme formlari kullanilmustir.

2.4.Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Veri toplama siirecinde arastirmaci siirece bizzat katilarak katilimcilarla goriismeleri
yiiritmiigtiir. Goriismeden oOnce Ogretmenler goriisme hakkinda bilgilendirilmis ve goriismeye
goniilli katilan 6gretmenlerle goriismeler yapilmigtir. Verileri toplamak amaciyla olusturulan yari
yapilandirilmig  goriisme formunda yer alan sorular arastirmaci tarafindan katilimcilara
yoneltilmistir. Gorlismeler cogu katilimer 6gretmenin istegi lizerine goriismenin kaydedilmesi
biciminde degil de katilimci cevaplarimin yazili olmasi seklinde yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada “i¢erik analizi” yapilmustir.
Icerik analizinde temel amacg, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir.
Bu yaklasimda toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonrada ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantiklt bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir Veriler dort asamada analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Kodlanan
verilerin temalarinin belirlenmesi, 3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008). Analiz siirecinde oncelikle, goriisme
kayitlar1 ve yazili formlar desifre edilip ¢oziimlemeler yapilmustir.

Ogretmenlerin gériislerinin analizinde, ifadelerin benzerligine gore gruplamalar yapilmustir.
Coziimlemelerde goriisiine basvurulan dgretmenlere birer kod numarasi verilerek (Ogrt1,0grt2..)
aciklamalar yapilmustir. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans olarak
ifade edilmistir. ifadelerdeki benzer oOgeler gruplandirilmis ve gruba uygun olarak
temalandirilmistir. Arastirmada ortak temalarin tespiti amaciyla tiim katilimcilar yazili cevaplari
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temalara ve alt temalara ayrilarak, siirekli karsilastirilmistir (Creswell, 2007). Arastirmada ig
gecerligi saglamak igin;

a) Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama dersi programma iliskin goriisleri oncelikle
kodlanmis sonradan dogrudan alintilarla kodlar desteklenmistir. Bulgularin anlamliligini ve
biitlinliigii arastirmaci tarafindan siirekli test edilmistir.

b) Bulgularin tutarliligim saglamak i¢in temalar1 olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve
digerler temalarla tutarhiligi degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig: test
edilmistir.

¢) Bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarla uygunlugu karsilagtirilmustir.

d) Temalar, duruma goére tiimdengelim ya da tiimevarim yoOntemi ile acgiklanmig ve
yorumlanmustir.

e) Arastirmamn bulgular1 dnceden yapilan tahminlerle tutarli bulunmustur.

Dis gegerligi saglamak igin;

a) Verileri toplama aracinin hazirlanmasindan, uygulama ve analiz asamasina kadar arastirma
siirecinin detaylariyla agiklanmistir

b) Bulgular, alan yazinla karsilastirilarak, bulgularin anlami ve uygulamadaki gercekliklere
ulasilmaya c¢aligilmustir.

c) Aragtirmanin bagka aragtirmalarla test edilebilmesi icin gerekli agiklamalar ayrintilariyla
yapilmaya caligilmustir.

Arastirmanin aktarilabilirlik 6zelligini artirmak amaciyla ayrintili betimlemelere ve dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrintili betimlemenin bir geregi olarak bulgular kodlama ve kaynak
sayilar belirtilerek tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde veri toplama siirecinde elde edilen bulgular; Ogretmenlerin segmeli proje

degerlendirme bagliklarina ek olarak dersin uygulamasina yonelik oneriler, dersin se¢gmeli olma
durumu ve hangi brang 6gretmeninin bu dersi yiiriitmesi gerektigi basliklar altinda ifade edilmeye
calisilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Se¢cmeli Proje Hazirlama Programmmin Kazammlarina liskin
Goriisleri

Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama programmin kazanimlarmna iliskin goriisleri asagida

Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Programin Kazanimlarma fligkin Gériigler
Tema
Olumlu
Ogrenci Seviyesine Uygun Olma
Dersin Amacina Uygun Olma
Verilen Siire Yeterliligi
Esneklik
Asamalilik
Bilimsel Diigiinebilme
Olumsuz
Ogrenci Seviyesine Uygun Olmama
Sosyal ve Bilimsel Proje Ayrimi
Basit Proje Tercihi
Kazanimlara Uygun Proje Uretememe
Uygulamaya Doniistiirme Zorlugu

[\S]

— e T = — N — WA .

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin segmeli proje hazirlama dersi kazanimlarina iliskin
goriisleri olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ana tema iizerinde toplanmistir. Olumlu (f=12) ana
temasinin kendi icinde temalara ayrildigi ve bunlarm; &grenci seviyesine uygun olma, dersin
amacina uygun olma, verilen siire yeterliligi, esneklik, agamalilik ve bilimsel diisiinebilme oldugu
ifade edilmistir. Olumsuz (f=7) ana temasinin ise kendi iginde 6grenci seviyesine uygun olmama,
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sosyal ve bilimsel proje ayrimi, basit proje tercihi, kazanimlara uygun proje liretememe ve
uygulamaya doniistiirme zorlugu oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  programin kazammlariyla ilgili olumlu ana temasinda en g¢ok ogrenci
seviyesine uygun olma (f=4) ve dersin amacina uygun olma (f=3) temalarna yiikleme yaptiklari
goriilmiistiir. Olumsuz ana temasinda ise en ¢ok Ogrenci seviyesine uygun olmama (f=3) alt
temasina yiikleme yaptiklar1 goriilmektedir. Baz1 katilimcilarin buna iliskin gériisleri sdyledir;

Ogre2: “ ... Her seviyede secilebilen bu dersin kazammlarina bagli olarak her seviyedeki
ogrenciye gore proje iiretilebiliyor. Bu sebeple dgrenci seviyesine ¢ok uygundur.”

Osgrt5: “Programin kazanmimlar: gercekten dersin amaclarina uygun. Ciinkii en basta yazan
amaglara bakinca kazamimlarla paralellik gosteriyor. Hem bu kazanmimlara gore 6grencilere konu
segtirirseniz amaglara ulasiyorsunuz zaten.”

Osrt8: “ kazammlar meveut 6grenci icin fazla zihinsel islem gerektirebiliyor. Ama zaten bu
alisilagelmis 6grenim gormeleriyle baglantli. Bu agidan ogrenci seviyesine uygun olmasa da
dersin amaglarina uygun bence.”

Ogrt3: “......miifredat programinda 6grenci bu dersi bir kez se¢gme durumunda oldugundan
kazamimlar simif diizeylerine uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.”

3.2. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Programimin icerik Boyutuna iligkin
Goriisleri

Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama programinin igerik boyutuna iligkin goriisleri asagida
tabloda verilmistir.
Tablo 3. Programin icerik Boyutuna iliskin Gériisler

Tema f

Olumlu
Teknoloji kullanim Olanag:
Islevsellik
Tutarlilik
Farkl1 Becerilere Uygunluk
Siire Yeterliligi

Olumsuz
Konu Sayis1 Yetersizligi
Bilimsellik Yoniiniin Darlig
Proje Ornegi Yetersizligi
Siire Yetersizligi
Ogrenci Isteksizligi
Kitap Temini
Hayata Aktarilamama

N ——m = kO — = — NN

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgretmenlerin se¢gmeli proje hazirlama programinin igerik boyutuna
iliskin goriisleri olumlu ve olumsuz olmak tlizere iki ana tema lizerinde toplanmustir. Olumlu (f=7)
ana temasinin kendi i¢inde alt temalara ayrildig1 ve bunlarin; teknoloji kullanim olanagi, islevsellik,
tutarhlik, farkli becerilere uygunluk ve siire yeterliligi oldugu ifade edilmistir. Olumsuz (f=9) ana
temasinin ise kendi i¢inde konu sayisi yetersizligi, bilimsellik yoniiniin darhigi, proje Ornegi

edilmistir.

Ogretmenlerin programin igerigiyle ilgili olumlu ana temasinda en c¢ok teknoloji kullanim
olanagi (f=2) ve islevsellik (f=2) temalarma yiikleme yaptiklar1 goériilmiistiir. Olumsuz ana
temasinda ise en ¢ok konu sayisi yetersizligi (f=2) ve hayata aktarilamama (f=2) alt temasina
yiikleme yaptiklar1 goriillmektedir. Bazi katilimcilarin buna iliskin goriisleri soyledir;

Osrt3: “ icerik acisindan teknolojiden faydalanmama olanak taniyor. Mesela akilli tahtay
kullanabiliyorum, slaytlarimi daha rahat sunabiliyorum.”

Osrt7: *“ ashnda konu sayilar: yetersiz bence onlarin kesinlikle arttirllmasi gerekiyor. Var
olan konular iizerinden konusacak olursam islevsel olduklarini sdyleyebilirim ama yetersizler.”
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Osrt8: “ooooe .. bu dersin konularvun hayata aktarilmast noktasinda ogrencileri ikna
etmek zor oluyor. Ne islerine yariyacagini -proje iiretmenin-, pek anlayamiyoriar.”

3.3. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Programimn Ogrenme-Ogretme
Yaklasimina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama programmin 6grenme-6gretme yaklasimma iliskin
goriisleri asagida tabloda verilmistir.
Tablo 4. Programin Ogrenme-Ogretme Yaklasimina iliskin Gériisler
Tema f
Olumlu

3
Ogrenci Merkezli Olmast 2
Ogrenmeyi Destekleyici Olmast 1

Olumsuz 6
Etkinliklerin Uygulanmasinin Zor Olmasi 3
Etkinlikler I¢in Siire Yetersizligi 1
Fiziki Imkanlarmn Yetersizligi 1
Etkinlik Sayisimn Azlig 1

Tablo 4’te goriildiigii gibi O6gretmenlerin se¢meli proje hazirlama programmin &gretme-
Ogrenme yaklagimlarina iliskin goriisleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana tema iizerinde
toplanmustir. Olumlu (f=3) ana temasinin kendi i¢inde alt temalara ayrildig1r ve bunlarin; 6grenci
merkezli olmas1 ve 6grenmeyi destekleyici olmasi oldugu ifade edilmistir. Olumsuz (f=6) ana
temasinin ise kendi iginde etkinliklerin uygulanmasinin zor olmasi, etkinlikler igin yetersiz siire,
fiziki imkanlarin yetersizligi ve etkinlik sayisinin azlig1 oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin programin dgretme- 6grenme yaklasimlariyla ilgili olumlu ana temasinda en
cok Ogrenci merkezli olmasi (f=2) temasina yiikleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Olumsuz ana
temasinda ise en ¢ok etkinliklerin uygulanmasinin zor olmasi (f=3) alt temasina yiikleme yaptiklari
goriilmektedir. Bazi katilimcilarin buna iligkin goriisleri soyledir;

Osgrt 2: “ bu ders etkinlikleri 6grenci merkezli hazirlanmis, éSretmeni sadece yonlendiren kisi
yerine koyan giizel etkinliklerden olusuyor. Zaten bunlar yeni sistemin geregi. Yeni demek dogru
olmasada ©”

Ogrtl: “ ... Etkinliklere baktiginiz zaman sanki simiflarimizda ¢ok az 6grenci varmis gibi
diisiiniiliip hazirlandigim goriiyorsunuz. Ozellikle grup etkinliklerinde. Simflarin kalabalik olmasi
etkinliklerinin uygulamasini zorlastiriyor agik¢asi. Bunu hi¢ diigiinen olmams.”

Osrt8: “Projenin dogasi gereSi biiyiik ya da kiiciik olsun cesitli fikirlerle giizellestigi,
isbirligiyle daha iyi ¢oziimlere ulasildigi bir ger¢ek. Bu a¢idan programda bize sunulan tekniklerin
ders igerisinde kullanilmast gerekli evet... ornek olay mesela ge¢mis buluglart anlamalart igin
yararli, problem ¢bézme teknikleri projede analizde yogun kullanilan bir teknik bunlar olumlu
durumlar kagit iizerinde. Ancak uygulanmasi zaman alict ve zor simdilik. ”

3.4. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Programmmin Ol¢me Degerlendirme
Boyutuna iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin se¢cmeli proje hazirlama programmin dlgme degerlendirme boyutuna iliskin
goriigleri asagida tablo de verilmistir.

Tablo 5. Programin Olgme Degerlendirme Boyutuna fliskin Gériisler
Tema
Olumlu
Ogrenci Iletisiminin Degerlendirilmesi

Olumsuz
Diger Derslere Aktarilamama
Fiziki Imkan Yetersizligi
Cazip olmama
Grup Rubriklerinin Kullanilamamast
Zaman Yetersizligi

RPN — W — O — — |,
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Tablo 5’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin se¢meli proje hazirlama programinin 6lgme ve
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana tema {izerinde
toplanmistir. Olumlu (f=1) ana temasinin kendi iginde Ogrenci iletisimin degerlendirilmesi
temasiin oldugu goriilmektedir. Olumsuz (f=9) ana temasinin ise diger derslere aktarilamama,
fiziki imkan yetersizligi, cazip olmama, grup rubriklerinin kullanilamamasi ve zaman yetersizligi
oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin programin dlgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olumsuz ana temasinda en
cok fiziki imkan yetersizligi (f=3) alt temasma yiikleme yaptiklar1 gorilmektedir. Bazi
katilimcilarm buna iligkin goriisleri sdyledir;

Ogrtl: “ Proje hazirlama dersi sozel agwihikly bir ders olmast ozelligiyle ogrenciyi
konusturarak derse katilimin saglayarak degerlendirme yapmaya izin veriyor ve buda ogrencinin
iletigiminin degerlendirilmesi hususunda bana kolaylik sagliyor.”

Osrt3: “proje bilimsel bir calisma oldugundan degerlendirilmesi ve élciim kriterleri ogrenci
performansi, imkan ve maddi destek yoniinden farkliliklar gostermektedir. Her Ggrenciye her
malzemeyi sunacagimiz fiziki ve maddi olanaklarimiz olmadigindan degerlendirmede sikintilar
yasayabiliyorum.”

Osrt8: *“ valla programda yazan élgme ve degerlendirme oOnerilerini uygulamak zor. Proje
gilinliigii tutmak ve akran degerlendirme yapmak mesela. Bizim ogrenciler zorunlu ve énemli bir
ders olmadik¢a yani sikismadik¢a boyle zahmetli islere girmezler. Son giin yazili ¢alisan, ddevleri
baskalarina yaptiran bir gruba yaptirilamayacak seyler. Zaten projeleri takip etme gibi bir
durumumuzda yok ¢iinkii bunun icin ayrilmig bir ortam, sinif, laboratuvar felan yok.”

3.5. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Programmn Etkili Uygulanmasina Yoénelik
Onerileri

Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama programinim etkili uygulanmasina iliskin onerileri
asagida tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. Programin Etkili Uygulanmasina Yoénelik Oneriler
Tema f
Programa Yonelik Oneriler

Giincellik Eksikligi
Bilimsellik Eksikligi
Uygulama Yetersizligi
Siire Yetersizligi
Ogretmene Yonelik Oneriler
Brang Ogretmeni Eksikligi
Seminer Eksikligi
Olanaklara Yénelik Oneriler
Dersi Ogrenci Se¢meli
Mekan Yetersizligi
Ders Kitab1 Yenilenmeli
Kalabalik Sinif Faktorii

—_ = R —m W) = = ) O

[\

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama programinin etkili
uygulanmasina yonelik onerilerine iliskin goriisleri programa yonelik oneriler, 6gretmene yonelik
oOneriler ve olanaklara yonelik Oneriler olmak iizere {i¢ ana tema lizerinde toplanmistir. Programa
yonelik Oneriler (f=6) ana temasmin kendi i¢inde giincellik eksikligi, bilimsellik eksikligi ve
uygulama yetersizligi olmak iizere ii¢ alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Ogretmene ydnelik
Oneriler (f=3) ana temasiin ise kendi i¢inde brans 6gretmeni eksikligi ve seminer eksikligi olmak
iizere iki alt temadan olustugu goriilmektedir. Olanaklara yonelik oneriler (f=5) ana temasinin ise
dersi 0grenci se¢meli, mekan yetersizligi, ders kitab1 yenilenmeli ve kalabalik sinif faktorii olmak
lizere dort alt temadan olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin programin etkili uygulanmasina yonelik 6nerileriyle ilgili programa ydnelik
Oneriler ana temasinda en ¢ok giincellik eksikligi (f=3) alt temasina, dgretmene yonelik Oneriler
temasinda en ¢ok seminer eksikligi (f=2) alt temasina ve olanaklara yonelik Oneriler temasinda
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kalabalik sinif faktorii (f=2) temasina yiikleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bazi katilimcilarin buna
iliskin goriigleri soyledir;

’

Ogrtl: “ ... giincel konularin daha genis bir sekilde ele alinmasi gerekir.’

Osrt3: “...............diser brans 6gretmenlerine bu dersle ilgili seminerler verilmeli. Sonucta
herkes proje tabanli 6grenmeyle egitim almadi. Dogal olarakta ogrencilerden once 6gretmenlerin
bu dersin ne ise yaradigini, nasil yiiriiyecegini kavramasi gerekir.”

Osrt4: “Seminelerle ile Ggretmenler bilgilendirilmeli...... ... .. ...

Osrt6:  “ égrencilere uygulamalart daha ilgi cekici ortamlardan gorebilmeleri icin
simiilasyonlar, sanal ortamlar sunulabilir. Bu sayede dersin etkisi daha ¢ok artacaktir. Ancak
boyle imkanlarimiz yok! Olsa da simiflarimiz ¢ok kalabalik.”

Osrt7: * daha kiigiik simiflar Onerilerimden biri. Hizmetici eSitimle bence dégretmenlere
katilmak zorunda olduklart ve siire¢ sonunda omlarin da birseyler yaptigi konferanslar verilmeli.
Clinkii uygulayici olarak biz hakim degiliz. Mezun olduktan sonra farkll alanda gelisme sansimizda
olmuyor. O agidan once 6gretmenlere benimsetilmeli ve ailelerden de gerekirse destek alinmalr.”

2

3.6. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Dersinin Secmeli Olmasina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin se¢meli proje hazirlama dersinin segmeli olmasma iliskin goriisleri asagida

tablo 7 de verilmistir.
Tablo 7. Dersin Se¢meli Olmasina Yonelik Goriisler

Tema f
Se¢meli 7
Aktivite Dersi 1
fgili Ogrenci 4
Zorunlu 3
Tleriye déniik beceri kazandirma 2
Kendi Kendine Ogrenme 1

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin segmeli proje hazirlama dersinin segmeli olmasina
iliskin goriisleri se¢gmeli ve zorunlu olmak iizere iki ana tema iizerinde toplanmustir. Se¢meli (=7)
ana temasimin kendi i¢inde aktivite dersi ve ilgili 6grenci olmak iizere iki alt temaya ayrildig
goriilmektedir. Zorunlu (f=3) ana temasinin ise ileriye doniik beceri kazandirma ve kendi kendine
ogrenme olmak iizere iki alt temadan olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dersin segmeli olmasiyla ilgili segmeli ana temasinda en ¢ok ilgili dgrenci (f=4)
alt temasina, zorunlu ana temasinda ileriye doniik beceri kazandirma (f=2) temasina yiikleme
yaptiklar1 goriilmektedir. Bazi katilimcilarin buna iligkin goriisleri soyledir;

Ogrt2: “ Segmeli ders olmast uygundur. Ama bu dersi ilgisi olan 6grenci secmeli.”

Osrt3: “ se¢meli olmasi uygun. Ulke genelinde proje secimi ogrenci ilgi ve istekleri
dogrultusunda belirlenmesi yararlidir.”

Osgrt6: *“ bence zorunlu olmali. Ciinkii proje yiiriitebilmek demek mevcut bir isi planlayarak,
sebep- sonucunu bilerek ilerlemek/ tamamlamak demek. Bu nedenle ileriye doniik becerilerin
kazandrtlacag bir ders zorunlu olmali. Se¢meli olarak kalmasini desteklemiyorum.”

3.7. Ogretmenlerin Secmeli Proje Hazirlama Dersini Yiiriitecek Bransa Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin segmeli proje hazirlama dersini yiiriitecek bransa iliskin gériisleri asagida tablo

8 de verilmistir.
Tablo 8. Dersi Yiiriitecek Bransa Yonelik Goriisler

Tema f
Psikoloji
Sosyoloji
Felsefe
Fen Alanlart
Bilisim Teknolojileri

W W = = =
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Tablo 8’de goriildiigii gibi dgretmenlerin se¢meli proje hazirlama dersini yiiriitecek bransa
iliskin gortisleri pikoloji, sosyoloji, felsefe, fen alanlar1 ve bilisim teknolojileri olmak iizere
temalara ayrilmustir.

Ogretmenlerin dersi yiiriitecek bransla ilgili en ¢ok fen alanlar1 (f=3) ve bilisim teknolojileri
(f=3) alt temalarma yiikleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bazi katilimcilarin buna iliskin goriisleri
sOyledir;

Osrt3: “ fizik, kimya biyoloji gibi fen alanlari égretmenleri vermeli. Ger¢i sosyal icerikli
projelerde var ama somut anlamda model proje kondugu igin sayisal ogretmenler vermeli
ogrenciler genelde bu tiir projeler veriyor.”

Osrt7: *“ Bu dersi ozellikle uygulamali adimlar: dikkate alabilecek, somut degerlerle ilgili ve
tasarlayip iiretebilme kabiliyetine sahip brans ogretmenlerinin vermesi uygun olacaktir. Ornegin
biligim teknolojileri ogretmenleri uygun olur.”

4. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Se¢meli proje hazirlama programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglayan bu
caligmada Ogretmenlerin ortadgretim kurumlari se¢meli proje hazirlama programinin genel
yapisina iligkin kazamimlar boyutu, igerik boyutu, 6grenme-6gretme yaklagimi boyutu, Slgme
degerlendirme boyutlarma iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin ¢cogu programin kazanim
boyutuna iligkin kazanimlarin Ogrenci seviyesine uygunlugu, kazammlarin dersin amacina
uygunlugu bakimindan olumlu goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda &gretmenlerin bir kismi
kazanimlarmn 6grenci seviyesine uygun olmadigi seklinde goris ifade etmislerdir. Programin
kazanim boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri genellikle olumludur. Programin igerik boyutuna
iliskin 6gretmenlerin ¢ogu olumsuz goriis bildirmislerdir 6zellikle konu sayisinin yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun yaninda igerigin teknoloji kullanim olanagi sunmasi ve iglevselligine dair
olumlu goriislerde belirtmislerdir. Programin 6grenme-&gretme yaklagimina iliskin genel olarak
etkinlikleri uygulamanin zor olmasi &gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda
etkinlikler i¢in 6grenci merkezli olmasi vurgulanmistir. Programin 6lgme degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenler genel olarak yine olumsuz goriis ifade etmislerdir. Ozellikle fiziki imkan
yetersizligine dair goriis belirtmislerdir. Ogretmenler programin genel yapisina iliskin gogunlukla
olumsuz goriis ifade etmelerine ragmen ozellikle dersin yapisina uygun imkanlarin sunulmadigimi
da vurgulamislardir. Bu noktada Oztiirk ve Y1lmaz(2011) segmeli derslerin uygulanmasinda gerekli
olan en 6nemli sartlardan birinin uygun kosullarin yaratilmasi oldugunu belirtmislerdir.

Programin etkili uygulanmasina iliskin dgretmenler, programa yonelik olarak giincellik
yonelik olarak ise kalabalik sinif faktorii seklinde Oneriler sunmuslardir. EARGED (2008)
raporlarinda, segmeli derslerin uygulanmasinda, &gretmen istihdamindan derslerin pedagojik
degerine kadar farkli boyutlarda olumsuz etkilerin olugundan bahsedilmistir. Bir arastirmada,
iiniversite 6grencilerinden se¢meli ders segiminde alacaklari dersin giincelliginin 6nemli olup
olmadig1 konusunda goriis bildirmeleri istenmis ve 6grencilerin ¢ogunlugunun dersin giincelliginin
dersi segmede etkili oldugu noktasinda fikir beyan ettikleri goriilmiistiir (Tezcan ve Gilimiig, 2008).
Bunlarin yaninda &gretmenler bu dersin kagit {izerinde miikemmel hazirlanan bir program
oldugunu ancak uygulamada gerek dersin segmeli olmasindan kaynaklanan gerek 6gretmenlerin
farkli branslarda olmasindan kaynaklanan gerekse Ggrencilerin derse bakis agisi sebebiyle zorluk
cektiklerini ifade etmislerdir.

Dersin se¢meli olmasina ilisgkin égretmenlerin ¢ogu se¢meli olmasinin uygun oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ozellikle dersi ilgili dgrencinin segmesi noktasinda hassas davraniimasi
iizerinde durmuslardir. Oztiirk ve Y1lmaz(2011) ¢ahismalarinda segmeli ders segimlerinde dgrenci
iradesinin de etkili oldugu goriisiine ulasmuglardir. Zorunlu olmasiyla ilgili goriis bildiren
ogretmenlerin hepsinin biligim teknolojileri 6gretmeni olmasi1 dikkat cekicidir. Bu 6gretmenler
ozellikle ileriye doniik beceri kazandirmasi noktasinda dersin her sahada kullanilabilecegine dikkat
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¢ekmislerdir. Dersin se¢meli olmas1 ve brang 6gretmeninin olmamasi sebebiyle dgretmenlere bu
derse hangi brang 6gretmeninin girmesi gerektigi ile ilgili sorulan soruya 6gretmenlerin ¢ogunun
fen alanlar1 6gretmenleri ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin girmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ancak Oztiirk ve Yilmaz (2011), segmeli derse girecek olan 6gretmenin
belirlenmesiyle ilgili genelde bransi en yakin 6gretmenler arasindan segildigi, ancak, eger bu bransi
yakin olan 6gretmenin ders yiikii fazla ise, agilacak olan segmeli ders okulda gorev yapmakta olan
ders yiikii az olan 6gretmenler arasindan se¢im yaparak belirlendigi goriisiine ulasmislardir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e Secmeli proje hazirlama dersinin verimliligini yiikseltmek i¢in 6gretmenlere proje tabanli
Ogretim konusunda seminerler verilmelidir.

o Secmeli proje hazirlama dersine yonelik proje tabanli 6grenme” konusunda siirecin isleyisi,
Ogrenci sorumluluklari, ailenin sorumluluklar1 konusunda 6grenci ve aileler
bilgilendirilmelidir.

o Secmeli proje hazirlama dersi i¢in uygun materyaller, kaynak kitaplar hazirlanabilir.

e lcerigin giincel olmasi saglanabilir.

e Sec¢meli proje hazirlama dersine yonelik okullara gerekli olanaklar saglanabilir.

e Program hazirlanirken dersin Ozelliklerinin yaninda, iilkenin ve okullarm imkanlar

diisiiniilerek hazirlanabilir.
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