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Planlama

Oz

II. Diinya Savast sonrasinda bagimsizigint kazanan sémiirge
tilkeleri ile birlikte gelismekte olan ftilkelerin hizli kalkinmayt
gerceklestirmek icin planlama yaklasimini benimsemeleri yeni
ekonomik ve idari kurumlann yaratiimasina sebep olmustur.
Ttirkiye'de de bu konjonktiirle baglantili olarak planlama érgtitii
kurulmus, bu o6rgiit kamu ydénetimi icine dahil edilmistir. Ancak
kurumun sahip oldugu gérev ve yetkiler herhangi bir kamu
Srgtitiintin sahip oldugu gdrev ve yetkilerden farkhdir. Kurum,
ekonomik kalkinma gtindemini yénetmekle gérevlendirilmis fakat
ekonomik kalkinmay: saglamak i¢in hem siyasal hem yénetsel hem
de toplumsal alani dtizenleyecek kararlar alabilen, kamu
politikalarnint yoénlendiren kurumlar tsti bir yapt olarak ortaya
ctkmustir. Devlet Planlama Teskilati(DPT), ekonomik ve yénetsel bir
kurum olmasiun yani stra Osmanl-Tiirk modernlesme stirecinin
6nemli bir aktériidiir. Kurum, devlet merkezli ve elit-bagimlh
modernlesme stirecini stirdtirmekle birlikte kendinden d&nceki
btirokratik elitlerden farklilasarak yeni bir elit tipolojisi olan
teknokratik elitler tretmistir. Teknokratik elit tipolojisine ve
demokrasi-teknokrasi ikiligine ragmen bu elitler demokrasi
ideallerini ekonomik kalkinma ve sosyal adalet temelinde
stirduirmtislerdir. Bu calismada DPT, kurumsalcilik
perspektifinden ele alinacak, modernlesme stirecinin stirekliligini
ve devlet merkezliligini géstermek icin karsitastirmali bir kurum
olarak Tanzimat Dénemi Hariciye Nezareti ile benzerlikler
kurulacaktir. Teknokratik elitlerin kisa stireli iktidarlart kurumun
kurulmasindan ilk teknokratlann istifasina kadar gegen stireci
(1963) kapsayacak sekilde ele alinacaktir.
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Abstract

Adopting the planning approach to realize rapid development,
together with the colonial countries that gained their independence
after the Second World War, led to the creation of new economic and
administrative institutions. In Turkey, a planning organization was
established in connection with this conjuncture, which was
included in the public administration. However, the duties and
authorities of the institution are different from the duties and
authorities of any public organization. The institution has emerged
as a supra-institutional structure tasked with managing the
economic development agenda but can take decisions that will
regulate both the political, administrative, and social sphere to
ensure economic development and direct public policies. In addition
to being an economic and administrative institution, the State
Planning Organization is an important actor in the Ottoman-Turkish
modernization process. While continuing the state-centered and
elite-dependent = modernization  process, the  institution
differentiates itself from the bureaucratic elites before it and
produces a new elite typology, technocratic elites. Despite the
technocratic elite typology and the democracy-technocracy duality,
these elites have maintained their democracy ideals based on
economic development and social justice. In this study, the SPO will
be discussed from institutionalism, and similarities will be
established with the Ministry of Foreign Affairs of the Tanzimat
Period as a comparative institution to show the continuity and state-
centeredness of the modernization process. The short-term power of
the technocratic elites will be discussed in a way that covers the
period from the establishment of the institution to the resignation of
the first technocrats (1963).
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Giris

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tizerine genis bir
literattir bulunmakla birlikte, DPT cogunlukla devletin
ekonomiye mudahalesi, kalkinmaci devlet ve piyasa-
devlet antagonizmas: cercevesinde degerlendirilmistir.
19601 yillarda ozellikle Uctincii Duinya
llkelerinde lortak akil olarak planlama yaklasiminin
egemen olmasi, devlet mudahaleciligi ile serbest piyasa
anlayisin1 tek bir potada eritme imkani sunmustur.
Ancak kurumun o6nemi salt ekonomik iligkiler
cercevesinde ele alinamaz. DPT, siyasal alanin tizerinde
konumlanmasi ve politikalarinin
yonlendirilmesinde etkin bir kurum olarak, gerekli yetki
ve araclarla donatilmasi nedeniyle, demokrasi-btirokrasi
iliskisinin ya da geriliminin acik bir sekilde gértildtigt bir
kurum olarak da ele alinmalidir. Bu calismada, DPT’nin
kendi elitlerini tUreten bir kurum oldugu, DPTl
teknokratlarin geleneksel blirokrasiden ayri bir kategori
olusturdugu ve bu teknokratlarin ekonomik kalkinmanin
yani sira siyasal ve burokratik acidan
buttnlestirmek amaciyla, harekete gectikleri iddia
edilecektir. Bu calismada, DPT’nin ve DPT’li teknokratik
elitlerin tarihsel sureklilik icinde yerinin saptanmasi
amaclanmigtir. Bu nedenle DPT’nin  kurulusu
konjonktiirtin bir gerekliligi olarak ele alinmakla beraber;
DPT, Tanzimat Dénemi’nden beri stiregelen modernlesme
hareketinin, modernlesme sUrecinin 6nemli bir aktora
DPTYi
gerceklesmesinde itici gli¢ olarak ele almakla birlikte,
DPT’nin demokratik gereklilikleri g6z ardi etmedigi hatta
temel derdi, demokrasi ve kalkinma olan modernlesme
projesinin 6nemli bir ytrttictsu olarak ele alinmasinin
nedenlerine deginilecektir. Bu amacla, DPT ile Tanzimat
Doénemi Hariciye Nezareti arasinda benzerlik kurulacak
ve bu iki kurum devlet merkezliligin iki 6rnegi olarak
degerlendirilecektir. siyasal alam
diizenleyen bu iki kurumun ortaya c¢ikisi, elitlerin
oncultiginde modernlesen bir devlet geleneginin
uzantisidir. Elit bagimli bu modernlesme stlirecinin;
ilerleme, kalkinma dtizeyinde olmasi demokrasiyi
disladigr ya da disarida biraktigi anlamina gelmez. Bu
durum, modernlesme surecini hizlandirma c¢abalar:
nedeniyle, elitlerin konumunu 6n plana c¢ikarmistir.
DPT’li teknokrat da modernlesme strecinin bir parcasi
olmakla beraber, bu tipolojinin 6nceki dénemdeki elit
olusumlarindan farklilastigi oldugu, bu
calismada ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu amacla
baslangicta devlet merkezli yaklasim ele alinacak, bu
yaklasimin devleti merkeze almasindaki sebeplere
deginilecek; devlet kapasitesi kavrami Uizerinde
durularak yeni olusturulan kurumlara tlkelerin uyum
saglama yeteneginde modernlesmenin niteliginin ne
derece etkili oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Daha

kamu

devleti

kalkinmanin

olarak da ele alinacaktir.

Burokratik  ve

noktalar

1 Uclincti Dlinya kavramiyla kastedilen sanayilesmeyi gec yasayan ve
Sovyet blogunun bir parcast olmayan; sanayilesme sUrecini
deneyimledik¢ce toplumsal ve siyasal yapilari degisecek ve zamanla
demokratiklesecek olan tlkeler kastedilir.
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sonra Osmanli/Turk modernlesmesinin devlet merkezli
dogas1 tUzerinde durulacak ve Bati-disi modernlesme
deneyiminin, bu yaklasimi nasil tetikledigi izah edilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda Tanzimat Dénemi Hariciye
Nezareti’nde burokratik mekanizmanin kurumsallasmasi
ve buirokratik elitlerin konumunun streklilik kazanmasi
ve elit-bagimli yapinin temelinin atilmasi tUzerinde
durulacaktir. Son olarak,
modernlesme projesinin kalkinmaci devletin gereksinim
duydugu kurum olarak DPT'i ortaya cikartmasi ve DPT’li
teknokrat tipolojisinin temel karakterinin ne oldugu
lUzerinde durulacaktir.

uluslararasi ortam ve

1. Devlet-Merkezli Yaklasim

Kurumsalci
kurumlarin ve

yaklasimin temel ozelligi,
kurumsal secimlerin gelecekteki
secenekler tizerindeki belirleyiciligidir. Krasner’a gére bu
durumun iki sebebi vardir: aktérlerin dogasinin
kurumsal cerceve olmadan anlasilamamasi ve mevcut
seceneklerin kurumsal kapasite ile sinirli olmasidir
(1988: 71-72). Kurumsalc: yaklasimda devlet, 6zerk bir
aktor olarak ele alinir. Devleti toplumun geri kalanindan
ayirma egiliminde olan bu yaklasim, March ve Olsen’a
gore siyasal kurumlar1 “bireylerin degisimi karsisinda
degismeyen ve bireylerin kendine 6zgli tercihlerine ve
beklentilerine kars: direncli bir buitin” olarak ele alir
(1984: 741). Ozerklik iddias1 ve siyasal kurumlarin bu
belirleyiciligi, siyasal aktorlerin politika tercihlerini
etkileyip siyasal
kurumlarin toplumsal gliclerin basit birer aynasi
olmadigini hatta daha fazlasi oldugunu ortaya koymak
icin ozerklik iddiasi kurumsalc: yaklasimda gereklidir
(March & Olsen, 1984: 739).

sinirlandirmaktadir. Bu nedenle

1970°li yillarin sonlarindan itibaren devletin
ozerkligini vurgulayan literattir, karsilastirmal siyaset ve
siyasal iktisat alanlarinda “buytk teorilere”2? karsi hizl
bir bicimde gelismeye baslamistir (Cammack, 1992: 398).
Devlet ve devlet kurumlar: tarihsel sosyoloji alaninda da
tarihsel-karsilastirmali bir perspektifle ele alinir. Bu
yaklasima gore devlet, yalnizca sinifsal ya da politik
glcleri yansitmaz; devletler kapasiteleri bakimindan
farklilik gosterseler de kendi baslarina bir glcttr ve
ozerklik alanlar1 vardir (Cumings, 1999: 62).

Devlet merkezli yaklasimda, o6zerklik vurgusu
glcli olmakla birlikte bu 6zerkligin tanimini yapmak
kolay degildir. Skocpol, devlet 6zerkliginin sabit ve kalici
bir niteliginin olmadigini, “toplumdaki gruplar ve siniflar
icin siyaset yontemlerini etkileyen eylem ve 6rglitlenme
bicimi olan devletin” kapasitesine gore dahas1 gliclti ya da
zayif devlet niteligine gore degistigini ifade eder (1985: 14,
28). Yeni kurumsalct yaklasimin benimsedigi Weberyen
devlet anlayisi, gticli devletin o6zerklige ve kapasiteye
bagli oldugunu iddia eder. Bu yaklasim, Dogu Asya’nin

2 Yeni kurumsalcilar odaklarini makro analizde tarihsel vaka
incelemelerine cevirmisler, buyUk teoriler karsisinda karsilastirmal
tarihsel analizi kullanarak orta vadeli genellemelere ulasmaya
calismislaridir (Skocpol, 1985)
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kalkinma sureciyle birlikte daha da énem kazanmistir.
Dogu Asya’nin kalkinmasini devlet o6zerkligi ve
kapasitesine baglayan, rasyonel btirokratik
o6rgutlenmenin kalkinma cabalarini basariya ulastirdigini
6ne slUren calismalar ortaya cikmistir (Johnson, 1982;
Amsden, 1992; Evans, 1995).

C. Johnson’un kavramsallastirdigr “kalkinmaci
devlet”, devlet ve devlet kurumlarinin merkezi 6nem
kazanmasinda etkili olmustur.3 Johnson’in Japonya’nin
kalkinma deneyimi karsisinda kullandigi bu kavram,
devlet mutidahalesinin gerekliligi ile hizli ekonomik
buytme arasinda iliski kuran nedensel bir argliman
olarak benimsenmistir (Woo-Cumings, 1999: 2). Ozellikle
Ucgtinci Diinya’nin kalkinma streci, diinya sistemi ve
bagimlilik teorilerinin tUrettigi ulusal ve uluslararasi
siyasal iktisat konulari, uluslararas: sisteme entegre
olmanin zorlugu, devleti merkezi 6zne konumuna
getirmistir. Evans, Uclinci Diinya devletlerinin
uluslararasi rekabet karsisinda karsilastiklar
zorluklarin “devlet burokrasisinin ekonomik yéntntn
genislemesine ve glclendirilmesine” yol actigini savunur
(1985: 216).

Johnson (1982), Japonya’da kalkinmanin itici
glicti olarak, Japonya’nin seckin burokrasisini gorur.
Latin Amerika deneyiminin aksine Weberyen tipte
orglitlenen burokrasinin ekonomik alandaki gorevleri
“genis Olcekli sanayi politikast yurttmek,
politikasinin uygulama araclarini belirlemek ve secilen

sanayi

stratejik  sektorlerde rekabeti saglamak” olarak
belirlenmistir  (Woo-Cumings, 1999:14). Yapisalcl
yaklasima gore piyasa basarisizligi az gelismis

ekonomilerin temel 6zelligidir ve devlet bu basarisizlig
dizeltmek icin 6nemli roller Ustlenebilir; kurumsalc:
yaklasimda ise ge¢ kalkinma olgusu, devletlerin ulusal ve
uluslararas: piyasalari diizenleme konusunda stratejik
rol oynadig1 bir stire¢ olarak ele alimir (Onis, 1991: 109-
110).

Kalkinmac: devlete ve devlet o6zerkligine dair
6nemli katki sunan Evans, “gomult 6zerklik” kavrami
lizerinden kalkinmaci devlet kavramini ele alir. Evans,
kalkinmaci devletin karsisina “yagmact devleti” koyar.
Yagmaci devletin despotizminin, kalkinmaci devletin
ozerkliginden farkl oldugunu belirtir (1995: 59). Yagmaci
devletlerde Weberyen anlamda btirokratik érgitlenmeye
rastlanmaz, gorevliler genel cikardan ziyade bireysel
cikarlarin pesinde kosarlar ve kamusal kaynaklar: kendi
cikarlarn icin kullanirlar ve sonuc¢ olarak kurumsal
iliskiler yagmaci devletlerde bulunmaz (1995: 65). Evans,
gomulualukten kastinin “devleti, devletin ortak bir
dontisim projesini paylastigi belirli toplumsal gruplara

3 Johnson, Japonya Uzerine yaptigl incelemede “kapitalist kalkinmact
devlet” kavramsallastirmasindaki amacinin, ABD ve SSCB ekonomileri
arasindaki karsithigin 6tesine gecmek oldugunu belirtir (1999: 32).

4 Evans’in (1995) inceleme yaptig: diger tilkeler Hindistan ve Brezilya’dir.
Evans’a gore bu iki tilke dustik duizeyde 6zerklik ve gomulultige sahip ara
formlardir. Bu iki tilke Guiney Kore'ye gore buirokratik érgtitlenmelerinde
sorun yasamaktadirlar ve devletle toplum arasinda stiregelen sorunlari
asamamaktadirlar.
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yakin ve saldirgan bir sekilde baglayan somut bir dizi
baglant1” oldugunu belirtir (1995: 59). Gliiney Kore 6rnegi
lizerinden inceleme yapan Evans’a gore, Kore’nin basarisi
rasyonel burokratik orgtitlenmeye sahip olmasina ve
toplumsal gruplarla kurdugu iliskiye baglidir. Evans’in
burada kastettigi, toplumsal grup sermayedir.4 Evans
icin gomululuk, 6zerklik kadar énemlidir. Toplumsal ya
da burokratik 6rglitlenmedeki sorunlar birbirini etkiler,
bu nedenle Guney Kore’de burokratik orgitlenmenin
glici ve burokratlarin toplumsal kesimi temsil eden
sermayedarlar ile olan baglari hem o6zerkligi hem de
gomululiaga gtclendirir.s

Kalkinmaci devlet modelinde, ekonomik
kalkinma devlet eylemlerinin belirleyici
olusturmustur. Dogu Asya’nin kalkinma streciyle belirli
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi ve siyasal elitlerin bu
devlet merkezli yaklasim
glclendirmistir. Kalkinmac: devletin basarisi da devlet
ozerkligine, devlet kurumlarinin ve burokratlarin giclta

ve 6zerk konumuna bagli olarak dlctilmeye baslanmistir.

yonunu

kurumlar1 insa etmesi

Devletlerin yeni olusturulan bu kurumlara uyum
saglama yetenegi, kurumsal kapasitesi ekonomik
gelisime stirecinde etkili olmaya baslamistir.

2. Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Devlet Merkezli
Dogas1: Bir Model Olarak Tanzimat Donemi
Hariciye Nezareti

Osmanli-Tark modernlesme strecine yonelik
yapilan analizlerde egemen olan egilim, bu stirecin devlet
merkezli yaklasimla aciklanmasi TtUzerinedir. Devlet;
siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimin aciklayici
nedeni olarak ele alinmakta ve devlete ayricalikli bir rol
verilmektedir. Modernlesme slirecinde devlete verilen bu
merkezi rol yonetici elit yaklasiminin bir uzantisi olarak
da gortlebilir. Bu yonetici elitler gelismenin saglanmasi,
modern devletin yaratilmasi, toplumsal yapinin
dontstartlmesi icin ¢ikar yolu arayan aktoérler olarak
ortaya cikarlar. YoOnetici elitler, yukaridan degisimi
baslatacak yegane glic olarak gorultr. Yonetici elitlerin
konumlandiklar1 ya da insa ettikleri kurumlar da bu
elitlerin sahip olduklar felsefe tarafindan uyumlastirilir.

Bati dis1 toplumlarin modernlesme stlreclerini
aciklamak icin basvurulan Weberyen yaklasimin
ifadesiyle belirtilecek olursa; bu toplumlarda devlet,
merkezi ve stratejik bir konumdadir. Patrimonyalizm
kavrami ile devletin belirleyiciliginin altini ¢izen Weber,
bu toplumlarda devletin sosyal ve ekonomik yapiy1
denetim altinda tuttugunu ve degisimin yalnizca devlet
tarafindan gercgeklestirileceginin altini ¢izer. Devletin bu
konumu, siyasal stireclerin ve kurumlarin askin niteligini

5 Burada devlet merkezli yaklasima kars: gelistirilen elestiriler konu
disinda kaldig1 igin ele alinmamaistir, ayrintili inceleme ic¢in bkz. Cammak
(1992).
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ve Dbelirleyiciligini 6n plana c¢ikarir. Bu yaklasim,
burokratik gltic kaynaklarinin varligini da aciklar.
Buirokrasi eliyle modernlesme, btirokrasinin toplumsal ve
siyasal hayatin kurallarin1 belirlemesi, burokratik
seckinlerin siyasal seckinleri ikame etmesi (Acikel, 2009:
48) modernlik deneyiminde st belirleyen olarak, devlet
ve evrensel akli temsil eden mekanizma olarak
burokrasiyi glindeme getirir (Acikel, 2009: 35). Bu
yaklasim, Bati dis1 toplumlarin modernlesme strecleri
icin aciklayicidir. Burokrasi, modernlesme projesini
yurutebilecek tek kurum olarak glclenir ve genisler,
kapasitesi arttikca oOzerkligi de artar. Modern devlet
insasina yonelik cabalar ve farkli tlke deneyimleri,
siyasal sUreclerin farkh c¢izgiler takip etmelerine sebep
olmustur. Boylelikle modernlesme
slUirecinde de makro egilimler, toplumsal ve siyasal alanin
yonunu tayin etmistir (Braudel, 1992: 71-74). Bu egilim,
Tanzimat Dénemi ile baslayip Cumhuriyet’e intikal eden
burokratik elitlerin etkisi ve elit-bagimli modernlesme
stirecidir. Boylelikle askin devlet egilimi, modernlesme
slUrecinin baskin bir 6zelligi haline gelir. Modernlesme
strecini  acgiklamaya  yonelik  gelistirilen  farkl
paradigmalarin bircogu da vakia olan bu askin devlet
fikrini icinde barindirir (Yalman, 2002). Bu yaklasimlar
kendilerini, merkez-cevre (Mardin, 1973, Insel, 1996),
uluslararas: sistemle entegrasyon, burokrasi-burjuva
karsithgr ya da ara smiflarin yoklugu (Gogek, 1999;
Savran, 2010; Keyder, 2017), sektilerlesme (Berkes,
2019) cercevesinden aciklayip, modernlesme slrecinin
ozgulligint  vurgulasa bile askin devlet fikri bu
paradigmalarin arka planinda her daim durur (Yalman,
2002).

Osmanli-Turk

M. Heper, Osmanl-Tirk modernlesmesini
“askinci devlet” kavramsallastirmasini temel alarak ve
devletin “hangi kisi ve kurumlarda yapilandig1”, devletin
siyasal hayati nasil bicimlendirdigi sorular1 tizerinden
aciklar (Heper, 2018: 46). Askinci yo6netim biciminde
devletin burokraside konumlandigini iddia eden Heper,
bu tip Dbir Weber’in yasal-ussal
burokrasisinden farkli oldugunu, burokratlarin karar
alma streclerinde etkin oldugunu belirtir (2018: 30).
Buirokratlarin surecleri
tahakktimleri “burokratik bir yoénetim geleneginin”
olusmasina sebep olmus, burokratlar idari degerler
sisteminden ziyade siyasi degerler sistemi edinmislerdir
(Kazancigil, 1973: 21). Burokrasinin sahip oldugu bu
degerler, Heper’e gore rasyoneldir ve burokratik elitler
kokleri 19. ylzyila kadar goétiartilecek olan rasyonel
demokrasi 6zlemine sahiptirler. Blrokratik elitlerin ya da
Heper’in ifadesiyle devlet elitlerinin, siyasal elitler
karsisinda sahip olduklari bu rasyonalite, padisahin
otoritesini kisitlayan burokratik elitlerin kendilerini
kulttrel sermayeye sahip grup olarak gérmesinden ileri
gelmektedir (Heper, 1998: 45).

buirokrasinin,

karar alma Uzerindeki

Osmanli-Turk modernlesmesinin devlet merkezli
ele alinig1 yukarida mezkur yazarlarla sinirli degildir.
Uluslararas: literattirde de modernlesme streci
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patrimonyalizmle baglantili olarak (Findley, 2019a), i¢csel
gelismelerden ziyade dissalliklarin etkisiyle (Rustow &
Ward, 1964; Sugar, 1964) ve tepeden
devrim/modernlesme (Trimberger, 2003) gibi
kavramlarla aciklanmistir. Eisenstadt, Bati Avrupa
deneyiminden ayrisan toplumlardaki
stirecinde ortaya cikan degisimin kaynagini htiktimdarda
goérir ve bu toplumlarda ilk defa modernlesmeye
baslayan seckin kategorisinin 6zel bir tGrd olan
“entelijansiyanin” varhgindan bahseder (1963; 2007:
108-109). Modernlesme strecini dissalliklar tizerinden
aciklayan Sugar’a goére (1964), Bati disi1 toplumlarda
modernlesme sUreci, Bati’daki gibi “organik” bir sekilde
olmamis daha ¢ok savunmact niteligi 6n planda olan
digsalliklar tarafindan harekete gecirilmis bir strec
olarak gerceklesmistir. Trimberger ise tepeden devrim
kavramina odaklanir. Trimberger, burokratik
mekanizmanin goérece Ozerkligini calismasinda temel
belirleyici olarak ele alir ve burokratik mekanizmanin
neden 6zerk oldugu sorusunu, gliclii bir toprak sahibi
sinifi ve burjuvazinin yoklugu ile aciklar (2003: 24).

modernlesme

Burokrasinin  Ozerklesmesi ve glclenmesi
burokratik hegemonyay:r da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Tanzimat Dénemi’yle birlikte iktidar odagi
padisahtan btirokratik elitlere dogru kaymistir. Boylelikle
Hariciye devlet
merkezliligin asir1 ucu olarak kurumsallagmis ve kendi
elitlerini tireten bir kurum haline gelmistir. Modernlesme
strecinde askeri reformlarla baslanmasina karsin,
iktidar boslugunu dolduran elitlerin askeri elitlerden
ziyade sivil elit olmasinin sebebini Findley, askeri elitlerin
yetismesinin teknik ve ekonomik zorluguna baglar, ancak
Findley, Imparatorlugun askeri araclardan ziyade artik
diplomasiye ve bu hizmeti yerine getiren diplomatlara
muhta¢ oldugunun altim1 c¢izer (2019b, 88-89).
Diplomasi, Imparatorlugun varligini strdiirmesini
saglamak icin yeni bir ydnetim strateji olarak ortaya
cikmigtir. Uluslararas: iligkilerin  devletin varlhigini
stirdirmesinin temel belirleyicisi olmasi nedeniyle devlet
de bu kuruma muhtactir. Muhtaclik hali, diplomasinin
siyasal glice sahip olmasini saglamistir.
Nezareti, Bati ile iliskilerin kuruldugu, dis dtinyaya acilan
bir kurum olarak devlet politikasinin belirlenmesinde
genis bir oOzerklik elde etmistir. Nezaret, Osmanl
rejiminin icine dutstigu “glic ve kapasite arasindaki
ucurumu” (Salzmann, 2017) kapatmak icin kurumsal
kapasitesini genisletmis ve Imparatorluk élceginde idari,
toplumsal ve ekonomik acidan bircok dtzenleme
yapmistir (Akyildiz, 1993).

Tanzimat Doénemi’nde Nezareti

Hariciye

Hariciye Nezaretinmin 06n plana c¢ikmasini
“entelektiiel tartisma ve tercih meselesinden ziyade
zorunluluk” olarak goéren Gurpinar’a gore, kurumun
Bati’daki degisimi ve gelisimi aktaracak, gerekli
reformlar1 ve politikalar1 belirleyecek yegane kurum
olmasi olagandi (2014: 196). Batili yetkililer de “Batili ve
medeni” olduklarini distinmeleri nedeniyle Nezaret’in

diplomatlariyla iliski kurmayir tercih etmislerdir
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(Gurpinar, 2014: 71). Hariciye Nezareti kurumsallagsmay:
saglasa da Tanzimat Doénemi’nde iligkiler daha c¢ok
Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar gibi dénemin 6nde
gelen isimleri Uzerinden yuUratalmustir. Burokratik
elitler, devletin bekasini ve guvenligini 6ncelik olarak
belirlemisler (Davison, 2020: 292) yasal ve kurumsal
dtizenlemeler yoluyla merkezilesme egilimini
glclendirmislerdir. Merkezilesme egiliminin Hariciye
Nezareti ile kristalize olmus bir uca kaymasinda, II.
Mahmut Dénemi’nde yapilan reformlar etkili olmustur. II.
Mahmut devletteki  kilit kadrolara  geleneksel
bagliliklarindan kopmus, devlete buirokratik hizmetlerle
ile iliskili olarak baglanmis (Sugar, 1964: 151)
“statikonun sadik bekcisi” ulemanin yerine (Oktay,
2017: 40) “devletin sekuler cikarlarina bagli” yeni laik
elitleri getirmeye baslamistir (Inalcik, 1964). Bu egilim
Cumbhuriyet’e de aktarilmis ve modernlesme sureci laik
elitlerin inisiyatifinde sekillenmeye baslamistir.

Modernlesme surecinde bir model olarak
kurumsallasan Tanzimat Dénemi Hariciye Nezaretinin
hegemonik gli¢c olmasini, uluslararasi arenadaki var olma
mucadelesi belirmistir. Ancak kurumun elit Ureten,
elitlerin  sirktillasyonunu saglayan ve elit-bagimh
modernlesme surecini tetikleyen kurumsal glicinin
nereden kaynaklandigina bakmak gerekmektedir. Bu
yaklasim, devlet politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda burokratik elitlerin sahip olduklar
kulttrel sermayenin ac¢iga cikarilmasini ve elit-bagimh
gelisen modernlesme sutrecinde, buUirokrasi-demokrasi
iliskisinin anlasilmasini saglayabilir. Burada elit kavrami
sosyolojik acidan ele alindiginda tGm
sistemlerinde ortaya ¢ikar.6 Ancak bu calismada “elit” ile
kastedilen otorite yapilar1 ve sistemlerinde, otorite
hiyerarsisinin tiim seviyelerinde pozisyon isgal eden,
azinhk birey gruplandir (Kazancigil, 1973. 14).
Modernlesme stirecinde etkili olan elitler ise yonetici elit
konumuna geleneksel baglarla ya da liyakatle gelen,
devletle iliskileri tizerinden tanimlanan, devlet hizmetine
dayanan ve boylelikle “devlete organik baglarla baglanan,
egemenligin memurlari olan” (Bagla, 1977: 84) azinlik bir
gruba isaret eder. Bu yeni elitler hatta “devlet soylular1”
modern buirokratik 6rglitlenmenin kurumsallagmasi ve
yonetici elit konumlarini  saglamlastirmak icin
“geleneksel elitlere” Ustinlik saglamak ve onlardan
farklilasmak zorundadirlar. Heper, Tanzimat Doénemi
burokrasisinin, siyasayi uygulayan degil siyasa yapan bir
kurum olmasi nedeniyle farklhilastigini ileri stirer (2018:
87-88). Tanzimat Doénemi yb6netiminin asiri
merkeziyetciligini, otoriterligini hatta bir ttr diktatorya
yarattigini iddia eden bircok yazar, bu dénemde yapilan
reformlarin siyasal modernlesmeye katkida
bulundugunu ve demokrasi idealinin gerceklesmesinde
bir asama oldugunu ileri strerler (Kuctk, 1984: 155;
Ortayli, 1987: 73). Tanzimat Doéneminde Hariciye

otorite

6 Robert Michels’in sosyolojik ¢calismas: dernek, sendika, parti veya devlet
vb. tim orgutlerde seckin bir azinligin yonetme gtictinti elinde tuttugunu
ve oligarsik bir egilim tasidigini iddia eder (1915).
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Nezareti araciligiyla Bati ile kurulan iliskiler neticesinde
giindeme gelen kanunlastirma cabalari, laik kurallara
dayals, standart bir yonetim sisteminin
benimsenmesinin, c¢agdaslasma sUrecinin temelini
oldugu yaklasimi da mevcuttur (Berkes, 2019). Mustafa
Resit Pasa da Imparatorlukta merkezilesmenin ve
kurumsallagsmanin vurgulayarak, devlet
yonetiminde dengeyi saglayacak temel seyin, iyi bir
padisahtan ziyade kurumlar oldugunu belirtmistir
(Mardin, 2020: 152). Bu amagcla hurriyet idealinden
ziyade zorunluluk geregi despotizmden “kanuni-otoriter
idareye” gecilmistir (Ortayli, 2010: 427). Rasyonel
kurumlarin olusmasi devlet butainligh icin O6nemli
olmakla beraber blirokratik elitler arasinda bir tiir esprit
de corps olusmasi da gereklidir (Chibber, 2006).

6nemini

Modernlesmenin ortaya cikardigl ve
modernlesme suUrecini bicimlendiren bu elitler, devlet
aklinin bir geregi olarak, devletin varligini stirdlirmesi
icin hem tulkenin rotasini ¢izmis hem de siyasa strecini
belirlemistir. Temel vasfi, dil bilme ayricaligini ellerinde
tutmalar: olan bu elitlerin, egitim alaninda baslattiklar:
reformlar ve modern okullar? araciligiyla edindikleri yeni
fikirler ve egilimler, baghliklarinin padisahtan devlete ve
devlet ideallerine dogru kaymasina sebep olmustur
(Findley, 2019b: 91). Egitim, bu elitler i¢in yalnizca
iktidara ytukselme mekanizmas: degildir, ayni zamanda
ideolojik bir isleve sahiptir. Boylelikle Tanzimat
Doénemi’nde burokrat ve aydin kimlikleri 6rttismus, gticlt
bir burokratik yénetim gelenegi insa edilmistir. Egitimle
ic ice gecen, mesrulugunu da bu egitimden alan, dil bilme
ayricaligina sahip olmasi sebebiyle Bati ile iliskilerin
kurulmasini saglayan Hariciye Nezareti, devletin bekasini
ve glivenligini 6n plana c¢ikartarak, kendine ayricalikli ve
ozerk bir yonetsel alan olusturmustur. Bu egilim kendini
Cumbhuriyet’te de devam ettirmis ve elitlerin devletin
bekasina bagl ayricalikli konumu devam etmistir.

Devlet merkezliligin Tanzimat Dénemi Hariciye
Nezareti gibi 6ne c¢iktig bir diger kurum Devlet Planlama
Teskilati’dir. DPT, 19601 yillarin basinda siyasal ve
toplumsal alani dlizenleyecek 6nemli bir glic kazanmaistir.
196011 yillar gticlt blirokratik gelenegin yeniden insa
edildigi  yillardir. slUregelen
modernlestirme slrecinin surekliliginin, kurumlarin
belirleyiciliginin gériilebilecegi 6énemli bir kurum olan
DPT ve modernlestirici seckinler olarak DPTli
teknokratlar hem siyasal hem ekonomik hem de
toplumsal alani dtizenlemislerdir.

Tanzimat’tan beri

3. Devlet Planlama Teskilat: ve DPT’li Teknokrat

DPT, siyaset-yonetim iliskisinde olagan dénemde
siyasal elitlere kars1 6nemli bir giic elde eden ayriksi bir
kurumdur. DPT tipk: Tanzimat Dénemi Hariciye Nezareti
gibi tlkenin glindemini belirleyecek model bir kurum
olarak ortaya cikmistir. Aydinlanma Doénemi’nden beri

7 Ozellikle Galatasaray Lisesi Batihi fikirlerin yayilmasinda etkili olmus,
mezunlari Imparatorlugun siyasi ve biirokratik mekanizmasina uzun stire
nufuz etmistir, bkz. (Shaw & Shaw, 1983; Lewis,1993; Quataert, 2011).
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stiregelen akilciligt 6n plana c¢ikaran planlama
yaklasiminin glindeme gelmesi ile bu model DPT’de
cisimlesmistir. Toplumsal dlizeni 6ngérme, belirleyebilme
ve insa etme gliclni elinde tutan DPT, bu nedenle
burokratik bir kurum olmaktan ziyade teknokratik bir
kurumdur. Siyasal ve toplumsal gelecegi insa etme
kapasitesine sahip olan bu kurumun personeli de alinan
kararlar1 uygulayan, siyasal onaya tabi memurdan farkl
olan bir teknokratlar grubudur. Kurum, planlamanin
felsefi niteligi ve uluslararasi ortamda hakim yaklasim
olmasi, sahip oldugu anayasal ve toplumsal glc
neticesinde kisa slrede teknokratik gérintiimuiine
kavusmus, toplum tUzerinde genis bir mesruiyet
saglayarak onemli bir 6zerklik kazanmistir. Teknokratik
elitler kendilerinden 6nceki elit olusumlarla stireklilik arz
eden ozelliklere sahip olarak modernlesme stirecinin elit-
bagimli dogasini  sUrdurmusler ancak onlardan
farklilasan nitelikleri ve nesnel kamu yarari sOylemleri ve
demokratik amaclar1 ile ayrismislardir. Nesnel kamu
yarari sOyleminin temel nedeni, DPT’nin ve teknokratik
elitlerin toplumun tim kesimine kaynak saglama
amacini benimsemeleridir. Demokratik egilimleri, her ne
kadar elit konumlar1 demokrasi ve katiim haklarinin
6ntne gecse de kalkinmanin ve ekonomik gelismenin
siyasal gelismeyi de beraberinde getirecegine dair olan
inancta yatar (Keyder, 2004: 174). Bu egilim kurumun
kurulusundan ilk plancilarin istifasina kadar stiren kisa
stireli iktidar donemini kapsar. Teknokrat tipolojisine

gecmeden o6nce kurumun kurulmasinin ve
kurumsallasmasinin sebeplerinin incelenmesi,
teknokratik  elitlerin  konumlarinin  anlasilmasini
kolaylastiracaktir.

DPT, 30 Eylul 1960 tarihli 91 sayili kanunla
kurulmustur. Kurum, 1961 Anayasasi ile anayasal
kurum statisi kazanmistir. Ancak DPT benzeri bir
kurumun kurulmasina yoénelik cabalar 1950’1 yillarin
sonuna uzanir. Menderes Hukumeti, her ne kadar
planlama faaliyetine ve bu faaliyetin kurumsallasmasina
kars: ciksa da planlamaya olan inan¢ hem muhalefette
hem entelekttiel kesimde hem de yabanct uzman
raporlarinda mevcuttur. Ozellikle 1954 yilindan sonra
ortaya cikan enflasyon
oranlarindaki yukselme ve dis ticaret acigi, liberal dis
ticaret politikalarinin strdurtlebilir olmadigini  giin
yuztne cikartmis, kontrolltl dis ticaret rejimi icin ithal-
ikamecilik politikalari tartigilmaya baslanmistir (Boratav,
2019: 121). Bu amagla planlama faaliyeti icin ilk
kurumsal ntive Koordinasyon Bakanligi’nin kurulmasi
(1958) ile atilmistir.

tarimsal verimsizlik,

DPT kurulmadan 6nce de devlet giidtimli sanayi
planlar1 ve sanayilesme stratejileri mevcuttu. 1930°Tu
yillarda, “korumaci-devlet¢i sanayilesme” (Boratav, 2019:
63) modernlesmenin, toplumsal ve ekonomik alandaki
ilerlemenin gerekli sart1 olarak goriilmustir. Ozellikle
Kadro Hareketi savunuculugu yapilan
devletcilik politikasi, organik devlet anlayisini ve yonetsel
elitlerin belirleyiciligini, teknokratik elitlerden 6nce

tarafindan
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devam ettirmistir. Ekonomik krizler ve belirsizlik
ortamlar1 entelekttiel tretimi harekete gecirse de bu
mutlak bir sart degildir. Kadro Hareketi de bu uretimin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve devletcilik
politikalarinin var olmas: ve “Marksizm, milliyetcilik ve
korporatizmin ylizeysel bir yansimasi olan” (Karpat,
1959: 70) teorik yaklasimlarinin hayata gecirilmesi icin
yonetici elit pozisyonunda halkin iradesini temsil eden
“yetenekli ve nitelikli liderlerden kurulu” kisilerin dahasi
kendilerinin bulunmasini talep etmistir (Lewis, 1993:
464). DPT ve  teknokratik  elitler 1930’larin
devletciliginden farkli bir anlayis benimsemistir.
Planlama artik sektorel dtizeyde ve salt ekonomik
boyutuyla ele alinmamakta; Utlke capinda, ekonomik
yoninin yani sira toplumsal ve kultirel yont de
kapsayan bir anlayis benimsenmektedir. 1960’larda
benimsenen kalkinma stratejisi, 1930’1 yillardan farkl
olarak uluslararasi sistemin bir sonucu olmaktan ziyade,
Tuarkiye’nin uluslararas: sisteme katilim bicimini yansitir
ve ekonomik strateji olarak ithal-ikameci politikalarinin

benimsenmesi de bu eklemlenme cabasinin
yansimasidir. (Gilalp, 1987: 61-69).
19601 yillarda planlama faaliyeti, Kadro

Dergisinde oldugu gibi Forum Dergisi Uzerinden de
desteklenmistir. Forum Dergisi, planlamanin Batilh
kokenlerini 6ne cikarmis, plan fikrinin demokrasi ile
gelisip ilerleyen bir fikir oldugunu iddia etmistir (Forum,
15 Aralik 1958). Forum Dergisi planlama ile siyasal ve
ekonomik esitligin saglanacagini, sosyal adalet ve
guvenligin kamuoyunun planlama surecine katilimi ile
mumklin olacagini savunmustur (Forum, 15 Aralik
1958). Forum Dergisi, planlama cabalarinin 6énemini
gostermek icin siklikla Barker (1951) ve Chenery (1954)
gibi yabanci uzman raporlarinin énemine deginmistir. Bu
raporlar ekonomik kalkinma i¢in temelde htktmete
tlkenin kaynaklari ve ihtiyag¢lar1 ile uyumlu olacak
sekilde uzun vadeli planlama yapilmasi ve yatirim icin
oncelikli alanlarin belirlenmesine yonelik tavsiyeler igerir.
Planlamaya yonelik destekler bunlarla sinirli degildir.
Siyasal muhalefetin taleplerinde de 6zellikle CHP’nin 1k
Hedefler Beyannamesi'nde (1959) yer alan planlama fikri,
istikrarli bir ekonomik sistemin varligi icin zaruri
gorulmusttr. Planlamanin gerek uluslararas: sistemdeki
ideolojik hegemonyasi ve hizli kalkinmanin planlamadan
gectigine dair inancg, gerekse wulusal duzeyde farkl
kesimlerin planlamaya dair gésterdikleri isten¢ 27 Mayis
darbesini yapanlarin kamuoyunun gindemini mesgul
eden planlamay: benimsemelerini ve yonetime el koyar
koymaz DPT’yi kurmalarini acgiklayici niteliktedir.

Devlet elitlerinin siyasi deger ve egilimlerini
yansitan 1961 Anayasasi ile secilmislerin roliintin
burokratik kurumlarla ve yargisal mekanizmalarla
kisitlanmasi hedeflenmis, dahasi secilmislere olan
guvensizlige karsi etkili denge ve denetim mekanizmalar:
gelistirilmistir (Ozbudun, 1983: 199-200). DPT’nin
partiler UGstti olmasi hedeflenmis, hatta Sinasi Orel’in
DPT’nin kurulusuna iliskin hazirladig: tasar tartisilirken
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Milli Birlik Komitesi tiyelerinden Muzaffer Ozdag, ilk
teknokratlardan Attila Karaosmanoglu’'na “Yuksek
Planlama Kurulu’nu(YPK) hiuktmetin altina
koymussunuz boéyle sey mi olur? Huktmetin tstinde
olmasi lazim. Biz size bir stirti yetki vermek istiyoruz, siz
bundan kaciyorsunuz. Planlama; yapmali, séylemeli,
Huktmet de Planlama’nin dediklerine uymalidir” diyerek
hiuktmete duyduklar: glivensizligi ortaya koymuslardir.
DPT’nin kurulusu da bu dustincenin bir uzantisidir
(Karaosmanoglu, 2010: 192). Planlama Kurulu’ndaki
temsil ve oylama sistemi de bu denge ve denetimin
mekanizmasinin bir yansimasidir. YPK’de teknokratlar ve
siyasal temsilciler esit oranda temsil edilmektedir.

Teknokratlarin etkisini yalnizca hukuki ve
yonetsel zordur. DPT,
politikalarinin uygulanmas: ve kamu yatirimlarinin
gerceklestirilmesi hususunda etkili olmustur. Ozellikle
sanayilesmeye yonelik olarak yatirinmlarin dagilimi,
sektorlerin belirlenmesi, 6zel sektdorin faaliyet alanlar: ve
o6zel sektore yapilacak yardimlarin icerigi ve kapsami
19307lardan daha genis capli bir sekilde ele alinmistir
(Hershlag, 1968). DPT, Kamu Iktisadi Tesebbtisleri
araciligiyla maden ve enerji sektoéra gibi btiytik kamusal
projeler® Uzerinde de etkili olmustur (Hershlag, 1968:
218, 222). Ekonomik gelismelerin saglanmasinin bir
diger yonu de ulasim ve haberlesme acisindan altyapinin
gelistirilmesine yonelik projelerin yurtttlmesidir. DPT
kisa stirede karayollarinin yapilmasi ve diizenlemesinde
ve yol uzunluklarinin artmasinda 6nemli bir kamusal
faaliyeti gerceklestirmistir (Hershlag, 1968: 235). DPT
saglik, egitim ve kentlesme gibi toplumsal alanda da etkili
olacak projeleri plan dahiline almis, bu alanlarda
saglanacak iyilesmelerin ekonomik alandaki kalkinmaya
hizmet edecegini siklikla vurgulamistir (DPT, 1963).

olarak belirlemek kamu

DPT, toplumu ve ekonomiyi degistirecek
kurumsal glicini kalkinma iktisadinin ytkselmesine de
borcludur. Kalkinma iktisad: yaklasimi sémurgecilikten
yeni c¢ikan ve alternatif modernlesme ve kalkinma yolu
arayan Ulkelere ekonomik gelisme icin imkan sunmus,
devlet ekonomik gelismenin yoénlendiricisi olarak o6n
plana ¢cikmistir. Devlet kapasitesinin artmasi ve devletin
ozerkligi, ekonomik ve toplumsal alani dtizenlemeye
yonelik yeni kurumlari ve uzmanlik bicimlerini yaratmay1
zorunlu kilmistir (Chibber, 2006: 18). Daha c¢ok
ekonomik alanin yonetimi Uzerinde ortaya cikan ve
kalkinma iktisadi ile yukselen planli teknokratlar
ybnetme teknik  bilgiye
dayandirmislardir. Burokratik elitlerin siyasal elitleri
ikame etmesine benzer sekilde yasanan sistemik krizler
teknokrasinin siyasal elitler karsisinda gltic kazanmasina
ve uzmanlarin yukselisine sebep olmustur (Centeno,
1993: 324). Teknokratlar boylelikle sahip olduklar: bilgi

haklarini  bilimsel ve

8 Eregli ve Iskederun’da demir-celik isletmelerinin kurulmasi,
Seydisehir’de aliminyum isletmelerinin faaliyete gecmesi, bolgesel
kalkinmaya yo6nelik olarak Dogu Anadolu’da ¢imento fabrikasinin
kurulmasi, enerji saglamak amaciyla Keban Baraji’nin kurulamasi ileri
teknolojinin i¢cin petrokimya sanayiye yénelme ve bu amacla PETKIM’in
kurulmasi, bkz. (Hershlag, 1968; Taymaz&Voyvoda, 2019).
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iddialarin1  “yonetme haklarini onaylatmak” igin
kullanirlar (Centeno & Silva, 1998: 2). Teknokratlarin
karar alma stUrecleri de bu nedenle siyasal elitlerden
farklidir. Teknokratlar sorunlara rasyonel ve bilimsel
araclarla yaklasarak ekonomik strecleri depolitize
ederken siyaseti bilimsellestirmeye calisirlar. Bu durum
teknokrasi ve demokrasi arasinda gerilimi beraberinde
getirir.

Wagner (1996), kurumsalct perspektiften
kurumlarin “modernlestirici ve muktedir” kilic1 y6nleri
lUizerinde Devletin  ekonomik  alandaki
muidahaleciligiyle beraber devletin islevleri belli
kurumlarda cisimlesir ve bu durum “aygitlarin
uzmanlasmasini” ve bu ekonomik
aygitlarin da devlet politikalar1 karsisinda kurumsal
stirekliliginin saglanmasini kolaylastirir (Poulantzas,
2006: 189-190). Keyder’e gore Keynesyen politikalarla
ayni zamanda ortaya cikan teknokratlarin 6nemli hale
gelmesinin sebebi, bu iki yaklasimin da toplumu ¢6zim
uretecek kapasiteden yoksun gérmeleridir (1984: 42). Bu
yoksunluk nedeniyle devletle, ekonomiyle o6zdeslesen
kurumlar ve bu kurumlarin elitleri 6énem kazanir.
Kurumlarin, rasyonellifin sembolti olarak goériilmesi,
farkli cikar gruplarina kars: o6zerklik kazanmalarini
saglar.

durur.

uzmanlasmis

Tuarkiye oOzelinde teknokratik goriintime sahip
olmakla birlikte DPT ve teknokratik elitlerin ilk
plancilarin istifasina kadar gecen surecte, teknokratik
elit grubu olarak demokrasi-teknokrasi karsitligindan
¢cok sosyal adalete ve demokratik ideallere baghligindan
s6z etmek muimkundir. Yeni bir tir elit olusumu olarak
ortaya cikan ve buirokratik elitlerden teknokratik elitlere
gecisi simgeleyen DPT1i teknokratlar, onceki elit
olusumlardan pozitivizmi daha 6n plana cikarmalari, dil
bilmelerinin yani sira profesyonellesme, planlamanin
felsefi dayanagi ve DPT’nin sagladig prestijli konumla
birlikte meritokratik usullerle ise alim yontemine tabi
tutulmalari, aldiklar yuksekogretim ile aralarinda olusan
uyum, ortak hareket etme yetenekleri ve bu mesruiyet
saglayan nitelikleri ile yonetici elit pozisyonunu isgal
etmeleri, bu teknokratlar: elit grubu olarak ele almay:
gerektirmistir. politikasi,
teknokratlar icin koordinasyon kolaylhig ve o6zerklik
imkani1 sunmustur. “Objektif o6lctilere ve tamamen
nitelige dayali bir smnav sistemiyle, Turkiyenin iyi
egitilmis, yabanci dil bilen, parlak beyinleri istihdam
edilebilmistir. DPT’nin kamu orgltleri icindeki saygin
konumu, kaynak dagitmadaki rolti, personele saglanan
olanaklar, o donemde kurumu bir cazibe merkezi haline
getirebilmistir” (Sezen, 1999: 85). DPT bu 6zellikleri ile bir

Kurumun meritokratik
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tar acik Universite islevi gorerek, kendi elitlerini de
Uretebilmistir.

Teknokratik elitlerin kendilerini tikel ¢cikarlardan
ziyade devlet akliyla, ulusal cikarla o6zdeslestirmeleri
farkli adlandirmalar: da beraberinde getirmistir. Boratav,
bu elit kategorisini “devletin ¢ikarlarini koruma
misyonunu ideolojik ve gorev olarak
benimseyen devletci-reformcu aydinlar” (2019: 142)
olarak ele alirken; Gole, teknokratlarin hicbir siyasal
partiye mensup olmayan devletci-milliyetci ideolojilerini
6n plana cikartir (1998: 109). Planlamanin 6nemli bir
bileseni olarak milliyetcilik de uluslararasi ekonomik
kuruluslara ve sermayeye karsi bagimliligin
azaltilmasinda, devlet 6zerkliginin saglanmasinda énemli
bir unsur olarak ele alinmistir (Saylan, 1981: 202). DPT’li
teknokratlar gibi DPT’nin kanununu yazan Kkisilerin
bircogu da kapitalizme ve 6zel girisime mesafeli sosyal
demokrat ve devletci kisilerdi (Karpat, 1988: 145). Attila
Karaosmanoglu, Necat Erder ve Osman Nuri Torun gibi
ilk istifa eden teknokrat grubunun istifalarinin ardindan
anti-emperyalist, milli demokrasiyi savunan Yén Dergisi
ve Sosyalist Kultir Dernegine katilmalar1 da
teknokratlarin demokrasi bagliliklarini
gostermektedir. Amaci toplumun her kesimine kaynak
yaratmak olan kurumun teknokratlarinin kamu yararina
dair yaklasimlari da bu demokrasi idealini destekler
niteliktedir. Huntington, kamu yararinin a priori
olmadigini, kurumlarin ¢ikarimin kamu yarari oldugunu
ve bunun kurumlarini giclendirdigini 6ne strer (1973:
25). DPT kendisini hem toplum hem ekonomi hem de
devlet olarak goérmus, kamu yararini gerceklestirecek
araclarla donatilmistir. Bu nedenle DPT’nin
teknokratlarin istifasina kadar nesnel bir kamu yarari
iddialarinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
iddialarin net olarak gortlebilecegi yer teknokratlarin
istifasina sebep olan, planin finansman kaynagina dair
siyasal elitlerle yasanan catismalardir. Teknokratlar
planin finanse edilmesi icin toplumsal dtizende, béltisum
iliskilerinde koklt degisikliklere sebep olacak vergi ve
toprak reformlarinin yapilmasinin gerekliliginin tizerinde
durmuslardir. 1963 yilinda plan yurtrlige girmeden
o6nce tartismalara sebep olan bu konulara yakindan
bakildiginda, toprak sahiplerinin siddetli muhalefetiyle
karsilastigl icin N. Kaldor tarafindan hazirlanan tasariya
kars: cikilmis, “tarim vergilerinin ranta gore degil etkinlik
ve Uretkenligi degerlendirecek sekilde ele alinmasini”
ongoren vergi diizenlenmeleri uygulanamamaistir (Ahmad,

vatani bir

idealine

9 KiTler diizenlemeler yapilmadig i¢in 933 sayili Kalkinma Planinin
Esaslarinin Uygulanmasinda Dair Kanun (1967) ile 6zel sektore verilen
tesviklerin kapsami genisletilmis, KiT’lerin ekonomi icindeki pay1 6zel
sektor lehine azaltilmak istenmistir. Dogu Asya’nin kalkinmasinda temel
olan karsililik esasi kaldirilmistir.

10 933 sayili kanunun DPTYi tesvik veren kuruma indirgemesi ve
kurumun amacinin herkese kaynak yaratmaktan ozel sektére kaynak
yaratmak amacina yonelmesi kurumdaki ¢6ztilmeyi hizlandirmistir. Buna
ek olarak kurumun personel sisteminde yapilan degisiklikler 6zellikle
kurumsal kultiirin olusmasini saglayan cekirdek kadronun bozulmas:i ve
personel istihdaminin artmasi, meritokratik ydontem yerine siyasal baglilik
Uzerinden istihdam politikasinin belirlenmesi kurumsal kimlige zarar
vermistir, bkz. (Ahmad, 1996; Olcen, 1996; Sezen, 1999).
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1995: 187-188). Boylece tarimin vergilenmesi toprak
agalarinin nufuzunu etkileyecegi icin reddedilmistir.

Reddedilen diger 6neri ise KiTlerin yeniden
yapilandirilmasi ve diizenlenmesine iliskindir.9
Kalkinmanin basarisini tesekktllere baglayan

teknokratlarin bu o6nerisi de politikacilarin yerel siyasal
destek arzulari ugruna reddedilmistir (Milor, 1990: 23).
Siyasal elitler, teknokratlarin planin finansman
konusundaki Onerilerine kars: ¢cikmislar fakat blytme
oraninin yuzde yedi olarak kalmasi konusunda israrci
olmuslardir. Teknokratlar bu yaklasimin, kendilerini
toplum nezdinde zor duruma dustrecegi ve kendilerinin
inanmadiklar: bir seyi topluma sunmak istemedikleri icin
istifa etmislerdir. (Kansu, 2004). Teknokratik elitlerin
istifasindan sonra da kurumda o6nemli isimler bu
pozisyonlar1 isgal etmistir. Ancak Turgut Ozalin
mustesarligiyla birlikte kurumun personel yapisi ve
gorevlerinde koklt degisiklikler yapilmistir.10 Siyasal
cercevenin  degismesi, degisen cerceveye uygun
teknokratlarin bulunmasina sebep olmus ve DPT, 19601
yillarin cozlilmeye
ugramistir. {lk teknokratlarin 1963’te Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 yUrdrlige girmeden o6nce istifalar,
ekonomik kalkinmanin yani sira demokratik ideallerinin
siyasal elitler karsisinda golgelenmesine sebep olsa da
teknokratik elitlerin bu ideallere baglihk icin taviz
vermemeleri de teknokratik egilimin ne kadar guclta
oldugunu gostermistir.

ortasindan itibaren kurumsal

Sonuc

DPT, elit-bagimli  modernlesme  slrecinin
buirokratik elitlerden teknokratik elitlere dogru degisen
elit tipolojilerinin somut olarak goértilecegi 6zerk ve giiclu
bir kurum olarak ele alinmak durumundadir. DPT,
Tanzimat Hariciye = Nezareti  gibi
modernlesme stirecinin bir diger énemli kurumudur. Bu
iki kurumun modernlestirici seckinleri modernlesme
projelerini.  bu  kurumlar araciliyla uygulamaya
gecirmislerdir. Bu iki kurumun gl¢ kazanmasinda,
konjonktlirin yani sira ulusal dlizeyde yasanilan kriz
durumlar etkili olmustur. Bu kriz durumlarinda, siyasal
elitler buirokratik ve teknokratik elitler tarafindan ikame
edilmistir. Toplumda gelismeyi ve ilerlemeyi saglayacak
azinlik bir grup yonetsel streclerde kamu politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Elitlerin mesruluk
kaynaklari, yasanilan zamana gore degisse de ayricalikli
konumlar1 degismemistir. Tanzimat Doénemi’nde bu
mesruluk kaynagi Batililasma iken DPT déneminde ise

Doénemi’ndeki
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planlama cercevesinde evrensellik ve bilimsel mesruluk
olmustur.

DPTli teknokratlar karsilastiklar: coklu sorunlar
yumag karsisinda planlamanin énemini kavramislar ve
bu dogrultuda ortak vasif olarak butint goérmeyi
basarabilmislerdir. Kurulus asamasinda karsilasilan veri
ve bilgi yetersizligi, siyasal belirsizlik ortami ve siyasal
dizlemde herhangi bir girdinin eksikligine ragmen kisa
stirede kurumsal kulttiriin olusmasini saglamislardir.
Ekonomi politikalarinin istikrara kavusmasi, sanayi
stratejileri Uizerine dustnme, temerride dtsmus bir
uluslararas: sisteme entegrasyonun yani sira bu elitler
sosyal bagliklarini
surdirmuslerdir. Herkese kaynak yaratma amagclari,
kamu politikalarini bu amagcla tiretmeleri ve sosyal devlet
ilkesinin gereklerini yerine getirme cabalari da bunun bir
yansimasi olarak distintlebilir. Bu amagla sunduklar: ve
siyasal elitler tarafindan reddedilen toprak ve vergi
reformu 6nerileri de bu cabalarin yansimasi olmus, fakat
toplumsal alandaki mesruiyetlerini  golgeleyecegi
dustincesiyle teknokratik elitlerin iktidar1 kisa streli
olmustur. Fakat hazirlanan ilk plan, istifalara ragmen ilk
teknokratlarin teknokratik egilimini ve dilini yansitir.

demokrasi ideallerine de

Sonu¢ olarak DPT; modernlesmenin model
kurumu olmasi, devlet merkezli egilimin dogasini
yansitmasi ve olusturdugu kurumsal kulttir ile Osmanli-
Turk modernlesmesinde ayriksi ve istisnai bir yeri hak
etmektedir.
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