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Esra Giil KOCQYiGiT?
Ozet

Bu calismanin amaci is yasamindaki yetiskinlerin bilingli farkindalik ve duygu diizenleme
becerilerinin 6z-liderlik becerileri tizerine etkilerinin incelenmesidir. Bu kapsamda, farkl illerden
profesyonel is yasamim siirdiirmekte olan 420 kisiden Bilingli Farkindalik Olgegi, Duygu Diizenleme
Olgegi ve Oz-Liderlik Olgegi kullamlarak anket yontemi ile veriler toplanmustir. Olgeklerin anlamlilik
testleri, verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sinamalari ile
yapilmis, verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 araliginda oldugu belirlenmistir.
Normal dagilima uyan veriler icin Bagimsiz Orneklem T testi, ikiden fazla grup arasindaki
karsilastirilmada ANOVA uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli sonuc veren analizlerde gruplar
arasindaki farkliliklar Levene testi sonuglarina gore LSD post-hoc analizi ile belirlenmistir. Bilingli
farkindalik ve duygu diizenlemenin 6z-liderlik {izerine etkisi regresyon analizi ile Sl¢iilmiistiir.
Bulgulara gore; 6z-liderlik ile duygu diizenleme arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski tespit edilmistir. Bilingli Farkindaligin, 6z-liderlik {izerinde anlaml bir istatistiksel etkisi
bulunmamuis, ancak 6z-liderligin alt boyutlar: tizerinde anlamli bir etki goriilmiistiir.
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Jel Kodlari: D83

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of mindfulness and emotional regulation skills of adults
in business life on their self-leadership skills. In this context, data was obtained from 420 people from
different provinces who are active in professional lives by survey method using the Mindfulness
Awareness Scale, Emotion Regulation Scale and Self-Leadership Scale. Scales were tested for
significance, the suitability of the data for normal distribution was reviewed with Kolmogorov-
Smirnov and Shapiro-Wilk tests, the skewness and kurtosis values of the data were examined and it
was determined that they were between -1.5 and +1.5. For data complying with normal distribution,
Independent Sample T test was applied and ANOV A was applied for comparisons between more than
two groups. In analyzes with statistically significant results differences between groups were
determined by LSD post-hoc analysis according to Levene test results. Regression analysis was used
to see the effect of mindfulness and emotion regulation on self-leadership and emotion regulation.
Mindfulness Awareness did not have a statistically significant effect on self-leadership, but it had a
significant effect on the sub-dimensions of self-leadership.

Keywords: Mindfulness Attention Awareness, Awareness, Emotion Regulation, Leader, Leadership,
Self-Leadership.
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Giris

Insanlar basarili olma ve iyi goriinme gibi maddi ve somut hedefler aracihig1 ile lgimlendigi
bir ¢ag1 yasamaktadir. Insanlarin ¢ogu bu diistinceyi, kendi i¢ goriisii ile temas etmeden igsellestirdigi
i¢in, su an’da olana dikkatini vermekte zorluk ¢cekmekte ve ¢ogu kez ge¢mis yasamdan kaynakli
tiztintii ve pismanliklara ya da gelecek yasantimin belirsizliginin getirdigi kaygi ve endiseye
odaklanarak hayatin stirdiirmektedir (Orsillo ve Roemer, 2011). Bilingli farkindalik hali ise, sadece
zihin temelli bir yaklasim olmaktan 6te, 6zellikle zihnin beden ile biitiinlestigi ve simdi ve buradaya
odaklandig1 doyumlu bir yasam bicimine zemin hazirlar. Farkindaligin en 6nemli amaci, an’da olana
merak ve nezaketle bakabilmek, an’da olani oldugu gibi kabul etmektir (Williams ve ark.,2006). Bu
kabul hali ile, birey icgoriisel bir netlik kazanarak daha berrak ve agik bir zihin durumu ile kendini
destekler. Bu siirecte bilingli farkindalik pratigi uygulayan bireyler, artik gecmise veya gelecege saplt
kalmayip {iziintii, pismanlik, gerginlik, endise ve kayg: ile bas etme konusunda kendilerini
gelistirebilirler. An’da olanin degismesini istemeden, merakla olani karsilamak ve yargilamadan
kucaklamak bizi farkinda, keyifli ve doyumlu bireyler olma yolunda gelistirir ve biiyiitiir. (Germer,
2004). Ritmini yakalamis ve uyum iginde titresen var olussal boyutlarimiz araciligiyla tinsel, diisiinsel,
duygusal ve bedensel diizeyde biitiinlesip, ruhsal diizeyde daha zengin ve doyumlu bir yasama
uzanmak miimkiin olabilmektedir. Giinlilk ve is yasantilarimizda, yasadigimiz deneyimlerin
tetikledigi zihinsel stirecler kadar, duygusal siireclerde kritik bir éneme sahiptir. Nasil ki bilingli
farkindalik an’da olan deneyime ve her tiirlii duygu ve diisiinceye bilingli ve yargisiz bir sekilde
dikkatini yonlendirme siirecini agiklamaktadir, duygular da, bilingli bir sekilde dikkati belli bir
duruma yonlendirmenin sonucu olarak ortaya cikmaktadirlar (Posner, Snyder ve Solso, 2004).
Duygunun ortaya ¢itkmasinda hem bir durumun olmasi, hem de bireyin bu durumu deneyimlemenin
sonucu olarak bir degerlendirme siirecine girmesi sz konusu olmaktadir. Duygu durumunda, bilingli
farkindaliktan farkli olarak birey son asamada sadece gozlemci konumunda kalmaz. Ayni zamanda o
i¢ degerlendirme ve dikkatini verme stirecinin sonucunda duygusal bir cevap gelistirir, hatta bir tepki
ortaya koyar (Ellsworth ve Scherer, 2003). Ortaya ¢ikan duygu keyif ve seving hissi yarattiginda birey
pek bir sorun yasamaz, aksine o deneyimin iginde gerek bilingli farkindalikla gozlemci olma ve gerekse
de o hissin tadini ¢ikarma hali bireye simdi ve burada dikkatini verdigi bir deneyim yasatabilir. Ancak
gercek sorun, bireyin hangi duygulara sahip olacagini bilingli olarak secememesi ve genelde duygu
durumunun otomatik olarak deneyimden etkilenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir (Roseman
ve Smith, 2001). Ortaya citkan bu duygu silsilesi, cogunlukla zorlayict ve istenmeyen durumlara bir
tepki olarak da dogabileceginden, duygu diizenleme aracilifiyla birey, ortaya ¢ikan duruma dikkatini
vererek, onu degerlendirme asamalarindan, hem de hem fizyolojik, hem de davranissal diizlemde bir
dizi islemden ge¢mektedir (Gross, 1998). Bireyin duygu diizenleme kapasitesi ne kadar gelisirse, birey
kendi kendini kontrol edebilir ve duygularinin da farkindalikla gozlemcisi olup, onlar1 diizenleme
konusunda bilingli bir strateji gelistirebilir (Cole, Michel ve Teti, 1994). Bilingli farkindaligi, duygu
diizenleme stireci ile beraber etkin olarak uygulayabilen ve bu konuda farkindalik gelistiren bir
birey, kendi davranissal 6z-diizenleme becerileri icinde yasadig1 sosyal ve profesyonel ortamla tutarl
deneyimler yaratma konusunda yepyeni perspektifler ve olasiliklar gelistirebilir (Myin-Germeys ve
ark., 2018).

Nitekim iyi bir farkindalik kalitesi, bireyin duygu diizenlemesinde ihtiya¢ duyacagi yeni
stratejileri gelistirebilmesinin yaninda, onu bu stratejileri esnek kullanabilme, 6nemli eylemleri hayata
gecirebilme, dirtusellik ile degil, gozlem ve farkindalik igeren diizenlemeler konusunda
destekleyebilir. Bu sayede, bireyin ¢ok yogun duygusal deneyimler yasarken bile, i¢cinde bulundugu
stirecte tepkinin yerini bilingli cevabin aldig1 bir oto-diizenleme kapasitesi gelistirmesi dahi miimkiin
olabilmektedir (Mauss, Bunge ve Gross, 2007).

Bu iki olgunun, yani bilingli farkindaligin ve duygu diizenlemenin bir arada etkin islerliginin,
bireyin hayati boyunca var olusunu kanitlama cabasi icinde oldugu yasammin psikolojik, sosyal,
kiiltiirel ve profesyonel kimlik boyutlarinda bireyi destekleyici olacagini soylemek abartili
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olmayacaktir. Ancak bu iki olgunun yani sira, 6zellikle bu ¢alisma iginde ele alinan, is yasaminda aktif
rol alan bireylerin basar1 hedefi ve bu hedefi gerceklestirmek igin ihtiya¢c duydugu motivasyon ve
performans diizeyi gibi kendi kendilerine etki ettikleri 6z-liderlik kavramini bu galismanin temel
unsuru olarak ele almak tamamlayici olmustur.

Kendi kendine liderlik anlamina gelen 6z-liderlik kavrami, bireyin istediklerini elde etmek icin
ne gibi eylemlerde bulunacag1 ve ne sekilde davranacag: ile yakindan ilgilidir (Ross, S., 2014). Kendi
kendini yonetme ve kendi kendini motive etme becerisinin ve bunlar1 diizenleme kapasitesinin
farkinda olan bireylerin,hayallerini zihinlerinde canlandirarak, sahip olmak istedikleri davranis
bicimlerini ortaya koyma ve eylemlerini gerceklestirme konularinda daha avantajli olacaklarini
soylemek miimkiindiir (Neck ve Manz, 1992). Oz-liderlik, diger bir deyisle, kendi kendine liderlik
(Manz, 1983, 1986, 1992; Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims, 2001), insanlarin arzu ettikleri sekilde
davranmalari ve eylemde bulunmalari icin gerek olan 6z-yonetim ve 6z-motivasyona ulasmak tizere
kendi kendilerini etkiledikleri siireci ifade etmektedir. Oz-liderlik, 6z-diizenleme (Kanfer, 1970; Carver
ve Scheier, 1981), 6z-kontrol (Cautela, 1969; Mahoney ve Arnkoff, 1978, 1979; Thoresen ve Mahoney,
1974) ve 6z-yonetim veya kendi kendini yonetme (Andrasik ve Heimberg, 1982; Luthans ve Davis,
1979; Manz ve Sims, 1980) olmak tizere farkli 6z-etki (kendi kendini etkileme) teorilerinden tiiremistir.
Oz-liderlik, kendini diizenlemenin, 6z-denetimin ve 0z-yonetimin davranis odakli stratejilerini
icererek genis bir 6z-etki olarak kavramsallastirilabilir ve ayrica i¢sel motivasyon teorilerinden (Deci,
1975; Deci ve Ryan, 1985), sosyal bilissel teoriden (Bandura, 1977, 1986, 1991) ve pozitif bilissel
psikolojiden (Beck ve ark., 1979; Burns, 1980; Ellis, 1977; Seligman, 1991) ttiretilen ek bilissel odakl1
strateji setlerini ifade eder.Bu nedenle, 6z-liderlik kavrami, bu koklii teorilerden baslayarak, bireysel
performans sonuglarin: sekillendirmek icin tasarlanmis belirli davranigsal ve bilissel stratejiler dizisini
icermektedir.

Bu calisma araciligryla da kendi kendini diizenleme (6z-diizenleme), kendi kendini denetleyip
kontrol edebilme (6z-denetim) ve kendi kendini ydnetebilme (6z- yonetim) gibi merkezinde bireyin
oldugu tiim bu beceriler igin gerekli olan i¢sel motivasyonlarin, sosyal, bilissel ve psikolojik boyutlarin
ortak bir temsili olan 6z-liderlik becerisinin, bahsi gecen bilingli farkindalik ve duygu diizenleme
stirecleri araciligiyla desteklendiginde, yapict ve olumlu ydnde gegirebilecegi degisikliklerin ortaya
konmasi amaglanmaktadir.

1. Yontem
i) Orneklem

Is yasaminda aktif olarak calisan 18-65 yas arasi yetiskinlerde bilingli farkindaligin ve duygu
diizenlemenin 6z-liderlik becerileri tizerine yordayan bu arastirmanin evreni, 18-65 yas arasindaki
sosyal iletisim araclarini kullanan kadin ve erkeklerden olusan (whatsapp, instagram, facebook) tiim
bireylerden olugsmaktadir.

ii) Uygulama

Bu calisma 2023 yilinda Altinbas Universitesi Psikoloji Boliimiinde Yiiksek Lisans tez caligmast
olarak gerceklestirilmistir. Veriler, oncelikle arastirmaya dair bilgilendirici aciklamanin bulundugu
onam formu ile baslayan ve ardindan &lgeklerin yer aldigi formun katilimcilara internet aracilig ile
ulagtirilmak sureti ile toplanmustir. Veriler internet ortaminda kaydedilmistir. Olgeklerin tamamlanma
islemi her bir katilimci i¢in ortalama olarak 10 dakika stirmiistiir. Uygulama gerceklestirilmeden ¢nce
her bir 6lgek icin hak sahibi bilim insanlarindan yazili izin alinmistir. Calisma Altinbag Universitesi
Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve herhangi bir risk unsuru goériilmeyerek onaylanmistir. ( Evrak
Tarih ve Sayist: 03.06.2022-29639 )
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1ii) Olgekler

Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirmacinin kendisi tarafindan, katihmcilarin sosyodemografik 6zelliklerini tespit
edebilmek amaci ile hazirlanmustir. Form; yas ile cinsiyet ve medeni durumun yani sira, yasanilan yer,
egitim durumu ve ayrica bir de calisma durumunu tespit etmek tizere is yerindeki pozisyon, yine is
yasamindaki toplam tecriibe ve bir de mevcut isyerindeki calisma siiresi ile mevcut pozisyondaki
calisma stiresi vb. sorulara yer vermektedir.

Bilingli Farkindalik Olgegi

Bilingli Farkindalik Olgegi (Brown ve Ryan, 2003) andaki dikkati ve giinliik hayatta simdiki
zamana dair farkindalig1 6lgen 15 maddeli bir 6lgme aracidir. Olgekte, otomatik pilot denilen davranist
sergilemek, su anda olana dikkatini yonlendirememek, anda olmakta olana yargisiz bir dikkatle
bakmamak ve benzeri, bilin¢li farkindalik ile ortiismeyen ozellikleri tamimlayan maddeler
bulunmaktadir. Bilingli Farkindalik Olgegi tek faktorlii bir yapiya sahip; bunun yaninda tek bir toplam
puan veren ve ayrica 6 dereceli Likert tipi bir 6lcektir. Olgekte elde edilen puanlarin yiiksek olmasi
bilingli farkindalik oranimin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkce versiyonu olan olgegi
Tiirkce'ye Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) adi ile
kazandirmustir. Tiirkge'ye uyarlama sirasinda kullanilan hem Ingilizce hem de Tiirkge formlardan
pozitif ve anlamli korelasyonlar veren puanlar elde edilmistir. BIFO'ntin faktor yapisii aciklayan
acimlayici ve ayrica dogrulayic: faktor analizlerinin bulgularma gore 6lcek orijinal versiyonu gibi tek
boyutlu bir yapidadir ve 15 maddeden olusmaktadir.

Oz-Liderlik Olgegi

Oz-Liderlik Olgegi, arastirmaya katilan bireylerin, 6z-liderlik davramglar sergileme diizeylerini
degerlendirmek tizere Anderson ve Prussia (1997) tarafindan gelistirilmistir.

Once 50 madde olarak gelistirilen bu 6lgek, daha sonra Houghton ve Neck (2002) tarafindan 50
maddeden 35 maddeye indirilerek revize edilmistir. Bu galismada, Oz-Liderlik Olgegi'nin (Self
Leadership Questionnaire) Tabak, Sigr1 ve Tirkoz (2013) aracihgiyla Tiirkce'ye kazandirilmis 29
maddelik formu kullanilmistir. Houghton ve Neck (2002) tarafindan 50 maddeden 35 maddeye
indirilerek revize edilmis olan 6lgek, siklik seviyesi “Higbir zaman” ile “Her zaman” arasinda degisen
besli likert tipi yapisinda olmaklla birlikte, 6lgek 3 boyut ve 9 alt faktorden olugsmaktadir.

Bu boyutlar, Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri (kendi kendine konusma, basarili performans
hayal etme, diisiince ve fikirleri degerlendirme,), Dogal Odiil Stratejileri (dogal odiiller tizerinde
diisiinceyi odaklama) ve Davramis Odakli Stratejiler (kendini gozlemleme, kendini cezalandirma,
hatirlaticilar belirleme, , hedef belirleme) olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada Tabak, Sigr1 ve Tiirkoz
(2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan 29 maddeden olusan Oz-liderlik Olgegi Tiirkce Formu
kullanilmustir. Olcek, 29 madde, 3 boyut ve 8 faktdrden olusmakla birlikte, bu ti¢ boyut; “Dogal Odiil
Stratejileri”, “Davramis Odakli Stratejiler” ve “Yapict Disiince Modeli Stratejileri” olarak
adlandirilmastir.

Duygu Diizenleme Olgegi

Duygu Diizenleme Olgegi, (Emotion Regulation Questionnaire, ERQ) (Gross ve John, 2003),
yanitlayanlarin duygularini iki strateji aracilifiyla diizenleme egilimlerini degerlendiren 7 puanlik bir
Likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum ila 7= kesinlikle katiltyorum) 6z-bildirim 6l¢tistidiir. Bilissel
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Yeniden Degerlendirme ve Ifade Bastirma. Olgek 10 maddeden olusmaktadir. Bilissel Yeniden

Degerlendirme alt 6lgegi 6 maddeden, ifade Bastirma alt dlcegi ise 4 maddeden olusmaktadir.
Cronbach alfa katsayilar1 Biligsel Yeniden Degerlendirme igin .79 ve Ifadeyi Bastirma icin .73 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirligi tic ayda .69 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi 2008 yilinda Yurtsever tarafindan yapilmistir. Bilissel Yeniden Degerlendirme ve Bastirma
alt olgekleri icin Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla .85 ve .78 olarak bulunmustur.

2. istatistiksel Analiz

Olgek yolu ile elde edilen verilerde, demografik 6zelliklerle ilgili verilen cevaplarda frekans
analiz uygulanmustir. Verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda gosterilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin demografik verilere ve galisma verilerine gore ne olgiide farklilik gosterdigi, ya
da farklilik gosterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima
uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk smamalari ile incelenmistir. Bagimsiz

Orneklem T testi, ikiden fazla grup karsilagtirilmasinda ise ANOVA testi uygulanmistr.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim1

.. o
Sosyo-Demografik Veriler Sikhik (n) Yiizde (%)
Erkek 124 29,5
Cinsiyet
Kadin 296 70,5
18-25 yas 12 2,9
26-35 yas 94 22,4
36-45 yas 195 46,4
Yas
46-55 yas 91 21,7
56-65 yas 24 5,7
65 yas tizeri 4 1,0
Bekar 165 39,3
Mesleki Kidem
Evli 255 60,7
Lise 7 1,7
On Lisans 16 3,8
Ogrenim Diizeyi Lisans 198 47,1
Yiiksek Lisans 167 39,8
Doktora 32 7,6
Istanbul 299 71,2
Ankara 27 6,4
Yasadiginmiz Sehir .
Izmir 11 2,6
Diger 83 19,8

Toplam 420 100,0
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Anlamli ¢ikan analizlerde hangi gruplar arasinda fark olduguna Levene testi ile bakilmis, ¢ikan

3. Bulgular

sonuglara gore LSD post-hoc analizi uygulanmustir. Bilingli farkindalik ve duygu diizenlemenin 6z
liderlik tizerine etkisi regresyon analizi ile belirlenmis olup, arastirmada SPSS v23 istatistik program
kullanilmistur.

Katilimcilarin, %70,5’1 kadin, %46,4ti 36-45 yas araliginda, %60,7’si evli, %47,1'i lisans mezunu,

%71,2’si Istanbul’da ikamet eden bir sosyo-demografik dagilim gostermektedir. Katilimcilarin galisma
verilerine yonelik yamtlarinin dagilimina bakildiginda %21,9"unun 15-20 yil toplam tecriibe stiresi
oldugu, %49,5'inin 5 yildan az mevcut is yerinde ¢alistigl, %27,9unun 1-3 yildan bu yana aym
pozisyonda calistig1, %45,2’sinin hali hazirda kendine raporlayan ¢alisan olmadigi, %31,4’tintin 5’den
az kisiden raporlama aldig; tespit edilmistir.

Tablo 2. Katimcilarin Calisma Verilerine Yonelik Yanitlarinin Dagilimi

.. o
Sosyo-Demografik Veriler Sikhk (n) Yiizde (%)
5 yildan az 32 7,6
5-10 y1l 65 15,5
Is Yasamindaki Toplam 10-15 y1l 72 171
Tecriibeniz 15-20 yil 92 21,9
20-25 y1l 83 19,8
25 yildan fazla 76 18,1
5 yildan az 208 49,5
5-10 y1l 91 21,7
Mevcut Isyerinizdeki 10-15 y1l 62 14,8
(_;all§ma Siireniz 15-20 yll 25 6,0
20-25 y1l 17 4,0
25 yildan fazla 17 4,0
0-1 yil 77 18,3
1-3 yil 117 27,9
Bulundugunuz posizyonda o
kag yildir gorev 3-5yil 61 14,5
yapmaktasiniz?
5-10 yil 84 20,0
10 yal + 81 19,3
Hig kimse 190 45,2
5'd kisi 132 314
Sayet varsa, hali hazirda size cenaz st
raporlayan kag calisan  5-10 kisi 43 10,2
bulunmaktadir? o
10-20 kisi 25 6,0
20 iizeri kisi 30 7,1
Total 420 100,0
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Cinsiyete Gore 6z liderlik 6lgegi ve alt boyutlar ele alindiginda; Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme (p=0.008), Dustince ve Fikirlerini Degerlendirme (p=0.048) ve Kendini
Cezalandirma (p=0.003) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sonuclara
gore; erkekler Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme ve Fikirlerini Degerlendirme
boyutlarinda kadinlara gore ytiksek puanlar alir iken, Kendini Cezalandirma boyutunda ise kadinlarin
erkeklerden daha ytiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyetin Oz Liderlige Etkisi

Cinsiyet n Ort. Sd. t p*

Hedef Belirleyerek BasariliErkek 124 26,98 4,777 2 676 008
Performans Hayal Etme (F1) Kadin 296 25,52 5,208 ’ !

e . Erkek 124 10,56 2,942
Kendini Odiillendirme (F2) Kadm 296 10,61 3,140 -167 ,868

. . Erkek 124 10,27 2,829
Kendi Kendine Konusma (F3) Kadm 296 10,59 2848 -1,080 ,281
Diisiince ve FikirleriniErkek 124 16,54 2,261 1985 048
Degerlendirme (F4) Kadin 296 16,06 2,279 ! !

.. Erkek 124 11,60 3,823
Kendini Cezalandirma (F5) Kadm 296 1275 3,501 -2,984 ,003

A, Erkek 124 16,35 2,213
Kendini Gézlemleme (F6) Kadm 296 16,02 2435 1,305 ,192
Kendine Hatirlaticilar BelirlemeErkek 124 7,46 1,897 001 999
(F7) Kadin 296 7,46 1,994 ! !
Dogal Odiiller UzerindeErkek 124 8,37 1,226 1430 153
Diigiinceyi Odaklama (F8) Kadin 296 8,17 1,386 ! ’
.. e L. Erkek 124 108,13 13,507
Oz Liderlik Olgegi Kadm 296 107.19 14,492 ,621 ,535

*Bagimsiz Orneklem t testi

Yas faktorii incelendiginde; Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme (p=0.016), Kendini
Gozlemleme (p=0.003), Kendi Kendine Konusma (p=0.013), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (p=0,045),
Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (p=0.015) alt boyutlarinda ve Oz Liderlik 6lgeginin
genelini(p=0.046) anlamli olarak yordamuistir.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek iizere Levene testi yapilmis, LSD Post Hoc
analizi uygulanmistir;

Kendi Kendine Konusma ve Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme boyutunda; 18-25 yas
katilimcilarin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini Gézlemleme boyutunda ise 36-45 yas
katilimcilarin  puanlari, daha yiiksek yas gruplarina gore daha yiiksek olctilmiistiir. Kendine
Hatirlaticilar Belirleme boyutunda; 65 yas ve tizeri grubun puani, daha geng yas gruplarmnin
puanindan daha yiiksek tespit edilmistir. Bununla birlikte, Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama boyutunda 18-25 yas katiimcilarn puanlar 26-45 yas gruplarma gore daha yiiksek
bulunmus iken, bu boyutta 46-55 yas grubunun puanlar1 kendinden daha ktigiik 26-45 yas gruplarina
gore daha yiiksek degerler gostermistir. Oz Liderlik Olgeginde ise; 18-25 yas katilimcilarin, kendinden
biiyiik yas gruplarina gore daha yiiksek puanlari so6z konusu oldugundan, bu yas grubunun Oz-
Liderlik diizeyinin, diger yas gruplarma gore daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Yasin Oz Liderlige Etkisi

Yas n Ort. Sd. F p* Fark**
18-25 yas 12 28,58 5,712
) 26-35 yas 94 25,54 5,084
Hedef Behrleyerek3 645 §a§ 195 25,66 5,115
Basarili Performans 1655 o 26.60 5 004 1,816  ,108 -
Hayal Etme (F1) yas 4 4
56-65 yas 24 25,38 4,888
65 yas tizeri 4 30,25 3,304
18-25 yas 12 11,67 2,708
26-35 yas 94 10,62 3,210
Kendini  Odiillendirme36-45 yag 195 10,47 3,133 483 789 )
(F2) 46-55 yas 91 10,77 2,642 ! !
56-65 yas 24 10,25 3,893
65 yas tizeri 4 11,00 3,162
18-25 yas 12 12,92 1,929
26-35 yas 94 10,89 3,046
Kendi Kendine Konusma36-45 yas 195 10,41 2,697
(F3) i §a§ 91 10,19 2708 O OB 1<2345,
56-65 yas 24 9,58 3,400
65 yas tizeri 4 11,00 3,162
18-25 yas 12 17,58 1,975
26-35 yas 94 16,16 2,541
Diisiince ve Fikirlerini36-45 yas 195 15,89 2,179 2813 016 1>2,3
Degerlendirme (F4) 46-55 yas 91 16,55 2,007 ’ ! 6>3
56-65 yas 24 16,50 2,687
65 yas tizeri 4 18,25 2,363
18-25 yas 12 13,83 3,353
26-35 yas 94 13,20 3,591
Kendini  Cezalandirma36-45 yas 195 12,22 3,628 1939 087 )
(F5) 46-55 yas 91 11,89 3,677 ’ !
56-65 yas 24 12,50 3,310
65 yas tizeri 4 10,75 4,349
18-25 yas 12 16,67 2,570
26-35 yas 94 15,61 2,384
e 1 36-45 yas 195 16,02 2,425
Kendini G6zlemleme (F6) 46-55 yas o1 16,52 2243 2,779 018 3<4,5,6
56-65 yas 24 16,88 1,918
65 yas lizeri 4 18,25 1,258
18-25 yas 12 7,67 2,103
26-35 yas 94 7,05 2,167
Kendine Hatirlatic1lar36-45 yas 195 7,45 1,961
Belirleme (F7) 1655 yas 91 7,80 1601 2B 0 6>235
56-65 yas 24 7,38 2,123
65 yas lizeri 4 9,50 577
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18-25 yas 12 8,92 1,165
26-35 yas 94 8,07 1,378
Dogal Odiiller Uzerinde36-45 yas 195 8,11 1,365 5 871 015 1>2,3
Diistinceyi Odaklama (F8)46-55 yag 91 8,55 1,195 ! ! 4>23
56-65 yas 24 8,00 1,414
65 yag tizeri 4 9,25 ,957
18-25 yas 12 117,83 16,547
26-35 yas 94 107,15 15,451
Oz Liderlik Olcegi Zgég g:z 5?5 182;? ﬁi‘; 2,284 046 1>2,3,4,5
56-65 yas 24 106,46 14,108
65 yas tizeri 4 118,25 14,127

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Egitim diizeyinin; Oz-Liderlik 6lceginin Hedef Belirleyerek Bagarili Performans Hayal Etme
(p=0.008) alt boyutunu anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere Levene testi yapilmis ve LSD Post Hoc analizi uygulanmigtir. Bulunan
sonuglara gore, Yiiksek lisans mezunlari, lisans mezunu ve 6n lisans mezunlarina gore Hedef
Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme boyutunda daha ytiksek sonuglar vermistir.

Tablo 5. Egitimin Oz Liderlige Etkisi

Egitim n Ort. Sd. f p* Fark**
Lise 7 27,86 2,968
Hedef BelirleyerekOnlisans 16 23,50 6,743
Basarili PerformansLisans 198 25,45 5,107 2,606 ,035 4>23
Hayal Etme (F1) Yiiksek Lisans 167 26,72 4,956
Doktora 32 25,81 4,993
Lise 7 11,57 2,878
o e . Onlisans 16 9,88 2,825
é‘;‘dm‘ Odiillendirmer; o 198 1048 2994 1,013 400 -
Yiiksek Lisans 167 10,60 3,160
Doktora 32 11,41 3,320
Lise 7 11,29 2,138
. . Onlisans 16 10,13 1,996
g;r)‘d‘ Kendine Konusmar =/ o 198 1086 2008 1,849 119 -
Yiiksek Lisans 167 10,18 2,888
Doktora 32 9,94 2,475
Lise 7 15,86 2,035
.Onlisans 16 15,50 2,658

Diisiince ve Fikirlerini

Degerlendirme (F4) Lisans 198 16,18 2,403 ,639 ,635 -

Yiiksek Lisans 167 16,34 2,102
Doktora 32 16,00 2,314
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Lise 7 12,14 3,237
Onlisans 16 11,06 3,714
Kendini Cezalandirma (F5)[ jsang 198 12,81 3,537 2,198  ,068 -
Yiiksek Lisans 167 11,95 3,576
Doktora 32 13,16 4,236
Lise 7 17,43 2,370
Onlisans 16 15,06 4,008
Kendini Gozlemleme (F6) 1 isans 198 16,09 2,212 1,416 ,228 -
Yiiksek Lisans 167 16,17 2,349
Doktora 32 16,31 2,375
Lise 7 7,43 2,225
Kendine Hatlrlatlcﬂaronhsaﬂs 16 744 2,128
Belirleme (F7) Lisans 198 7,20 2,030 1818 124 -
Yiiksek Lisans 167 7,75 1,842
Doktora 32 7,53 1,934
Lise 7 8,86 1,069
Dogal Odiiller ﬂzerindeqnlisans 16 8,38 1,310 665 617
Diisiinceyi Odaklama (F8) Lisans 198 8,15 1,398 ’ ¢ B
Yiiksek Lisans 167 8,27 1,305
Doktora 32 8,28 1,276
Lise 7 112,43 11,802
. ) Onlisans 16 100,94 15,792
Oz Liderlik Olgegi Lisans 198 107,22 14,820 1168 324 -
Yiiksek Lisans 167 107,98 13,742
Doktora 32 108,44 11,832

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Is yasamindaki toplam tecriibe siiresine gore 6z liderlik dlgegi ve alt boyutlar1 incelendiginde;
Kendi Kendine Konusma (p=0.017) ve Kendini G6zlemleme (p=0.002), alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamh farklar tespit edilmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek tizere,
Levene testi yapilmis ve LSD Post Hoc analizi uygulanmustir. Cikan bulgulara gore, Kendi Kendine
Konusma boyutunda, 5 yildan az tecriibesi olanlarin boyut puanlari, 5-10 yil, 20-25 yil ve 25 yil tizeri
olanlara gore yiiksek bulunmustur. Kendini Gézlemleme boyutunda; 25 yildan fazla tecriibesi
olanlarin boyut puanlar1 daha diistik tiim yas gruplarina gore yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Is Yasamindaki Toplam Tecriibenin Oz Liderlige Etkisi

Tecriibe n Ort. Sd. f p* Fark**
5 yildan az 32 26,06 5,797
. 5-10 y1l 65 25,02 4,891
Hedef Behrleyerek1 0-15 yil 7 26,46 1067
Basarili Performans 1,399 ,224 -
H 15-20 y1l 92 25,29 5,219
ayal Etme (F1)
20-25 yil 83 26,07 5,286

25yildan fazla 76 26,88 4,780
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5 yildan az 32 11,00 2,940
5-10 yul 65 10,32 3,133
Kendini  Odiillendirmel0-15 y1l 72 11,10 3,259 1739 104 i
(F2) 15-20 y1l 92 10,17 2,888 ! !
20-25 y1l 83 10,18 3,112
25 yildan fazla 76 11,14 3,027
5 yildan az 32 11,88 2,791
5-10 y1l 65 10,51 2,948
Kendi Kendine Konusmal0-15 y1l 72 10,99 2,537
(F3) 1520 yil 92 1028 2806 /0 M7 12256
20-25 yil 83 10,30 2,649
25yildan fazla 76 9,92 3,119
5 yildan az 32 16,09 3,216
5-10 yul 65 16,12 1,980
Diigiince ve Fikirlerinil0-15 y1l 72 16,38 2,423 2036 073 }
Degerlendirme (F4) 15-20 y1l 92 15,72 2,215 § !
20-25 yil 83 16,13 2,005
25yildan fazla 76 16,80 2,203
5 yildan az 32 13,69 3,693
5-10 y1l 65 13,23 3,526
Kendini  Cezalandirmal0-15 yil 72 12,54 3,480 2187 055 i
(F5) 15-20 yil 92 12,12 3,658
20-25 y1l 83 12,04 3,452
25 yildan fazla 76 11,83 3,852
5 yildan az 32 15,78 2,882
5-10 y1l 65 15,62 2,082
e e \10-15 y1l 72 16,47 2,472
Kendini G6zlemleme (F6) 1520 yil ) 15,65 2318 3,778 ,002 6>5,4,2,1
20-25 y1l 83 16,10 2,472
25yildan fazla 76 16,96 1,996
5 yildan az 32 7,06 2,228
5-10 yil 65 7,14 2,142
Kendine Hatirlaticilar10-15 yil 72 7,44 2,175 1 966 083 )
Belirleme (F7) 15-20 y1l 92 7,52 1,763 ! !
20-25 yil 83 7,30 1,955
25 yildan fazla 76 8,01 1,629
5 yildan az 32 8,06 1,684
5-10 yul 65 8,02 1,305
Dogal Odiiller Uzerindel0-15 yil 72 8,35 1,115 865 505 i
Diisiinceyi Odaklama (F8)15-20 yil 92 8,20 1,377 ! !
20-25 yil 83 8,20 1,395
25yildan fazla 76 8,42 1,319
5 yildan az 32 109,63 19,275
5-10 yul 65 105,97 13,547
. oy N e 10-15 yil 72 109,72 13,851
Oz Liderlik Olgegi 5.0 zﬂ % 10196 g0l L8006 -
20-25 yil 83 106,33 14,201
25 yildan fazla 76 109,97 12,854

*ANOVA **LSD post hoc analizi
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Is yerindeki calisma siiresine gore 6z-liderlik 6lcegi ve alt boyutlar incelendiginde; Diisiince ve
Fikirlerini Degerlendirme (p=0.014) alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml fark tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Levene testi yapilmis ve LSD Post
Hoc analizi uygulanmistir. Cikan bulgulara gore; 25 yildan fazla mevcut is yeri tecriibesine sahip olma,
Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme boyutunda olumlu bir artisa sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Is Yerindeki Calisma Siiresinin Oz-Liderlige Etkisi

Is Yeri S. n Ort. Sd. f p* Fark**
5 yildan az 208 26,16 4,864
5-10 yil 91 25,64 5,456
Hedef Behrleyerek1 01 5yy11 2 26,50 5,711
Basarili Performans 1520 vil %5 2432 5296 ,948 ,449 -
Hayal Etme (F1) Y 2 4
20-25 y1l 17 26,41 4,360
25yildan fazla 17 24,94 4,630
5 yildan az 208 10,63 2,843
5-10 y1l 91 10,26 3,702
Kendini Odiillendirmel0-15 yil 62 11,19 2,913 1794 113 i
(F2) 15-20 y1l 25 9,60 3,069 ! !
20-25 y1l 17 10,12 2,205
25yildan fazla 17 11,76 3,173
5 yildan az 208 10,69 2,658
5-10 y1l 91 10,11 3,223
Kendi Kendine Konusmal0-15 yil 62 10,74 2,716 2007 077 i
(F3) 15-20 y1l 25 11,08 2,842 / !
20-25 y1l 17 10,12 1,996
25yildan fazla 17 8,88 3,551
5 yildan az 208 16,08 2,329
5-10 y1l 91 16,38 2,250
Diisiince ve Fikirlerinil0-15 yil 62 16,52 2,331
Degerlendirme (F4) 15-20 yil 25 15,12 2,261 2910 014 6>54,1
20-25 y1l 17 15,82 1,286
25yildan fazla 17 17,53 1,736
5 yildan az 208 12,51 3,708
5-10 y1l 91 12,26 3,402
Kendini  Cezalandirmal0-15 yil 62 12,11 3,635 1393 226 i
(F5) 15-20 yil 25 13,20 3,416
20-25 y1l 17 10,82 3,147
25 yildan fazla 17 13,59 4,360
5 yildan az 208 16,01 2,305
5-10 y1l 91 16,22 2,337
e e 110-15 y1l 62 16,37 2,681
Kendini Gézlemleme (F6) 1520 yil 25 15,56 2725 ,720 ,609 -
20-25 y1l 17 16,59 2,123

25yildan fazla 17 16,41 1,938
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5 yildan az 208 7,43 2,008
5-10 y1l 91 7,19 2,038
Kendine Hatirlaticilar10-15 yil 62 7,94 1,754 1609 156 i
Belirleme (F7) 15-20 y1l 25 7,08 1,801 ! !
20-25 y1l 17 7,53 2,095
25 yildan fazla 17 8,06 1,600
5 yildan az 208 8,20 1,318
5-10 y1l 91 8,27 1,469
Dogal Odiiller Uzerindel0-15 yil 62 8,45 1,224 1971 276 i
Diisiinceyi Odaklama (F8)15-20 y1l 25 7,68 1,464 ! !
20-25 y1l 17 8,12 1,269
25 yildan fazla 17 8,35 1,169
5 yildan az 208 107,70 14,285
5-10 y1l 91 106,34 14,478
. e N1 e 10-15 y1l 62 109,82 14,468
Oz Liderlik Olgegi 1520 yil 25 103,64 15,185 ,965 439 -
20-25 y1l 17 105,53 11,147
25yildan fazla 17 109,53 11,468

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Bulunan pozisyondaki calisma stiresine gore o6z-liderlik olgegi ve alt boyutlar:i arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 8. Bulunulan Pozisyondaki Calisma Siiresinin Oz-Liderlige Etkisi

Pozisyon n Ort. Sd. F p*
0-1 yil 77 26,17 5,268
Hedef Belirleyerek1-3 y1l 117 26,20 4,566
Basarili Performans3-5 yil 61 26,26 4,754 A19 ,795
Hayal Etme (F1) 5-10 yil 84 25,67 5471
10 yil + 81 25,44 5,679
0-1 yil 77 10,49 3,186
e 13yl 117 1050 2,976
z;e;)‘dm‘ Odillendirmes 7~ 7 61 10,59 3,084 137 ,968
5-10 yil 84 10,80 3,150
10 yil + 81 10,62 3,113
0-1 yil 77 11,13 2,607
, . 13 yil 117 1034 2,777
g‘;‘)‘d‘ Kendine Konusmay 5~ ; 61 10,74 2,851 1,545 ,188
5-10 yil 84 10,26 3,042
10 yil + 81 10,19 2,894
0-1 yil 77 16,44 2,197
.. 13yl 117 1609 2,244
Diigiince ve Fikirlerini; 7 ;1 61 16,15 2,048 320 865

Degerlendirme (F4) 510 yil 84 16,12 2,490

10 y1l + 81 16,25 2,390
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0-1 yil 77 12,49 3,779
. 13yl 117 1232 3,791
z;;r)‘dm‘ Cezalandurmaz 7~ 7 61 12,87 3,658 326 861
5-10 yil 84 12,30 3,307
10 yil + 81 12,26 3,619
0-1 yil 77 16,10 2,156
13yl 117 16,04 2,306
Kendini Gézlemleme (F6)3-5 y1l 61 15,87 2284 447 775
5-10 yil 84 16,37 2,248
10yl + 81 16,19 2,847
0-1 yil 77 7,71 1,966

3 yil 117 7,40 1,974

1-
Kendine Hatirlaticilar

: 35 yil 61 7,59 1,606 585 674
Belirleme (F7) 5-10 yil 84 7,33 2,002
10 yil + 81 7,33 2,162
0-1 yil 77 82 1,390
13yl 117 813 1,207
gzgg; Cce);“ougzkﬂﬁg‘&‘gss-s yil 61 8,49 1149 855 491
5-10 yil 84 823 1,492
10 yil + 81 8,14 1,339
0-1yil 77 10881 14,873
13 yil 117 107,03 14015
Oz Liderlik Olgegi 35 yil 61 10856 12143 416 797
5-10 yil 84 107,07 14,428
10yil + 81 10641 15171

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Cinsiyete gore duygu diizenleme o6lgegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; Bastirma
(p=0.002) alt boyutu ve Duygu Diizenleme Olgeginde (p=0.025) istatistiksel acidan anlaml bir fark
tespit edilmistir. Cikan bulgulara gore, erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok duygularini bastirdig: ve
erkek olmanin genel duygu diizenlemede bir artisa sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyetin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Cinsiyet n Ort. Sd. t p*
Bastirma (F1) 21;911; ;ég é(zgs i’ggi 3,121 ,002
Yeniden Degerleme (F2) Eﬁi ;5: 12’?? Z'ggg 1,055 292
Duygu Diizenleme Olgegi I]E(zl;ell:l ;542 ;g'gg g';g; 2,251 025

*Bagimsiz Orneklem t testi
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Yasa gore duygu diizenleme &lgegi ve alt boyutlari incelendiginde; Bastirma (p=0.045) ve
Yeniden Degerleme (p=0.005) alt boyutu ve Duygu Diizenleme Olgegi arasinda (p=0.003) istatistiksel
acidan anlamli farklar tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek tizere
Levene testi yapilarak LSD Post Hoc analizi uygulanmuistir. Sonuglara goére, Bastirma boyutunda, 65
yas ve lizeri grubu daha alt yas gruplarina gore daha ¢ok duygularini bastirirken, 18-25 yas grubun
daha tist yas gruplarina daha ¢ok Yeniden degerleme yaptig1 sonucuna varilmistir. Duygu diizenleme
Olgeginde; 65 yas ve tizeri grup ile 18-25 yas bireylerin diger yas gruplarina gore puanlari yiiksek olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 10. Yasin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Yas n Ort. Sd. F p* Fark**
18-25 yas 12 10,67 2,871
26-35 yas 94 9,44 2,819
36-45 yas 195 9,53 2,444
Bastirma (F1) 46-55 yas o1 9,33 2381 2,291 ,045 6>2,3,4,5
56-65 yas 24 8,83 2,259
65 yas tizeri 4 12,75 ,957
18-25 yas 12 19,00 3,954
26-35 yas 94 15,46 3,980
. . 36-45 yas 195 16,29 3,897
Yeniden Degerleme (F2) 46-55 yas o1 16,91 3.776 3,451 ,005 1>2,3,4,5
56-65 yas 24 14,67 4,914
65 yas tizeri 4 18,50 4,435
18-25 yas 12 29,67 6,372
26-35 yas 94 24,89 5,180
l?uygu Diizenleme36-45 yas 195 25,83 5,263 3692 003 1>2,3,4,5
Olgegi 46-55 yas 91 26,24 5,067 ’ ! 6>2,3,4,5
56-65 yas 24 23,50 6,379
65 yas tizeri 4 31,25 4,787

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Egitim diizeyine gore duygu diizenleme 6lgegi ve alt boyutlar: incelendiginde; istatistiksel
acgidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 11. Egitime Diizeyinin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Egitim n Ort. Sd. F p*
Lise 7 9,86 2,795
Onlisans 16 8,31 2,272

Bastirma (F1) Lisans 198 9,35 2,640 2,223 ,066
Yiiksek Lisans 167 9,85 2,340

Doktora 32 9,00 2,712
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Lise 7 15,29 5,155
Onlisans 16 15,50 5,203
Yeniden Degerleme (F2) Lisans 198 16,17 4,028 ,648 ,629
Yiiksek Lisans 167 16,55 3,784
Doktora 32 15,69 4,321
Lise 7 25,14 5,581
szen] Onlisans 16 23,81 6,565
gig%‘i‘ Duzenlemer; - s ‘ 198 2552 5608 1,560 ,184
Yiiksek Lisans 167 26,40 4,965
Doktora 32 24,69 5,233

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Is yasamindaki toplam tecriibeye gore duygu diizenleme olgegi ve alt boyutlar:
degerlendirildiginde; istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 12. Is Yasamindaki Toplam Tecriibenin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Tecriibe n Ort. Sd. f p*
5 yildan az 32 9,91 2,692
5-10 y1l 65 8,97 2,910
10-15 y1l 72 9,64 2,553 1,329 ,251
Bastirma (F1) 1520 yil 92 9,36 2,536
20-25 y1l 83 9,90 2,133
25yildan fazla 76 9,33 2,479
5 yildan az 32 16,94 3,967
5-10 y1l 65 15,35 4,052
. . 10-15 y1l 72 15,94 3,978
Yeniden Degerleme (F2) 1520 yil ) 16,20 3,901 1,217 ,300
20-25 y1l 83 16,63 3,577
25 yildan fazla 76 16,64 4,569
5 yildan az 32 26,84 5,709
5-10 y1l 65 24,32 5,668
Duygu Diizenleme10-15 yil 72 25,58 5,170 1600 159
Olgegi 15-20 y1l 92 25,55 5,141 ! !
20-25 y1l 83 26,53 4,771
25yildan fazla 76 25,97 5,982

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Mevcut is yerinde c¢alisma siiresine gore duygu diizenleme olcegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 13. Is Yerindeki Calisma Siiresinin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Is Yeri S. n Ort. Sd. F p*
5 yildan az 208 9,48 2,521
Bastirma (F1) 5-10 y1l 91 9,30 2,656 1,208 ,304

10-15 y1l 62 9,95 2,250
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15-20 y1l 25 8,68 2,428
20-25 y1l 17 10,06 2,384
25yildan fazla 17 9,59 3,163
5 yildan az 208 16,38 4,039
5-10 y1l 91 15,57 4,415
. . 10-15 y1l 62 16,48 3,253
Yeniden Degerleme (F2) 1520 yil 25 16,60 3,189 ,839 ,523
20-25 y1l 17 15,94 3,631
25yildan fazla 17 17,18 5,365
5 yildan az 208 25,86 5,385
5-10 y1l 91 24,87 5,937
l?uygu Diizenlemel0-15 y1l 62 26,44 4,295 869 500
Olgegi 15-20 y1l 25 25,28 4,809 ! !
20-25 y1l 17 26,00 4,924
25yildan fazla 17 26,76 6,987

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Bulunan pozisyondaki calisma siiresine gore duygu diizenleme olcegi ve alt boyutlar:
incelendiginde; istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 14. Bulunan Pozisyondaki Calisma Siiresinin Duygu Diizenlemeye Etkisi

Pozisyon N Ort. Sd. F p*
0-1yil 77 9,51 2,578
1-3 yil 117 9,79 2,430

Bastirma (F1) 3-5yil 61 9,44 2,572 1,114 ,349
5-10 y1l 84 9,04 2,402
10 yil + 81 9,54 2,730
0-1 y1l 77 16,82 4,322
1-3 yil 117 16,26 3,929

Yeniden Degerleme (F2) 3-5yil 61 15,46 3,793 1,014 400
5-10 y1l 84 16,14 3,897
10y1l + 81 16,38 4,125
0-1yil 77 26,32 5,821

Duygu Dﬁzenlemc1_3 yil 117 26,05 5,193

Olgesi 3-5yil 61 24,90 5,218 ,946 437
5-10 y1l 84 25,18 5,255
10 yil + 81 25,93 5,490

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Cinsiyete gore bilingli farkindalik 6lgeginin 6lgegi ve alt boyutlar: incelendiginde; istatistiksel
acgidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Tablo 15. Cinsiyetin Bilingli Farkindaliga Etkisi

Cinsiyet n Ort. Sd. T p*
e 1 . Erkek 124 55,55 9,938
Bilingli Farkindalik Olgegi Kadm 296 54,18 9130 1,369 72

*Bagimsiz Orneklem t testi
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Yasa gore bilingli farkindalik 6l¢eginin 6lgegi ve alt boyutlar incelendiginde; istatistiksel agidan
anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 16. Yasin Bilingli Farkindaliga Etkisi

Yas n Ort. Sd. F p*
18-25 yas 12 54,83 9,713
26-35 yas 94 52,11 9,981
Bilingli Farkindalik36-45 yas 195 54,89 9,271 5082 067
Olgegi 46-55 yas 91 55,64 8,439 g !
56-65 yas 24 56,92 10,475
65 yag tizeri 4 59,00 5477

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Egitim durumuna gore bilingli farkindalik 6lgeginin tlgegi ve alt boyutlar1 incelendiginde;
istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 17. Egitim Durumunun Bilingli Farkindaliga Etkisi

Egitim N Ort. Sd. f p*
Lise 7 55,00 15,979
o Onlisans 16 57,25 8,363
CB.)‘lhz‘Eil‘ Farlandaliky, 2 198 54,13 9,536 551 1698
ses Yiiksek Lisans 167 54,97 9,154
Doktora 32 53,91 8,626

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Is yasamindaki toplam tecriibe siiresine gore bilingli farkindalik slgeginin 6lgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; i istatistiksel acidan anlaml bir fark tespit edilmistir (p=0.001). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Levene testi yapilarak LSD Post Hoc analizi
uygulanmistir. Buna gore; 15-20 y1l ve tizerindeki is tecriibesinin bilincli farkindalik diizeyini, daha alt
stiredeki diger tiim gruplardan daha ¢ok arttirdig: tespit edilmistir.

Tablo 18. is Yasamindaki Toplam Tecriibenin Bilingli Farkindaliga Etkisi

Tecriibe N Ort. Sd. f p* Fark**

5 yildan az 32 51,31 9,556

5-10 yul 65 51,54 9,503 3519
Bilingli Farkindalik10-15 y1l 72 54,74 9,460 4308 001 4> 1’ 5
Olgegi 15-20 yil 92 56,27 8,859 ’ ! 5>1’2

20-25 y1l 83 53,73 9,597 ’

25yildan fazla 76 57,29 8,502

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Mevcut is yerindeki ¢alisma siiresine gore bilingli farkindalik 6lgeginin olcegi ve alt boyutlar:
incelendiginde; istatistiksel acidan anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 19. Is Yerindeki Calisma Siiresinin Bilincli Farkindaliga Etkisi

Is Yeri S. N Ort. Sd. F p*
5 yildan az 208 53,97 9,760
5-10 y1l 91 54,79 9,782
Bilingli Farkindalik10-15 y1l 62 56,23 8,334 504 705
Olgegi 15-20 y1l 25 54,28 8,044 ’ ’
20-25 y1l 17 55,35 9,817
25yildan fazla 17 54,65 7,834

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Bulunan pozisyondaki ¢alisma stiresine gore bilingli farkindalik 6lgeginin lcegi ve alt boyutlari
incelendiginde; istatistiksel acidan anlamli farklar tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 20. Bulunan Pozisyondaki Calisma Siiresinin Bilingli Farkindaliga Etkisi

Pozisyon n Ort. Sd. F p*
0-1 yil 77 54,03 9,284
e 13 yil 117 5531 9,047
g‘f‘:?ih Farkindalie 7 61 53,07 9623 1,024 394
seb 5-10 yil 84 5405 10,019
10yl + 81 5575 9,092

*ANOVA **LSD post hoc analizi

Oz liderlik o6lgegi ile duygu diizenleme ve bilingli farkindalik 6lgekleri arasindaki iligki
degerlendirildiginde; 6z liderlik ile duygu diizenleme arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan
anlamli bir fark tespit edilmistir (r=,366 p=,000). Alt boyutlarda ise; Kendini Odiillendirme (r=,218
p=,000), Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (r=,388 p=,000), Duistince ve Fikirlerini
Degerlendirme (r=,270 p=,000), Kendi Kendine Konusma (r=,223 p=,000), Kendini Gozlemleme (r=
,292 p=,000), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (r=,222 p=,000), Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama (r= ,282 p=,000) boyutlar ile pozitif yonde istatistiksel agidan anlaml farklar tespit
edilmistir. Cikan bulgulara gore, bireylerin duygu diizenleme dtiizeyleri artarken, 6z liderlik
diizeylerinin de artacag: tespit edilmistir.

Oz-liderlik ile bilingli farkindalik arasinda 6lgek genelinde anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0.05). Alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda; Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme (r=,142
p=,003), Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (r=,182 p=,000), Dogal Odiiller Uzerinde
Distinceyi Odaklama (r=,211 p=,000), Kendini Gozlemleme (r=,207 p=,000), Kendine Hatirlaticilar
Belirleme (r=,169 p=,001), boyutlari ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunurken;
Kendini Cezalandirma (r=-402 p=,000) ve Kendi Kendine Konusma (r=-,104 p=,033) alt boyutlari ile
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde, bireylerin
bilingli farkindalik diizeyleri arttiginda, Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, Diistince
ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendini G6ézlemleme, Kendine Hatirlaticilar Belirleme, Dogal Odiiller
Uzerinde Diistinceyi Odaklama 6z liderlik boyutlarinda artis olurken, Kendini Cezalandirma ve Kendi
Kendine Konusma ve boyutlarinda ise azalis olacag: tespit edilmistir.
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Tablo 21. Oz Liderlik Olgegi ile Duygu Diizenleme ve Bilingli Farkindalik Olgekleri Arasindaki
[liskinin Degerlendirilmesi

Yeniden Duygu  DiizenlemeBilingli Farkindalik
Bastirma (F1) Degerleme (F2) Olcegi Olgegi

Hedef Belirleyerek Basarili,234™ 372" ,388™ ,182™
Performans Hayal Etme (F1) ,000 ,000 ,000 ,000

T . 110 223" ,218™ 023
Kendini Odiillendirme (F2) 025 000 000 637

. . 126" 219" 223" -,104*
Kendi Kendine Konusma (F3) 010 000 000 033
Diisiince ve Fikirlerini,234™ ,215™ ,270™ ,142
Degerlendirme (F4) ,000 ,000 ,000 ,003

. . -,007 -,076 -,060 -,402"
Kendini Cezalandirma (F5) 885 119 219 000

R ,222* ,252™ ,292* ,207™
Kendini G6zlemleme (F6) 000 000 000 000
Kendine Hatirlaticilar Belirleme, 127" ,218" ,222 ,169™
(F7) ,009 ,000 ,000 ,001
Dogal Odiiller Uzerinde, 188" ,259™ 2827 211"
Diisiinceyi Odaklama (F8) ,000 ,000 ,000 ,000
. e . ,242™ ,338™ ,366™ /048
Oz Liderlik Olgegi 000 000 000 327

4. Tartisma

Yapilan bu calisma, is yasaminda aktif rol almakta olan profesyonel bireylerin bilingli
farkindalik ve duygu diizenleme becerilerinin 6z-liderlik becerileri tizerine etkilerinin incelenmesidir.
Bu kapsamda, farkli illerden profesyonel is yasamini stirdiirmekte olan 18-65 yas arasinda ve sosyal
iletisim araglarini kullanan 420 kisiden anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmis ve
gesitli bulgulara ulasilmstir.

Arastirmanin sonuglarma gore; 6z-liderlik 6lgegi ile duygu diizenleme ve bilingli farkindalik
Olcekleri arasmndaki iliski degerlendirildiginde; 6z-liderlik ile duygu diizenleme arasindaki pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iliski , duygu diizenlemenin 6z-liderligi yordadigin gostermektedir.
Arastirmaya gore, bireylerin duygu diizenleme diizeyleri artarken 6z-liderlik diizeylerinin de artacag:
tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda benzer sonuclar goriilmektedir. Cole ve ark. (2004), Aldao ve
ark. (2010), Livingstone ve ark. (2009) ve Garnefski ve ark. (2004) tarafindan yapilan calismalarda
bireylerin 6z-liderlik diizeylerine etki eden unsurlardan birisinin de duygu diizenleme becerileri
oldugu tespit edilmistir. Duygu Diizenlemenin Oz-liderlikiizerindeki etkisi degerlendirildiginde;
duygu diizenleme 6z-liderligi yordamaktadir. Bu durum, literatiirde yapilan ¢alisma bulgular ile
uyum gostermektedir. Hirani ve ark. (2016), Stewart ve Yuen (2011) ile Joyce ve ark. (2018) tarafindan
yapilan calismalarda bireylerde duygu diizenleme becerilerinin gelismis olmasmin o6z-liderlik
diizeylerine olumlu etki olusturdugu tespit edilmistir.
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Bilingli farkindalik ise, 6z-liderligi yordamamaktadir. Akhun (2012), Mesquita ve Albert (2007),
Gross (2001) ve Calkins ve Hill (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile bu calisma bulgular:
benzerlik gostermektedir. Casey ve ark. (2011) ve Eigsti ve ark. (2006) tarafindan yapilan calismalar,
oz-liderlik ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir ortaya koymamustir. Furtner ve ark.
(2018) tarafindan yapilan calismada ise, bilingli farkindalik diizeyinin, 6z liderlik tizerinde nemli
diizeyde pozitif etkisi oldugu saptanmustir. Ancak, Furtner’in (2018) yaptig1 bu arastirmaya gore, 6z-
liderlik ve bilingli farkindalik zihinsel durumlarla iliskili olarak dikkat konusunda ayni 6z-diizenleme
cekirdegini (gozlem) olusturmasina ve benzer sonuglara (6rnegin, stres azaltma, artan performans vb)
sahip olmasma ragmen, oz-liderlik ve bilincli farkindalik arasindaki iliskiler hentiz yeterince
incelenmemistir. Buna ragmen yapilan bu ¢alismada, 174 katilimci 6z-liderlik temelinde kendi kendini
yonetme ve bilingli farkindaligin kendi kendine bildirim 6l¢timlerini tamamlamistir. Sonuglar, 6z-
liderligin, bilingli farkindahigmn tarafsiz gozlem yoniiyle olumlu bir sekilde iligkili oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte yine de, bilingli farkindaliktaki bu tarafsiz gozlemin ve deneyime
acikligin 6neminin 6z-liderlikteki rolii tartisiilmaktadir (Furtner, 2018).

Cinsiyete gore 6z-liderlik 6lcegi ve alt boyutlar: degerlendirildiginde; erkeklerin kadinlara gore
Fikirlerini Degerlendirme ve Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme boyut puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Kendini Cezalandirma boyutunda ise kadinlarin puanlari daha yiiksektir.
Literatiire bakildiginda erkeklerin 6z-liderlik tutumlarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gayretli (2019), Akkus (2018) ve Arli (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer
sekilde oz-liderlik alt boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Kazan (1999), Kurman (2001), Giil (2021) ve Ergoéz (2018) tarafindan yapilan
calismalarda 6z-liderlik tlceginin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Yasa
gore degerlendirildiginde; Kendi Kendine Konusma boyutunda; 18-25 yas katilimcilarin, 26-35 yas, 46-
55 yas ve 56-65 yas gruplarina gore puanlar1 yiiksektir. Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme
boyutunda; 18-25 yas katilimcilarin, 26-35 yas, 36-45 yas gruplarina gore puanlar: yiiksektir. Ayrica 65
yas ve lizeri grubun, 36-45 yas grubundan boyut puani daha ileri diizeydedir. Kendini Gozlemleme
boyutunda; 36-45 yas katilimcilarin, 46-55 yas, 56-65 yas ve 65 yas ve tizeri bireylere gore puanlari
yiiksektir. Kendine Hatirlaticilar Belirleme boyutunda; 65 yas ve {izeri grubun, 26-35 yas, 36-45 yas ve
56-65 yas gruplarma gore puanlart yiiksektir. Dogal Odiiller Uzerinde Diistinceyi Odaklama
boyutunda, 18-25 yas katilimcilarin, 26-35 ve 36-45 yas gruplarina gore puanlar: yiiksektir. Ayrica 46-
55 yas grubunun da 26-35 ve 36-45 yas gruplarina gore puanlar yiiksektir. Oz-liderlik Olgeginde ise;
18-25 yas katilimcilarin, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas ve 56-65 yas gruplarina gore puanlari yiiksektir.
Bu dogrultuda 18-25 yas grubun Oz-liderlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda yas genglestikce 6z-liderlik 6lcek puan ortalamalarinin arttigr goriilmektedir (Gormiis,
2020; Ugurluoglu, 2010; Demirdz, 2015). Bu bulgulara gore bireylerin yasi ilerledikce 6z-liderlik
stratejilerini kullanim diizeylerinin azaldig1 sdylenebilecektir. Dewettinck ve Ameijde, (2011) ile Kazan
(1999) tarafindan yapilan calismalarda benzer sekilde yasin artmasmin 6z- liderlik kullanim
diizeylerini azalttig tespit edilmistir. Bununla birlikte Ergoz (2018) tarafindan yapilan ¢calismada ise
oz-liderlik agisindan calisanlarin yaslarmin istatistiksel agidan anlamli farklar tespit edilmemistir.
Egitim diizeyine gore degerlendirildiginde; Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme
boyutunda, yiiksek lisans mezunlarinin, lisans mezunu ve ¢n lisans mezunlarina gore puanlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Literatiire bakildiginda Akkus (2018) ve Goksoy ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢calismalarda
benzer sekilde egitim seviyesi arttikga bireylerin 6z-liderlik 6lgek ortalama puanlari artmaktadir.
Bununla birlikte Kutanis (2018) tarafindan yapilan ¢alismada egitim seviyesi ile 6z-liderlik clgek
puanlari arasinda bir iliski gozlenmemistir. Is yasamindaki toplam tecriibe siiresine gére 6z-liderlik
olgegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; Kendi Kendine Konusma boyutunda, 5 yildan az tecriibesi
olanlarin boyut puanlari, 5-10 y1l, 20-25 y1l ve 25 yil {izeri olanlara gore yiiksek bulunmustur. Kendini
Gozlemleme boyutunda; 25 yildan fazla tecriibesi olanlarin boyut puanlari daha diisiik tim yas
gruplarina gore ytiksek bulunmustur. Ayrica is yerindeki tecriibe stiresine gore degerlendirildiginde
ise; Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme boyutunda, 25 yildan fazla mevcut is yeri tecriibesi
olanlarin, 20-25 yil, 15- 20 y1l ve 5 yildan az olanlara gore puanlar: yiiksek bulunmustur. Literatiire
bakildiginda, meslek hayatma yeni baslamis bireylerin 6z-liderlik diizeylerinin genel olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer calismalar Akkus (2018) ve Giil (2021) tarafindan yapilan
calismalarin bulgularinda da goriilmektedir. Bulunan pozisyondaki calisma siiresine gore Oz-Liderlik
olgegi ve alt boyutlar1 incelenerek; istatistiksel acidan anlaml bir fark tespit edilmemistir. Literattire
bakildiginda, Cakir (2015) ve Palak (2022) tarafindan yapilan calismalarda bulunan pozisyondaki
calisma siiresine gore 6z-liderlik olgegi ortalama puanlarin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak Kutanis (2018) tarafindan yapilan galismada ise bu durumun tersine bulunan pozisyondaki
calisma siiresine gore 6z-liderlik 6lcegi ortalama puanlari farkliik gostermektedir. Cinsiyete gore
duygu diizenleme 6lgegi ve alt boyutlar: degerlendirildiginde; erkeklerin kadinlara gore bastirma ve
duygu diizenleme genel puanlari daha yiiksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkliliklar goriilmektedir. Gross ve John (2003) ile Aslan (2018) tarafindan
yapilan calismalarda duygu diizenleme stratejilerinden biri olarak tanimlanan bastirma ve duygu
diizenleme genel puanlar1 erkeklerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Garnefski ve ark. (2004) ve
Kandemir (2019) tarafindan yapilan arastirmada duygu diizenleme 6lgek puanlari cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar ise ruminasyon- olumsuz diisiinceye odaklanma ve
yikim alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek o6lgek puanlarma sahip olduklar
sonucunu gostermektedir. Bununla birlikte Akhun (2012) tarafindan yapilan galismada duygu
diizenleme 6lgegi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yine yasa gore
degerlendirildiginde; bastirma boyutunda, 65 yas ve {izeri grubun daha diisiik yas gruplarma gore
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Yeniden degerleme boyutunda ise; 18-25 yas grubun puani daha biiytik
yas gruplarina gore yiiksek bulunmustur. Duygu diizenleme ¢lceginde; 65 yas ve tizeri grup ile 18-25
yas bireylerin diger yas gruplarina oranla puanlar1 yine yiiksek degerlendirilmistir. Literattire
bakildiginda duygu diizenleme &lgegi ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklhilastigl ve yas
olarak biiytik olan katilimcilarin digerlerine gore olgek puanlar ytiksek ¢ikmaktadir. Akhun (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin yaslar1 arttik¢a duygu diizenleme becerilerinin gelistigi tespit
edilmistir. Duygu diizenleme becerisi gelisiminin erken yastan itibaren baslayarak gelisen bir stireg
oldugu ve yas artmasi ile duygu diizenleme becerinin gelistigi goriilmektedir (Izard ve ark., 2011;
Bradley, 2003; Livinstone ve ark. 2009). Bilingli farkindalik olgeginin 6lcegi ve alt boyutlar:
degerlendirildiginde; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, mevcut is yerindeki calisma stiresi,
calisilan pozisyondaki ¢alisma stiresi ve rapor alinan kisi sayis1 degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlamli farklar tespit edilmemistir. Literatiire bakildiginda bilingli farkindalik 6lcek puanlar ile
cinsiyet, yas ve medeni durum gibi degiskenler agisindan anlamli farklar tespit edilmemistir (Akkaya,
2019; Celikler, 2017; Parmaksiz, 2020; Batum,2020; Ocel, 2017).
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5. Sonug ve Oneriler

Yapilan calisma kapsaminda ulasilan arastirma sonuglar: degerlendirildiginde ekteki 6neriler
sunulmaktadir:

Bu calismada 6z-liderlik, duygu diizenleme ve bilingli farkindalik 6lgekleri kullanilmistir.
Gelecek calismalarda bu etkilesime kaygi, depresyon vb. gibi psikolojik davranis degiskenlerinin de
eklenmesi ile bireylerin duygu durumlar: incelenebilir. Bireylerin bilingli farkindalik kavramini
giindelik yasamlariyla biittinlestirmelerine olanak saglayan calismalarin yer aldig1, bu konuya yonelik
farkli orneklemlerle arastirmalarin yapilmast bilingli farkindaligin anlasilmas: agisindan etkili
olabilecektir. Tiirkiye’de bilingli farkindaligin ergenler, geng yetiskinler ve yetiskinler tizerindeki
etkisini inceleyen bir ¢ok ¢calisma bulunmaktadir. Bilingli farkindalikla iliskili yaslilik doneminde olan
bireylerin aragtirilmasi farkli yas gruplarinda bilingli farkindalik diizeylerini ve etkisini gorme
baglaminda faydali olacaktir. Genel olarak yurt disinda siklikla kullanilan bilingli farkindalik ve duygu
diizenleme temelli programlarin, ©z-liderlik diizeylerine uygulanabilirligi acisindan ilgili
programlarin ve calismalarin Tiirkiye’de de yiiriitiilmesi ve yaygimlastirilmasi saglanabilir. Oz-liderlik
ve duygu diizenleme becerilerinin hem 6rgtitsel hem de bireysel birgok faydas: bulunmaktadir. Duygu
diizenleme becerileri gelismis, bireylerin yasanilan sikintili durum ile daha iyi bir gelecek kurma
arasinda anlaml bir koprii® kurabilme becerileri bulunmaktadir. Bu kisilerin yaraticilik, gercekle
ylizlesme, ve ¢ozUiim uretme becerileri yiiksek olmaktadir. Bu becerilerin gelistirilmesi, dinamik
karmasik is ortamlarinda karsilasilan zor durumlarin tstesinden gelebilmek icin stirdiirtilebilir ve
yaratict ¢oztimler sunma; verimli, basarili ve hayata katkisi olan isler basarma stireclerinde etkili
olabilecektir. Oz-liderlik, duygu diizenleme ve bilingli farkindalik diizeylerini inceleyen aragtirmalarin
cogunlugu nicel bakis agis1 ile yapilmaktadir. Bu konulara iliskin yapilacak yeni calismalar nitel bakis
agisi ile yapilarak literatiire katki saglayacaktir. Yapilan bu ¢alismada kesitsel bir arastirma yapilmustir.
Kesitsel galisgmalarda veriler arastirmacinin uygun gordiigii zaman araliginda toplanmakta ve elde
edilen veriler katihmcinin o anki duygusal, fiziksel ve zihinsel durumlarindan etkilenmektedir.
Dolayisiyla bundan sonraki ¢alismalar boylamsal veriler toplanarak analiz edilebilir.

Aragtirmanin Etik Yénii: Altinbas Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu'nun
30.05.2022 tarihli ve 2022/17 sayili toplantilarinda alinan karai ile arastirma etik olarak uygun
bulunmustur.

Cikar Catismast: Yazarlar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Yazar Katkilari: Fikir - E.S.U.B,,E.G.K,; Tasarim - E.G.K.; inceleme - E.GK; Kaynaklar -
E.S.U.B.; Analiz ve Yorumlar - E.S5.U.B.; Literatiir Taramasi - E.S5.U.B.; Yazim - D.].; Elestirel Inceleme
-E.GXK.
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