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MAKALE BILGISI OZET

Makale Gegmisi: “Red tape” ... Alan yazinda ¢ogunlukla btirokrasi, kamunun dilinde ve fikrinde
Basvuru tarihi: 10.12.2023 genelde kirtasiyecilik... Kimilerince olumlu bir olgu, kimilerince olumsuz bir
Kabul tarihi: 21.12.2023 olgu; btirokrasi. Bazilanna gére kamu yoénetiminin kanayan bir yarast,

bazilarnna gore ise vaz gecilemeyecek bir unsur olarak gériilen btirokrasi
olgusu bu calismanin ana odagini olusturmaktadir. Gegmisi 1700’ lii yullara
dayanan bitirokrasi kavram ve olusumunun, tarihsel stirecte farkl
distintirlerin perspektifinde ele alinmus bir olgu olarak, kamu yénetimi alan
yaziminda 6nemli bir yer edindigi séylenebilir. Bu minvalde bu calismada
oncelikle George Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marks ve Max Weber gibi
isimler nezdinde; seckinci teorisyenler, davranis¢t okul teorisyenleri ve liberal
teorisyenler temelinde ve diger diistintirler cercevesinde biirokrasi olgusu
degerlendirilmistir. Calismada éncelikle, btirokrasi kelimesine kavramsal
cercevede bakilmistir. Sonrasinda ise G. W. F. Hegel ile baslayan, M. Weber
ile devam eden ve diger teorisyenlerce de ele alinan biirokrasi kelimesinin
teorik cercevesi olusturulmustur. Bu dogrultuda bu calismanin temel amact
Alman filozof Max Weber ile poplilaritesini artiran biirokrasi kavramini
doktiman analizi yéntemi ile incelemek ve alan yazina katkt sunmalktr.
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Keywords: Bureaucracy, Public bureaucracy, which is seen as a bleeding wound of public administration by
Administration, Max Weber some and an indispensable element by others, constitutes the primary focus
of this essay. It can be said that bureaucracy, which dates back to the 1700s,
has acquired an significant point in the public administration literature as a
phenomenon that has been discussed from the perspective of different
thinkers throughout history. In this context, in this essay, the phenomenon of
bureaucracy was evaluated in the eyes of names such as George Hegel, Karl
Marx and Max Weber; on the basis of Elitist, Behaviorist School and Liberal
theorists and within the framework of other thinkers. In the essay, first of all,
the notion bureaucracy was examined in a conceptual framework. And then,
the theoretical framework of the word bureaucracy was created, starting with
G. W. F. Hegel, continuing with M. Weber and discussed by other theorists. In
this context, the primary objektive of this essay is to examine the concept of
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bureaucracy, which increased its popularity with the German philosopher Max
Weber, with the document analysis method and to contribute to the literature.

1. Giris

Ingilizcede “red tape” olarak anilan
“buirokrasi” kavraminin, ilk duyuldugunda
olumsuz bir anlam cagristirdigl sdylenebilir.
Bununla birlikte halk dilinde, ginlik
yasantida “kirtasiyecilik” olarak da bilinen
burokrasi kavraminin; islerin aksakligini, bir
dizi kagt islerini, kapidan kapiya, kurumdan
kuruma dolasmay:1 belirtir nitelikte, yine
olumsuz bir anlam tasidig: ifade edilebilir.

Buirokrasi denildiginde akla ilk gelen isimlerin
basinda Max Weber yer almaktadir. Weber’in
one surdugu fikirler, burokrasinin temelini
teskil edecek nitelikte olsa da diger
teorisyenler tarafindan bu fikirler zaman
zaman elestirilmistir. Blrokrasi neyi ifade
etmektedir? Buirokrasi icin olumlu, olumsuz
betimlemesi yapmak ne kadar sagliklidir?
Buirokrasi gecmiste var olup, su anin kamu
yonetiminde gérilmeyen bir durum mudur?
Su anda da var olup gelecekte de varligini
devam ettirecek midir? Yoksa yok olup
gidecek midir?... Bunlar ve benzeri sorular
buirokrasi  olgusunun iyi  anlasilmasi
acisindan 6nemini korumaktadir. Weber’den
sonraki dusUnurlerin bu hususlarda farkh
gortsleri literattirde yer edinmistir. Bu acidan
bu calisma, coklu perspektifte blirokrasi
teorisine mercek tutmas: bakimindan 6énem
arz etmektedir.

Farkli teorisyenlerin bakis acgisiyla blirokrasi
konusunun ele alinacagi bu calismada
Oncelikle burokrasi kelimesinin kavramsal
cercevesi cizilecektir. Sonrasinda Friedrich
Hegel, Karl Marks ve burokrasinin babasi
denilebilecek  Max  Weberin  gorusleri
dogrultusunda kavram degerlendirilecektir.
Robert Michels, Bruno Rizzi, Geotana Mosca
ve James Burnham gibi seckinci
teorisyenlerin de burokrasiye dair teorileri
tartisilacaktir. Bununla birlikte Warren
Gameliel Bennis, Alvin Toffler, Wright Mills,
Vilfredo Frederico Damaso Pareto, Peter
Michael Blau gibi diger teorisyenlerin de
konuyla ilgili gértsleri calisma kapsaminda
degerlendirilecektir. Sonrasinda davranisci
okul mensubu olan Selznick, Merton ve
Gouldner’in burokrasiye yonelik fikirleri
irdelenecektir. Son olarak Liberal diistincede
buirokrasi, John Stuart Mill ve Ludwig von

Mises’in gorusleri ekseninde

degerlendirilecektir.
2. Biirokrasiye Kavramsal Bir Bakis

Burokrasi kavraminin, terim olarak ilk
kullanimi 1745 senesinde, Fransa’da Vincent
De Gournay’ e dayanmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda, kavramlarin tanimi hususunda
ortak bir kaniya varma sorunsali yer
almaktadir. Burokrasi kavraminin anlami
noktasinda da bilim insanlar1 arasinda tanim
ve fikir birligi bulunmamaktadir. Buirokrasi
kavrami Latince “burra” ve Yunanca “kratos”
kelimelerinden turetilmis olup burra “masa
ortisu olan koyu renkteki bir kumasi” ifade
ederken  kratos  “ydnetim, egemenlik”
anlaminmi ifade etmektedir. Bu dogrultuda
“butirokrasi” kelimesinin “blrolarin veya
masalarin egemenligi” anlamina geldigi ifade
edilebilir (Eryilmaz, 2016: 260).

Oztas (2017: 140-142), blirokrasi kavraminin
dort farkl tanimi icerdigini belirtmektedir: Ik
olarak, gunlik yasamda da sik olarak
kullanilan anlamiyla burokrasi, islerin
kirtasiyecilige bogulmasini ifade etmektedir.
Bu anlaminda burokrasi, etkinsiz bir yapi
olarak ortaya cikmaktadir. Ikinci anlamiyla
buirokrasi, kamu 6rgutlerinin toplamini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle kamu
hizmetlerini ve mallarin1 tUretebilmek icin
kurulan dairelerdir. Uclinci  anlamiyla
bluirokrasi, atanarak ise gelen, kamu glicint
kullanarak  siyasetin  aldigi  kararlan
uygulayan memur grubu olarak
belirtilmektedir. “Weberyen bilirokrasi teorisi”
tanimiyla da bilinen doérdincti ve son
anlamiyla burokrasi, 6rgit, o6rgltlenme ve
isleyis bicimini ifade etmektedir.

Bu tanimlar dogrultusunda buirokrasinin ilk
tanimi olan kirtasiyecilik hususuna kisaca
deginmekte fayda olacaktir. Kirtasiyecilik,
buirokrasinin olumsuzlugunu belirtmek icin
kullanilan bir terimdir. Gereksiz formaliteleri,
devlet dairelerindeki islerin aksakligini,
verimsizlik, otoriteye asir1 baghlik, kuralcilik
gibi  olumsuz tutumlarn ifade eden
kirtasiyecilik, Amerika ve Birlesik Krallik’ta
“Red Tape”, Fransa’da “Peperasserie” seklinde
ifade edilmektedir (Tortop vd., 1993: 213).
Cevikbas  (2014: 80), bu anlamin,
blirokrasinin kendisini degil bir sonucunu;
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dolayisiyla da bu sekilde yanhs bir anlayisi
ifade ettigini belirtmektedir.

Burokrasiyi orglitlenme ve yodnetim bicimi
seklinde bilim duinyasinda ilk kez Weber
kullanmakla birlikte, tarihsel kronolojide
Weber’den 6nce gelen Hegel ve Karl Marx’in
da konuyla alakali fikirleri literatirde yer
edinmistir (Dursun, 1992: 135).

3. Biirokrasinin Teorik Cercevesi

Calismanin bu kisminda burokrasi
teorisyenleri ve burokrasiye dair ortaya
koyduklan fikirleri tartisilacaktir. Oncelikle,
Hegel, Karl Marks ve Max Weber ele alinacak
sonrasinda “Burokraside Seckinci Teori”,
“Davranigsci Okul ve Burokrasi”, “Liberal
Duistincede Buirokrasi” ve W. G. Bennis, Alvin
Toffler gibi diger teorisyenler incelenecektir.

3.1. George Wilhelm Friedrich Hegel

1770-1831 yillar1 arasinda yasayan Hegel,
fikir diinyasini mantik ve diyalektik konusu
lUzerine kurmustur. Diyalektik kavrami,
strecleri, iliskileri, catismalar1 ortaya koyan
bir distnce bicimidir. Hegel’e gbére dinya
duragan yapilar yerine catismalardan,
iliskilerden, dinamiklerden olusmaktadir
(Ritzer & Stepnisky, 2021: 23). idealist bir kisi
olarak taninan Hegel'in felsefi dustincesini
olusturan bir diger kavram idealizmdir (Cuff,
vd., 2006: 18 akt. Yildiz Ozkurt ve Ates, 2021:
140).

Hegelin  burokrasi teorisi, kuramlarin
spesifik menfaatleri ile devletin genel
menfaatleri arasindaki mucadeleye
dayanmaktadir. Burokrasi, toplumun

spesifik menfaatlerini devletin temsil ettigi
genel menfaatlere cevirme aracidir (Heper,
2005: 292). Hegel, devletin esas islevinin,
toplumdaki  Uyelerin genel c¢ikarlarinm
savunmak oldugunu belirtmistir. Toplumda
“ticari smif” ve burokratlardan olusan
“evrensel simif” olmak Uzere iki siif
bulunmaktadir. Toplum tyelerinin ¢ikarlarini
savunma isini “evrensel smifin” yapmasi
gerektigini ifade etmektedir (Dursun, 1992:
135). Hegel, burokrasinin kamu c¢ikar: icin
gerekli oldugunu; devlet yonetiminin ve
buirokrasinin kacinilmaz oldugunu
distinmektedir (Cevikbas, 2014: 88).

3.2. Karl Marks

1818-1883 yillar1 arasinda yasayan Marx,
sistemli bir sekilde blirokrasi kurami ortaya
koymamistir. Kavrami devlet yonetiminde

glc-iktidar iliskisi cercevesinde
degerlendirmistir (Heywood, 2007: 509 akt.
Eryilmaz, 2016: 263). Burokrasiyi “hakim
sinif” unsuruyla aciklamaya calisan Marx’in
fikri yapisinda burokrasi, bir sinifi ifade
etmemektedir; kapitalist toplumda egemen
sinif olan burjuvaziye hizmet eden ve
burjuvazinin menfaatlerini goézeten bir
kategoridir. Toplumun ortak cikarlarin
savunmak gerekmesine ragmen burokrasiyi
olusturan kamu 6rgit ve calisanlari, firsat
buldukca kendi cikarlarini diistineceklerdir.
Marx, burokrasinin varligini, toplumun
siniflara bolinmesinde buldugunu
sOylemektedir. Bu dogrultuda toplum,
siniflara bélinmuis olmasaydi blrokrasiden
s6z edilemeyecegini belirtmektedir.
Burokrasinin tek amacinin, “status quo” yu
devam ettirmek oldugunu ifade eden Marks’in
diistince yapisina goére burokrasi varligini,
toplumun siniflara bélinmesine ve hakim
sinifa borc¢lu oldugundan bu sinifli yap: yok
olup hakim sinif olan burjuvazi gecerliligini
kaybedince burokrasi de son bulacaktir
(Dursun, 1992:143).

Marksizm’de 6nemli bir kavram yabancilasma
kavramidir. Yabancilasma, bireylerin
birbirlerinden veya Dbelli bir ortamdan
uzaklasmalarini ifade etmektedir. Emekcinin
kendi Urettigi Urtin Uzerindeki denetimini
kaybetmesi, kendi  Urettiginin onun
karsisinda yabanci ve glclil bir unsur olarak
yer almasi, bodylece emekcginin  6zel
niteliklerine yabancilasmasi olarak
tanimlanabilir. Marx, 06zel mulkiyet, is
bélimti ve emegin metalasmas:t ile
iligkilendirerek  acikladigi  yabancilagsma
olgusunu Dburokrasi ile wuyarlamaktadir.
Bireyler, yonetim alaninda da kendi icine
kapali, gizemli hale gelmis, toplumun
yararina hizmet ettigi savini ileri suren
buirokrasi karsisinda da yabancilasirlar.
Burokrasi, Marks’a goére “halkin cogunun
kendilerine uzak goérdukleri, zalim 6zerk bir
gl¢” haline gelir (Eryilmaz, 2010: 24-26).

3.3. Max Weber

Weber, modern burokrasinin ilk sistematik
calismasini yaparak burokrasiyi
tanimlamistir. Toplum teorisinin bir unsuru
olarak ele aldig 6rglitlenmelerde etkinligi ve
verimliligi tesis edecek vasiflar1 belirleyip bu
vasiflar1 “ideal tip” kavramsallastirmasiyla
blirokrasinin sahip oldugu o6zellikler olarak
saymistir. Weber’in fikri diinyasinda “ideal
tip” ifadesi ile “gelismis saf burokratik
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yapilar” kastedilmekte olup ideal tip,
arzulanan model degildir (Oztas, 2017: 144).

Weber, blirokrasiyi bir makineye benzeterek,
enerjileri standardize edilen vazifelerin hayata
gecirilmesine yarayan en rasyonel sistem
oldugunu belirtmektedir. Burokrat da en
bastan izlemesinin gerekli oldugu adimlar:
gosteren daima islemekte olan sistemde bir
carkin dislisi gibidir. Weber, burokratik
Orgltlin, TUyelerin bireyselligi ne 6lcude
giderilirse o olctide etkili bir sekilde
isleyecegini ifade etmektedir. Ona gore,
burokrasi, formel islerden nefret, sevgi gibi
duygusal ve irrasyonel ogeler yok edildigi
O0lcide mukemmel ve kusursuz olacaktir
(Weber, 2008: 6).

Weber, burokrasinin en verimli ve etkili
orgutsel yapilanma oldugunu belirtmektedir.
Makine ile yapilan Uuretim makine ile
yapilmayan Uretime gbére nasil Ustinse
burokrasi ile ilgili yapilar da diger yapilara
gére Ustindur. Burokrasinin islerliginde
kesinlik, devamlilik, ihtisas, rasyonellik, hiz
ve disiplin vardir. Bu nedenle buirokrasi hem
guvenilir hem de etkili bir teskilatlanma
seklidir (Polatoglu, 2001: 39 akt. Yildiz
Ozkurt, 2020: 86). Bununla birlikte Weber,
burokrasinin bir defa kurulduktan sonra

kaldirilmasinin  oldukca zor olacagini
belirtmistir. Burokratlarin bir kez
yerlesmelerinden sonra burokrasiden

kurtulmalar: zor olacaktir. Weber, bu yénuyle
burokrasiyi, topluma korku veren bir duruma
déntsen demir bir kafese benzetir (Ritzer,
2000: 91).

3.3.1. Weber’in Biirokrasi Modelinin Ozellikleri

Weber, bluirokrasinin birtakim 6zelliklerinden
ve ilkelerinden bahsetmektedir. Weber (2004:
192-199) ve Eryilmaz (2016: 267-269) bu
ozellikleri su sekilde siralamislardir:

“Yasalarla  Duizenlenen  Yetki Sahasi:
Burokratik yapilarda amac¢ ve hedeflerin
uygulamaya gecirilebilmesi icin gerekli olan
sistematik calismalar, formel vazifeler olarak
belirli bir sekilde dagitihir. Bu vazifelerin
eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesi icin
gerekli olan yaptirim ve emirler kurallara
baglanir. Vazifelerin dtizen ve sureklilik

icinde yerine getirilmesi, yetkilerin
kullanilmasi, sistematik huktmlerle
saglanir.

Otorite Hiyerarsisi: Burokratik yapilarda
vazifeler hiyerarsik bir sistem dahilinde

gerceklestirilir. Boylece, alt kademeler st
kademelerin gbzetimi ve denetimi altina girer.
Bu idari hiyerarsi sistemindekiler, ydnetimleri
altindaki  birimlerin  kararlarindan ve
fiillerinden, st birimlere karsi sorumludur.
Hiyerarsik nizam sayesinde yonetilenler, alt
kademelerin islem ve fiillerine kars: TUst
birimlere basvurabilme imkani elde ederler.

Yoénetimin Yazili Doktimanlara
Dayandirilmasi: Modern burokrasiler,
yonetimle ilgili isleri yazili dokiman ile
yapmaktadir. Gerektiginde kullanilabilmesi
icin saklanan bu belgeler, alaninda uzman
gorevli kadrolar tarafindan hazirlanir. Ozel
sektérde “buro” olarak isimlendirilen bu
kadrolara kamuda “daire” denmektedir.

Uzmanlasma: Yukarida bahsedilen btiro veya
daire yOnetimi profesyonel egitimi
gerektirmektedir. Uzmanlasma vazife
dagiliminin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Is bélimul neticesinde farklh
alanlarda calisanlar, belli bir slre sonra
yaptiklari iste uzmanlasmaktadir.

Kariyer Yapisi: Burokraside calisanlar, terfi
sistemi icerisinde yurutilen memur meslegini
icra etmektedir. Ise girerken belirli sartlarin
ve  niteliklerin arandigt = memurlukta,
calisanlar  mertebelerine ve  uzmanlk
alanlarina bagli olarak TtUst basamaklara
yukselebilme imkanina sahiptir.

Kurallar Sistemi: Resmi ve yazili kurallar
dahilinde isleyen btirokrasi, calisan kisilerin
karsilikli iligkilerini, sorumluluklarini ve
yetkilerini tanimlayan kurallara sahiptir.
Kurum icinde herhangi bir olay karsisinda
karar alinacagi zaman 6nceden diizenlenmis
genel kurallara gore hareket edilmektedir.
Kurallar sistemi, kamu gorevlilerinin keyfi
olarak davranmalarina engel olabilmek
amactyla getirilmistir. Nitekim burokraside
memur, amirine degil bulundugu makama
bagldir.

Kamu ile Ozel Yasamin Ayrismasi: Ozel hayat
ve kamu islerinin kesin sinirlarla ayrildig
burokraside kamu mali ile memurun o6zel
serveti arasinda bir iliski s6z konusu degildir.

Gayri Sahsilik: Ideal bir memur, isini,
duygusalliktan uzak bir sekilde tamamen
gayri sahsi bicimsel kurallara  gore
yurttmektedir. Memur, vatandasa karsi,
kisisel dustnceleriyle degil rasyonel bir
yonetim anlayisiyla davranis sergilemelidir.
Sevgi veya nefret gibi duygularla hareket eden
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memur, esitlikten ve tarafsizliktan
uzaklasacaktir. Bununla beraber, kisisel
dusutncelerle hareket etmemek, verimlilik
acisindan da 6nem arz etmektedir”.

Weber, bir orglit seklinde ele aldig;
burokrasinin “patrimonyal” ve “rasyonel” iki
cesidinden bahsetmektedir (Eryilmaz, 2016:
269). Tarihte kolelik sisteminin yaygin oldugu
donemlerdeki o6rgltlenmeyi ifade eden
patrimonyal  burokrasi, hir olmayan
memurlara dayanmaktadir. Bu yapida sahsi
iliskiler, kamu ile 6zel islerin karigsmasi gibi
faktorler gortulmekte ve devlet aile gibi
distntlerek yonetilmektedir. Roma
Imparatorlugu, Eski Misir ve Bizans
Imparatorlugu bu buirokrasi tirtine 6rnek
verilebilecek niteliktedir. Rasyonel buirokrasi
ise patrimonyal burokrasiden sonra hakim
olan 6rgit bicimini ve O6zellikleri belirtilen
modern o6rglit modelini ifade etmektedir
(Weber, 2004: 200). Weber (2004: 204-209),
burokrasinin verimli, etkin; yalnizca devlete
0zgll olmayip 06zel sektérde de gorilen,
vazgecilmez; glcint uzmanliktan,
rasyonellikten alan gucli bir 6rgit bicimi
oldugunu ifade ederek burokrasinin Ustin
niteliklerinin oldugunu belirtmistir.

3.3.2. Weber’in Biirokrasi
Olumsuzluklart ve Elestirileri

Modelinin

Sayilan bu o6zelliklerinin yaninda buirokrasi,
birtakim olumsuzluklan da
barindirmaktadir. Buirokratin etkin ve verimli
calisabilmesi icin kat1 bir kural sistemi icinde
yer almasi gerekmektedir. Bu vaziyet,
personelin  esnekligini olumsuz yo6nde
etkileyerek degisen kosullara gore hareket
etme kabiliyetini azaltmaktadir. Makinenin
dislisi gibi hareket eden personel, sistemin
isleyisine mtidahale ederek bireysel inisiyatif
alma imkanindan yoksundur. Burokraside
kurallar rasyonellikten uzak; tarafli ve keyfi
olarak olusturulmustur. Burokraside vazife
dagilimina dayali profesyonellesme, resmi
otoriteyi islevsiz hale getirebilmektedir.
Burokratik orgltte otorite Ustlerde
yogunlasmakta ve orta ve alt kademe
yoneticilerin s6z hakki almalari
glclesmektedir. Bunun sonucu olarak
yazismalar artmakta, kirtasiyecilik ortaya
cikmaktadir. Genelde muhafazakar bir yapi
olan burokrasilerde, dtizen kendi kendini
yenileme yetisinden yoksun olmakta ve bu
durum verimsizlige yol agcmaktadir (Eryilmaz,
2016: 274). Weber bu hususta burokrasinin
toplum ve birey icin “demirden bir kafes”

olusturacagini belirtmektedir. Bireyler bu
kafesin haricinde yer alamayip smnirli bir
alanda sinirh fiiliyatlar ile var olacaklardir.
Kendini gerceklestirme, 6zgurluk, yaraticilik
gibi insanin sahip oldugu yetiler buirokratik
kurallar neticesinde yok olacak ve zaman
icinde bireyler de bu erdemlerinde
vazgececeklerdir (Ttkel, 2012: 42).

Tarihsel strecte Weber’in blirokrasi modeli
elestirilere maruz kalmistir. Friedrich, ideal
tiplerin betimleyici unsur olarak
kullanilmasina olumlu bakmamaistir.
Weber’in  ‘ideal tiplerinin’ tecriibe ve
gozlemlerden cok tlUmdengelim vasitasiyla
olusturdugu ussal ve farazi betimlemelere
dayandigin1  ifade  etmektedir.  Ayrica
Friedrich, burokratik yapilanmanin isleyisine
yonelik sorumluluk kavramina Weber’in ¢cok
az degindigini duistUnmektedir. Kararlarin
alinmasi, atilacak adimlarin, siyasetin
belirlenmesi gibi olduk¢a 6nem arz eden
problemlerin yeterince islenmedigi
goristindedir. Diger bir elestiri siyaset bilimci
Burin tarafindan gelmistir. Burin’e gore
Weber, buirokrasilerin 6zel ve kamu menfaat
sahiplerine yonelik tasidiklar1 hesap verme ve
sorumluluk vazifesini yeterince
belirlemedigini ifade etmektedir. Bir diger
elestirmen Gouldner, burokrasinin alinan
kararlar1 6ncesinden hesaplayabilmesini
belirten  rasyonel karakter  0zelliginin
belirtildigi 6lctide kesin olmadig1
goristiindedir. Page de elestiri yo6neltenler
arasindadir. Page, Weberin burokratik
egemenligi géz ardi ettigini distinmektedir.
Page parlamenter htikiimetin Weber’in ideal
tip tartismasinda c¢ok az yer edindigini
belirtmektedir. Bunlarla birlikte burokratik
orgltlenmelerin cevreden bagimsiz olarak
analizi, kulturel ayrimlarin  burokrasi
lUzerinde var olan etkisinin arka plana
itilmesine yol ac¢cmaktadir. Oysa ekonomik,
siyasal, kulttrel, tarihi 6zellikler g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, burokrasinin sahip
oldugu bicimin degisime ugrayabilecegi ve tek
tip bir burokrasiden bahsedilemeyecegi,
Weberin buirokrasi modeline yoneltilen
elestiriler arasinda sayilabilmektedir (Coskun
ve Asunakutlu, 2001: 186-187).

Eryilmaz (2016: 277-278), burokrasinin
olumsuz yoOnlerinin giderilmesini saglayacak
etkin bir kamu y6netimi sistemi icin; etkin dis
siyasi denetim, iyi bir liderlik ve yonetim,
esnek oOrgltlenme, liyakate dayali personel
yonetimi, kurum icinde is birliginin
gelistirilmesi, halkla iligkilerde etkinligin
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artirilmasi, iyi bir is ahlaki, yoOnetisimin

gelistirilmesi, hesap verebilirligin
glclendirilmesi, performansa dayali bir
yonetim  anlayisi, yonetimde  acikligin

benimsenmesi, kamu kurumlarinin rekabete
acilmasi, kamunun kicultilmesi ve
kirtasiyeciligin 6nlenmesi gibi dtizenlemelerin
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

3.3.3. Weber’e Gore Otorite Ttirleri

Weber, farkli mesruluk temeline dayanan ¢
otorite tUrtiinden bahsetmektedir. Bunlar,
kural ve yasalarin 6n planda oldugu “yasal
otorite”; gelenek temelinde glc bulan
“geleneksel otorite”; bir kisinin UstUnltigine,
kahramanligina dayali olan
“karizmatik otoritedir”. Yasal otoritede
yasalarin belirledigi diizene uyulmasi gerekir.
Geleneksel otoritede geleneklerin kutsal
kildigr kisiye uyulmasi gerekir. Karizmatik
otoritede ise ornek ozellikleriyle,
kahramanligiyla karizmatik bir o6zellik
kazanan kisiye uyulmas: gerekir (Weber,
2008: 40).

4. Biirokraside Seckinci Teori

Seckinci teorisyenler; Robert Michels, Bruno
Rizzi, Geotana Mosca ve James Burnham bu
boliimde bilirokrasi teorileri ile ele alinacaktir.

4.1. Robert Michels

Seckinci teorinin ilk bastaki isimlerinden biri
olarak bilinen Michels, Almanya’da sosyalist
siyasi  partiler Uzerinde incelemelerde
bulunarak, 1911'de “Oligarsinin Tuncg
Kanunu” teorisini literattire kazandirmistir.
Teori kisaca sunu ifade etmektedir; Parti
mensuplar: partide tim glin calisacak maash
kisileri istihdam etmeyi istemektedir. Ise
alinan kisiler bir stire sonra kimi alanlarda
uzmanlik kazanirlar. Zamanla, uzmanlik
kazanan o6rgut liderleri de profesyonel 6nder
haline gelirler. Sosyal koéklerini unutan
liderler bir stre sonra zimre durumuna
gelirler. Ve var olan vaziyetlerini
koruyabilmek ve iktidarlarin1 devam ettirmek
icin caba sarf ederler. Bunu
yapamayacaklarin1 anladiklarinda, kendi
yerlerine gelecek kisileri belirlemek icin sahsi
menfaatlerine yonelik teknikler gelistirirler.
Boylesi bir vaziyette resmi secimler,
oylamadan ibaret bir uygulama olur. Neticede
orgttler, oligarsinin yer aldig1 bir yap1 i¢cinde
“tunctan bir kanuna” uyarlar (Dereli, 1976:
140 akt. Cevikbas, 2014: 91).

Michels’e gore Dburokrasi demokrasinin
gelismesinde engel bir unsurdur. Nitekim
demokrasinin en demokratik kurulusu
olmasi1 gereken ve olmazsa olmaz unsuru olan
siyasi partiler oligarsik bir bicime dénutiserek
demokrasinin yalnizca s6zde ve resmiyette
kalmasina yol acacaktir (Cevikbas, 2014: 91).
Buytk 6lcekli her kurumun modern diinyada
maash gorevlilere ihtiya¢c duydugunu belirten
Michels, burokrasinin sinirlandirilabilecegini
distinmekle  birlikte, hicbir = kudretin
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu” nu yok
edemeyecegini ifade etmektedir. “Kim
orglitten s6z ediyorsa aslinda oligarsiden
bahsediyor demektir” ifadesi de bu durumu
destekler niteliktedir (Eryilmaz, 2016: 265-
260).

4.2. Bruno Rizzi

Kendisini Marksist olarak tanimlayan,
sosyalist duistiinceden de etkilenen fakat
Marks elestirerek “seckinci akim” arasinda
bulunan diistintrlerden biri Bruno Rizzi’ dir.
Rizzi “Dinya’nin Burokratiklesmesi” isimli
eseriyle Marksizmin yoneticileri ayr1 bir sinif
olarak gormemelerini elestirmektedir. Rizzi,
parti blirokrasisinin siyasal glicii ve Uretim
araclarini elinde bulundurdugunu, bdylece
“yeni bir smif” olarak belirdigini 6ne
strmektedir. Marksist distnurler gibi bu
hakimiyetin kaynaginin Uretim araclarinin
elde edilmesi oldugunu savunmaktadir. Rizzi
bu sistem ile kapitalist sistemin farkinin
sOmurinuin bireysel degil kolektif olmasinda
bulundugunu belirtmektedir. Burada tretim
araclari sosyallestirilmemis, yalnizca
devletlestirilmistir. Uretim araclar1 halka
degil devlete; hakim pozisyonda bulunan
blirokrasiye aittir. Emegin fazlasini kolektif
olarak gasp eden ve proletaryayr sémurenler
de Dburokrasinin bir parcasidir. Rizzi
diinyanin bu burokratiklesmesinin mutlu bir
sonunun  olduguna inanmaktadir. O,
buirokratik tip sémurtintn proletaryanin yeni
bir devrimiyle sinifsiz bir topluma ulasmak
icin en son sOmurd sekli olduguna inanir. Bu
sekilde, Marksist plan yok edilmemekte,
toplumun  komunizm ve  sosyalizmin
gelisinden 6nce gecmesi gereken, ek bir tarihi
asama (btirokratik kolektivizm) ile
zenginlestirilmektedir (Ozer vd., 2019: 144-
145).

4.3. Geotana Mosca

“Yonetici sinif teorisini” ortaya koyan Mosca,
“elit” terimini kullanmamis ancak kitle-elit
ayrimini ilk kez yontemlestirerek toplumu
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yonetenler ve yonetilenler olarak ayirmistir
(Yildiz Ozkurt, 2020: 90).

Mosca, yonetici simifi iktidarin artilarinda
faydalanan, glice sahip olan, butlin siyasi
fonksiyonlar1 yurtiten ve nicelik bakimindan
az olan grup olarak belirtmektedir. Yonetilen
sinifsa, keyfi muamele gbren ve zor
kullanilarak birinciler tarafindan yénetilen ve
nicelik acisindan c¢ok olan gruptur. Butin
yonetimleri “feodal” ve “burokratik” olmak
Uzere ikiye ayiran Mosca’ ya gore feodal
devlette yOnetici sinif, yapi itibariyla basit bir
goérinime sahiptir. Yonetici smnifin dyeleri,
idari, askeri veya adli fonksiyon yurttebilir.
Yoneticilerin, yonetilen sinifin herhangi bir
Uyesine kisisel ve dogrudan bir otorite
kullanma hakk: vardir. Burokratik yapidaki
devletteyse bu gorevler, birbirinden kesin
olarak ayrilmis ve yodnetici sinifin belirli bir
kisminda verilmistir. Mosca, ydnetici sinifin
bu kismina maasli memurlardan olusan bir
organ olan “burokrasi” demektedir (Sahin,
1998: 75-76).

4.4. James Burnham

Burnham, “Yoneticiler Devrimi” esrinde
dinyanin bir toplumsal gecis doénemi
yasadigimi, bu gecis doneminin daha 6nceden
yasanan feodal toplumdan kapitalist topluma
gecis doneminden daha hizli oldugunu, yeni
ulasilacak toplum yapisini “yonetsel toplum”

olarak adlandirmaktadir.  YoOneticiyi -
burokrati  kast etmektedir- fizik ve
muhendislik  bilimlerinde uzmanlasmis

yoneticilerden (teknokrat) ayiran Burnham’ a

gore, teknolojik gelismeler, buytuk
kapitalistleri Uretimin her alanini
denetleyebilme yeteneginden yoksun

birakmaktadir. Uretimi kim denetliyorsa
toplumu da o denetleyecek ve yoneticiligi
meslek edinmis dar bir seckinler toplulugu,
dev sanayi imparatorluklarindan sonra devlet
yonetimine de el koyacaktir. Teknolojideki
ilerleme ve burokrasinin hizli biiytimesi eski
kapitalist sinifin, Uretim araclar1 tizerindeki
denetimini yok etmistir. Siyasal iktidarin ve
ekonominin denetimi, buUrokrasinin st
kademesine gecmistir. Uretim araclarinin,

kapitalistlerin kontroltinden cikmasini
kapitalizmden bir = uzaklasma  olarak
yorumlamaktadair. Bunun sonucunda
kapitalistlerin ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Artik burjuva yo6netme

yetisini, proletarya kendi basina uretme
yetisini kaybetmistir. Yonetim stirecinin artik
0zel yetkinlik gerektirmesi Ui¢lincti bir sinif

olan yonetici sinifin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Bu degisim sonucu olarak tretimin
daha ayricalikli, karmasik, uzmanlasmis ve
daha kritik hale geldigini ifade etmektedir.
Nihai asamada yonetim ve yoOneticiler 6n
plana cikmakta, bu glic de “burokrasinin
glicll” olarak nitelendirilmektedir. Ancak
yonetici  kadrolarinda  yetkinin  siyasi
iktidarlarin elinde bulunmas: “ydneticilerin
diktatoérligli” olarak adlandirilabilecek bir
durumun ortaya c¢ikmasini engelledigi
sOylenebilir. Ayrica Burnham, yo6neticilerin
buytk isletmeleri, daha sonrada tim kamu
kuruluslarini ele gecirecekleri, gelecegin
egemen sinifinin yoneticiler olacagi, boyle bir
gelismenin “yonetsel devrim” olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir (Ozer vd.,
2019: 149-150).

5. Diger Biirokrasi Teorisyenleri

Calismanin bu kisminda Warren Gameliel
Bennis, Alvin Toffler, Wright Mills, Vilfredo
Frederico Damaso Pareto, Peter Michael Blau
gibi teorisyenlerin buirokrasiye dair fikirleri
irdelenecektir.

5.1. Warren Gameliel Bennis

Bennis’ e gére Weber’ in burokratik yapisi,
sanayi devrimindeki orgtit ve firmalarin
faaliyetleri icin yararli bir toplumsal
olusumdur. Ergun & Polatoglu (1992: 67),
Bennis’ in bu bulrokrasinin anatomisini
“fonksiyonel profesyonellesmeye dayali bir is
dagilimi, iyi belirlenmis otorite hiyerarsisi,
iscilerin vazifelerini ve haklarini iceren
kurallar sistemi, kisisellige dayali olmayan
beseri iligkiler, teknik yeterlige dayali secme
ve terfi sistemi” seklinde ifade ettigini
belirtmektedir (Sahin, 1998: 86).

Bennis, Weber’in burokrasi modelinin
yirminci yuzyilin kosullarina ayak
uyduramayacagini dustinmektedir.

Burokrasinin rutin, ©6ngorulebilir, beseri
olaylar1 yo6netmede bir Ustinligt vardir.
Fakat var olagelen nufus ve bilgi patlamasi
karsisinda, burokrasinin, sahip oldugu
ustinligintin gecerliligi konusunda
endiseler bulunmaktadir. Bu sebepten
blirokrasi, teknolojinin gerektirdigi yeni
durumlara uymak zorundadir. Aksi taktirde
Weber’in  burokrasi modeli gecerliligini
kaybederek yok olacaktir (Cevikbas, 2014:
92-93). Bennis, burokratik Orgutlerin
orglitsel yasami bicimlendirecek olan cevre,
nufus o6zellikleri, is degerleri, gérev ve 6rgitsel
amaclar, o6rgit yapilar1 ve motivasyon
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uygulamalar1  gibi etmenlerden  dolayi
cokmeye dogru gittigini belirtmektedir (Sahin,
1998: 87). Bunun sonucunda gelecekte
burokrasinin  yerine “uyumlu yapilar”
seklinde tanimlanan kurumlar gelecektir. Bu
kurumlar var olan suratli degisime ayak
uydurarak karmasikligin, belirsizligin
olusturdugu olumsuzlugun  Ustesinden
gelebilecek ve problemleri ¢oézebileceklerdir.
Bu gorevini basarili bir sekilde yerine getiren
orgutler belli bir stre sonra ortadan
kalkacaktir (Ozer, 2005: 469).

Diger yandan Bennis, Weber’ in mekanik
burokrasi modelini, insani1 kolay bir mekanik
arag¢ olarak gormesinden dolay: elestirmistir.
Bu modelin kurumda calisanlar ile kurum
hedeflerini  butunlestiremedigini  belirten
Bennis, kolaylastirilmis, saf insan fikriyatinin
yerine karmasik ve degisen ihtiyaclar
konusunda daha c¢ok bilgiye dayali yeni bir
insan fikriyatinin benimsenmesi gerektigini
dustiinmektedir. Ayrica, tehdit ve bask:
merkezli bir gli¢ bicimi yerine aklin 6n planda
oldugu, diistince ve is birligine dayali yeni bir
glic biciminin yerlestirilmesi gerektigini
belirtmektedir (Ergun & Polatoglu, 1992: 70;
Yildiz Ozkurt ve Ates, 2021: 154).

5.2. Alvin Toffler

Toffler buirokrasinin ileride ortadan
kalkacagini savunanlar arasindadir. Bennis’
in (1972: 225) aktardig:1 sekilde “eger sosyal
elestirmenler, tist dlizeyde burokratiklesmis
bir gelecegin bizi bekledigi hususunda
hakliysalar, bunu parcalamak Utizere derhal
ise koyulmak gerek. Diger yandan, kavramsal
kliselerden ziyade, gerceklere bakarsak, bizi
agirhigiyla ezen burokratik yapinin
degisiminin etkisiyle catirdadig goérulecektir.
Elestirmenlerin gelecege tasidigi 6rgut turleri
yarmmin egemenligini devam ettirebilecek
dayaniklilikta gértlmutyorlar. Ctinkli su an
sahit olunan burokrasinin zaferi degil yok
olusudur. Yeni o6rgtt bicimini “Adhokrasi”
olarak adlandiriyorum” ifadesini belirten
Toffler, hiyerarsinin uzun zaman alsa da
yikilacagini dustinmektedir (Cevikbas, 2014:
93). Toffler’ e (1996: 119) goére “kullan, at”
orgit seklinde de ifade edilen adhokrasi,
spesifik vazifelere yonelik; goérevi nihayete
erdiginde satilabilen, ortadan kaldirilabilen
gecici nitelikteki, yar1 bagimli bir érgtitlenme
yapisini ifade etmektedir (Akcakaya, 2016a:
675).

Toffler’ in (1981: 124) “gelecekte isler, bir
yerde bulusup goértismeye gerek kalmadan

yurutulebilecektir. Kurumlar artik bir bliroya
ihtiya¢c duymayacak, bunlarin yerini kimlik
numarasi, telefon numarasi, hesap numarasi
alacaktir” ifadesi Aykac (1997: 124)
tarafindan, isyeri ve istihdam sartlarinin
ilerleyen yillarda btiytik bir degisim gecirecegi
seklinde yorumlanmaistir. Dolayisiyla,
blirolara ihtiya¢c kalmamasindan 6tara
blurokrasi de yok olacaktir (Cevikbas, 2014:
93).

5.3. Wright Mills

Mills, bliytik bir ilgi uyandiran “iktidar Eliti”
isimli eserinde, Amerikan toplumundaki
yonetici azinlik problemini farkli bakis
acisiyla incelemistir. Mills’ e (1974: 388) gore
buytuk zenginler, sirket yoéneticileri, siyasete
politika dis1 alanlardan girenler, yulksek
kademedeki askeri seckinlerden olusan elit
grup Amerika’ya egemen olmaktadir (Yildiz
Ozkurt ve Ates, 2021: 150). Mills, iktidar
seckinlerinin az sayida buyldk ailelerin
meydana getirdigi kisith bir cevre icinden
cikmis olan kimselerin tlrld Gist cevrelerde en
Ust makamlara gelmesi ile ortaya cikan bir
topluluk  olmadigini  asiller sinifindan
gelmenin bu konudaki yalnizca
alternatiflerden biri oldugunu belirtmektedir
(Mills, 1974: 388).

Mills, burokrat ve memurlardan olusan beyaz
yakalilari, tepkisiz ve kitle kuilttirti tarafindan
korkutulmus ve Dbicimlendirilmis olarak
gormektedir. Modern toplumda glicti elinde
tutanlar bu guctu genellikle gizli yollarla
kullanmakta, dogrudan egemenlik yerine
isleri istedikleri gibi yo6nlendirebilecekleri
yontemler uygulamaktadirlar. Akilc
sistemler, bu egemenligi, kimsenin somut
olarak goremeyecegi sekilde gizlemektedir.
Mills, burokrasi icin dlUnyanin istenilen
sekilde kullanilacak bir nesne oldugunu
dustnmektedir (Wallace & Wolf, 2004: 125-
126 akt. Aytag, 2005: 333).

5.4. Vilfredo Frederico Damaso Pareto

Vilfredo Pareto “elit” diger bir tabirle
“seckinler” kavramini siyasat bilimine ilk
kazandiran kisidir. Pareto’ nun Mosca’ nin
goruslerinden etkilendigi belirtilebilir. Pareto,
Mosca’ nin “yonetici sinif” tabirini gelistirerek
daha  genis bir  sosyolojik temelde
degerlendirmistir. Bu  sebepten teorik
arastirma aracit olarak “elit” kavramini
kullanmistir. Pareto, seckinleri “olagantisti
nitelikleri bulunan ve hangi alanda, hangi
faaliyet dalinda olursa olsun, buyuk
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yetenekleri oldugunu ortaya koyan insanlarin
timu” olarak tanimlamaktadir (Kapani,
2007: 127).

Elit kavramini genis bir perspektifte
tanimlayan Pareto toplumlarin, “elit” ve “elit
olmayan” seklinde iki ana sinifa ayrildiklarini
belirtmektedir. Sonrasinda elit sinifin1 da
“yonetici elit” ve “ydnetici olmayan elit” olmak
lzere ikiye ayirmaktadir. Yonetici elitin,
toplumun yénetiminde dogrudan veya dolaylh
olarak o6nemli bir rold bulunan, siyasal
iktidar tizerinde etki sahibi olan kisilerden
meydana geldigini belirten Pareto, tizerinde
durulmasi gereken grubun bu sinif oldugunu
ifade etmektedir. Toplumun bu seckin
tabakasina farkli sosyal gruplar dahil
olabilmektedir. Bodylece askeri elit, din
adamlar eliti, aydinlar eliti gibi gruplardan
s6z etmek muUmkindir. Pareto’ ya gore
yOnetici elit icerisindeki sosyal gruplarin
hepsi siyasal iktidar1 kullanmada ayni 6l¢tide
etkiye sahibi degildir. Pareto, bu sebepten
yonetici eliti, siyasal elit olarak da
isimlendirdigi siyasal iktidar1 dogrudan
kullanmakta olan bir “i¢c grup” ve iktidara
etkisi olan bir “dis grup” olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir (Sahin, 1998: 78).

5.5. Peter Michael Blau

Blau’ ya gore burokrasi, idari etkinligi
maksimize etmek amaciyla olusturulmus bir
orgita ifade etmektedir. Bir diger deyisle,
burokrasi, 6rglitsel amaclar gerceklestirmek
icin toplu faaliyetleri dtizenleyen ve harekete
geciren resmi usullerdir (Eryilmaz, 1993: 31
akt. Sahin, 1998: ©5). Blau orgltsel
verimliligin, burokratik kurallara
uyuldugunda degil, uyulmadiginda daha
fazla olacagini iddia etmektedir (Ates, 2013:
92 akt. Akcakaya, 2016b: 287).

5.6. Davranisci1 Okul ve Biirokrasi

Davranisct Okul mensuplari, Klasik Orgiit
Teorisi  icerisinde incelenen  Weber’in
burokrasi teorisine farkl elestiriler
getirmislerdir. Selznick, Merton ve Gouldner
Weber’in blrokrasi teorisini elestirerek
“Modern Burokrasi” teorilerini gelistirmis ve
onemli katkida bulunmuslardir. Bu acidan
Weber’in teorisi, 6nceden tahmin edilemeyen
davranislarin gériilmesi ve insan karakterini
ve cevre faktorini ihmal ettiginden dolay:
elestirilmistir. Merton, kurumlardaki
davranislarin, glvenilir ve 6nceden tahmin
edilebilir olmasi1 icin yuksek kademelerde
“kontrol  geregi” konusunun  Uzerinde

durmustur (Dursun, 1992: 144). Merton’ a
gore burokratik kural ve ilkelere fazla 6lctide
baglanmak ve disiplin olusturmaya calismalk,
orgutteki bireylerin kisiliklerini etkilemekte,
kural, dtizen ve disiplin bir gaye haline
gelmektedir. Bununla birlikte bir diger
Davranis¢t Okul mensubu olan Selznick,
yetki devri olarak da belirttigi herhangi bir
kontrol tekniginin kullanilmasinin tahmin
edilemeyen bircok sonucglar1 olacagina
deginmektedir (Oztas, 2017: 161).

Kamu ve 06zel sektdor kurumlar: kendilerini,
Uretim ve dagitimda ortaya cikan degisimleri
ve farklilasan cevresel unsurlari daha cok g6z
onunde bulundurmak ve bu degisime uyum
saglamak zorunda hissetmektedirler. Bunda
geleneksel burokrasinin yetersizlikleri ve
olusturdugu problemler buyuk rol
oynamaktadir. Burokrasiye tepki olarak
gelisen uygulamalar bu nedenden dolay:
ortaya cikmistir. Davranis¢t Okulun bir diger
mensubu Alvin Gouldner da resmi kural
sistemlerinin resmi olmayan rutinler lehine
ihmal edildigi farkli bir tip bulrokrasiyi
savunarak (Ates, 2013: 92 akt. Akcakaya,

2016b:  287-288) yaptigt arastirmalar
sonucunda Weberyen buirokrasiyi
elestirmistir. “Birinci gerilim” olarak

tanimladigi sorun bu elestirilerinden birisidir.
Gouldner; 6rgutlerin, Giretimin sosyal ve fiziki
unsurlarini kontrol etmek ve bdylece oOrgulit
sahiplerinin hedeflerinin gerceklesmesi icin
tasarlandiklarini  belirtmistir. Bu durum
orgltin sahibi olmayanlarin is birligini ve
enerjisini gerektirmektedir. Oysa Orgitin
sahibi olmayip calisanlarin kurum ic¢indeki
cikarlar1 farklhidir. Bu durumu ilk gerilim
olarak tanimlayan Gouldner, bu gerilimin,
esgidim, denetim, kurallar gibi sutreclerle
orgutin sahibi olmayanlarin o6rgit sahibi
olan kisiler lehine calismalarini temin ederek
cozllebilecegini distnmektedir. Bu durum
da ilk gerilimi ydnetme esnasinda olusan
ikinci bir gerilimdir. Gouldner, buirokrasinin
ilk gerilimi hi¢ dikkate almadigi yalnizca
ikinci gerilim strecinin yénetimi problemine
degindigini ifade etmektedir (Oztas, 2017:
161).

Gouldner, “Patterns of Industrial
Bureaucracy” eserinde, bir madende
yuaruttigd  calismadan  bahsetmektedir.

Degerler ve normlarin uygulanisinin tizerinde
durdugu maden calismasinda Gouldner,
normun koruyuculari tarafindan istendigi
gibi uygulanmadigini, aslinda normun
seklinin pek bir sey ifade etmedigini, normun
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uygulanmasimmin  karmasik  bir  streci
icerdigini belirtmektedir. Calismasini
gerceklestirdigi maden ocaginda “sigara icme
yasaginin” iki ayri1 grup tarafindan nasil
algilandigini arastirmistir. Patlayici
maddelerin bulundugu depoda, bu normun
en sona alindigini, diger bir grubun ise bu
yasaga gorunuste uydugunu tespit etmistir.
Burokratiklesme  sUrecini analiz  ettigi
calismada 1Uc¢ tar DblUrokrasiden s6z
etmektedir. Ilki, resmi olarak uygulanan
ancak glnlik davranista uygulanmayan;
hem yo6neticinin hem de iscilerin kurallara
uymadigl durumunu belirten; herhangi bir
catismanin da olmadigt “sahte burokrasi”
olarak belirttigi ttrdlr. Sigara icmeme kurali
bu duruma 6rnek verilebilir. Ikinci olarak,
hem yoOneticinin hem de calisanlarin
kurallara uydugu, gerilimin daha az oldugu
tir olan “temsili burokrasi” olgusunu ifade
etmistir. Yoneticilerin, calisanlarin birtakim
davranislarindan o6tirti ceza uyguladiklar
durumunu belirten “ceza merkezli biirokrasi”
Uclncu tar olarak sekillenmistir.
“Devamsizligin  yasaklanmasi1” kurali bu
duruma 6rnek gosterilebilir (Dursun, 1992:
1406).

5.7. Liberal Goriiste Biirokrasi

Bireyin 6zgurliginti merkeze alan (Aydin,
2017: 998) liberaller, kati bir yoénetim
bicimine sicak bakmamaktadir. Onlara gore
buirokrasi, kurallara siki baghlhg, kati
hiyerarsisi uzmanliga olan vurgusu gibi
sebeplerden 6ttrt bireyin gelisimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Liberaller
burokrasinin, keyfi y6netimin aksini ifade
eden hukuk devleti ile uyum icinde
bulunmasi gerektigini dustinmektedir.
Boylesi bir ortamda burokratlar, yetki
alanlarinin disina c¢ikma suretiyle keyfi
uygulamalarda ve dizenlemelerde
bulunamazlar (Oztiirk, 2021: 20).

Liberal dustincenin burokrasi konusundaki
fikirleri, genel olarak John Stuart Mill’ in
gorusleri ekseninde sekillenmistir. Devlet
mudahalesine ve  blrokrasiye Dbireysel
ozgurlukler acisindan  yaklasan  Mill,
buirokrasinin ve Dbireyin yeteneklerinin
gelistirilmesi icin calismasi1 gereken devletin
buytmesinin 6zglrltikler yéntinden tehlikeli
olacagini belirterek “sinirli devlet” ve “sinirh
burokrasi” tezini savunmaktadir. Mill’ e gore
devletin fonksiyonu cok olursa o kadar cok
meslek ortaya cikar ve nitelik azalir. Devlet
kurumlari, en yetenekli ve ehil kisileri ise

alsaydi, toplumdaki zengin kultire ve
deneyime sahip zekalar burokrat sinifinda
toplanmis olurlardi ve diger insanlar her seyi
bunlardan beklerdi. Dolaysiyla ulusun
yetenegi o oranda tekellesirdi. Mill’ e gore
memurlar, birbirlerine bagh olduklar: ve sabit
kurallarla is goérdiklerinden, kirtasiyeci bir
tavirla is yapmak egilimindedir. Mill’ in
tanimina goére burokrasi, yodnetim isinin
profesyonel yoneticilerin elinde olmasini ifade
etmektedir. Bu tir yonetimde deneyimler bir
arada olma imkani1 elde eder, geleneksel
kurallar bulunur. Mill’ e goére, yetenekli bir
kamu yoénetimi halkin timunu temsil eden
organlarin  kontroli  altinda  olmalidir
(Eryilmaz, 2016: 264-265).

Buirokrasi meselesinde 6nemli bir diger isim
Ludwig von Mises’ tir. Mises, burokrasi
kavraminin gunltik dilde hakaret kastiyle
kullanildigini, hi¢ kimsenin  kendisini
buirokrat olarak gbérmek istemedigini,
blurokrasi kelimesinin aslinda bir elestiri
aract olarak goéruldiginti dustinmektedir
(Dursun, 1992: 133).

Halk dilindeki kullaniminin yaninda Mises’ e
gore burokrasi, “devletle ilgili bir olgu; idare
sistemi, kamu hizmetlerini yerine getirmede
basvurulan bir yéntem ve 06zel tesebbls
yerine devlet girisimlerinin getirilmesi gibi
anlamlara gelmektedir. Bazi zamanlarda
bluirokrasiyi, demokrasi i¢in zorunlu bir unsur
olarak goren Mises’e gore demokratik
sistemlerde burokrasi, kanuna harfi harfine
uyarak isleri yonetmek demektir. Mises,
devletin faaliyet alaninin genislemesine; 6zel
sektéor yerine devlet girisiminin ikame
edilmesine karsi c¢ikmakta ve bu durumu
“totaliterizm”  olarak  nitelendirmektedir.
Mises burokratik otoritenin, bireylerin sahsi
islerini serbest bir sekilde yo6netebilme
hurriyetlerine sinir getiren ve devlete fazlaca
vazife veren bir ydnetim sisteminin sonucu
oldugunu ifade etmektedir (Eryilmaz, 2016:
265).

Mises, buirokrasinin kanunlarin
uygulanmasinda bir ara¢c olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak  bunun  aksine
blurokratlarin kendilerini kutsal bir konuma
yerlestirerek devletin temsilcisi olduklarini
distnmelerini elestirmektedir (Aydin, 2017:
998).

6. Sonuc

Bilimsel anlamda burokrasi olgusunu ilk
olarak Weber ele alip aciklasa da tarihsel
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stirecte kendisinden 6nce ve sonra yasamis
olan dusUnurler de kavrama yoOnelik
teorilerini 6ne stirmuslerdir.

Hegel, blirokrasinin kamu c¢ikar icin gerekli
ve kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Marks, burokrasinin toplumun siniflara
bélinmus olmasina bagli oldugunu, sinifsal
yap1 ortadan kalktiginda biirokrasinin de yok
olacagini dustnmektedir. Ayrica Marks
yabancilasma olgusu cercevesinde,
burokrasinin yonetim alaninda
yabancilasmaya sebep oldugunu ifade
etmektedir. Weber, belirtildigi lizere
burokrasi dendiginde akla gelen ilk
isimlerden biridir. Ideal tip btlirokrasi
tanimlamasi ile bireyselligin yok edilmesini
savunmaktadir. Burokrasinin bu oranda
basarili olacagini belirtmektedir. En etkili ve
verimli olanin buirokrasi oldugunu ifade eden
Weber, buirokrasinin olumsuzluklarina
deginerek; siki kurallarin oldugunu,
personelin esnek olmadigini, makine dislisi
gibi olduklarini, yazismalarin oldukca fazla
oldugunu  belirtmistir. Kimi  yazarlar
(Eryilmaz, 2016: 277-279) bu
olumsuzluklarin giderilmesi icin etkin bir
kamu yonetim sisteminin  6zelliklerini
sayarak liyakatin, 1is Dbirliginin, etkin
denetimin, performans degerlendirmesinin
yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bununla birlikte diger teorisyenlerin de
fikirleri o6nem arz etmektedir. Michels,
buirokrasinin demokrasiye engel oldugunu
savunmaktadir. Bennis, Weber’in burokrasi
modelinin  20. yuzyi1l sartlarina ayak
uyduramadigini, gelisen teknolojiye bagl
kalamadigini belirtmistir. Sunu da ifade
etmek gerekirse Toffler, gelecekte bu tur
buirokratik organizasyonlara ihtiyac
kalmayacagini diistinmektedir. Diger yandan
davranisc1  okul mensuplari  Weber’in
buirokrasi modelinin insani ihmal ettigini 6ne
stirerek  modern  burokrasi  olgusunu
getirmislerdir. Liberaller ise burokrasinin
genislemesinin 6zgurlikler icin tehlikeli
olabilecegini  belirtmislerdir. = Eryilmaz’in
(2016: 5) ifadesine gore; liberal diistincede,
yonetim, kamu nizamini muhafaza etmek, dig
guivenligi tesis etmek, adaleti yerine getirmek
gibi minimal bir role sahiptir ve bireysel
ozgurluklere yapilan vurgu  sebebiyle
burokrasiye itaatkar ve aracgsal bir gorev
yuklemistir.

Kimi teorisyenler buirokrasiyi Orgutler icin,
etkin bir kamu yonetimi sistemi icin

vazgecilmez, gerekli, 6nemli bir unsur olarak
gormektedir. Bunun yaninda belirtildigi tizere
blrokrasinin yok olacagini, varligini devam
ettirecegi dis sartlarin ortadan kalkmasiyla
burokrasiden de s6z edilemeyecegini One
stren teorisyenler de alan yazinda yer
edinmektedir. Ozellikle son yillarda teknoloji
ve bilimdeki hizli ilerlemeler neticesinde

burokratik orglitlenmelerin sistemden
silinecegi dustintlse de su anki durumun
oyle olmadigi sOylenebilir. Nitekim

blirokrasinin yok olmasindan ziyade daha da
genisledigi, kamu yo6netimi sistemi icinde
daha da goérinur nitelikte oldugu ifade
edilebilir.

Cevikbas (2014: 93) bunun sebebini “Toffler’
in Dbelirttigi hesap, kimlik ve telefon
numaralarini yonetecek, isletecek,
programlayacak, denetleyecek, bakimini
yapacak, gelisimini saglayacak arastirma ve
gelistirme  uygulamalar1  i¢cin”  glincel
buirokratik unsurlarin ortaya ¢ikmasi olarak
kaydetmistir. Bundan dolay1 burokrasinin
silinip gitmeyecegi, bilakis her toplumda
burokratik yonetime ihtiya¢c duyulacagi
dustunulmektedir. Literatiirde yer alacak
calismalarin yontinu, burokrasinin var olan
olumsuzluklarinin nasil giderilecegi, daha
etkili ve verimli bir sekilde isleyebilmesinin
nasil saglanacag gibi hususlara cevirmekte
fayda olacag ifade edilebilir.
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