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TASARIDAN HAREKATA: iNGILTERE’NIN 1906 TARIHLI
GELIBOLU’YU ISGAL TASARISI iLE 1915 TEKI AMFiBi HAREKATI
ARASINDAKI MUNASEBETE DAIR
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ingiltere, 1877’de Disisleri Bakanhg1, 1889-1914 arasinda Istanbul’daki askeri ataseleri, 1906’da Deniz Istihbarat
Dairesi, Genelkurmay Baskanhig1 ve Savas Bakanhgi araciligiyla Rumeli, istanbul, Ganakkale/Gelibolu yarimadasi
hakkinda ayrintili raporlar olusturmustur. Dis istihbarat kurumlari tarafindan farkl tarihlerde hazirlanan bu rapor-
lar 6zellikle de 1906’da Britanya’nin tek bir tasariya odaklanmasi sonucu dogurmustur. Bu da Gelibolu’nun isgali ve
Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasi tasarisidir. 1906’da ingiliz Genelkurmayi ve Savas Bakanlig: tarafindan hazirla-
nan “War with Turkey” bashkl rapor ingiltere’nin 1915’te Gelibolu’ya diizenledigi amfibi harekat éncesi hazirladig
en detayli isgal planlarindan biri olmasi itibariyle Tiirk tarihi acisindan son derece énemlidir. 1906, Tiirk-ingiliz ilis-
kileri acisindan 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'nden sonraki en kritik déntim noktasidir. Ingiliz Genelkurmay Baskan-
11 ile Savas Bakanligl tarafindan hazirlanan ve iki bolimden olusan bahsi gecen raporun birinci béliimiinde II. Ab-
dilhamid devrinde Rumeli, Gelibolu ve Canakkale’nin tarihi cografyasi, demografik yapisi ve Mart 1906’da Tiirk or-
dusunun kuvvet miktarina dair énemli bilgi ve istatistikler bulunmaktadir. ikinci béliim, Canakkale Bogazi'n1 ele ge-
cirmek amaciyla Gelibolu yarimadasinin ingiliz deniz ve kara kuvvetlerinin amfibi harekati ile nasil isgal edilecegine
dair yirmi yedi maddeden olusan son derece ayrintili bir rehber niteligindedir. Bu makalede, 1906 tarihli rapor Tiirk-
ceye kazandirildiktan sonra 1906’daki tasari ile 1915’teki harekat arasindaki benzerlik ve degisikliklere temas edil-
mektedir. Ingilizlerin 1915’teki Gelibolu ¢ikarmasinin 1. Diinya Harbi esnasinda aniden alinmis bir karar olmayip
kokleri 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'ne uzanan ve 1906’da olgunlasarak uygulamanin esigine kadar gelen nihayet
1915’te hayata gegirilen koklii bir planin pargasi oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Gelibolu, ingiliz [stihbaraty, Tiirk Ordusu, 1906 Raporu.

FROM PLANNING TO ACTING: ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
1906 BRITISH REPORT ON THE OCCUPATION OF GELIBOLU AND THE
1915 AMPHIBIOUS OPERATION

ABSTRACT

Britain, through the Foreign Office in 1877, its military attachés in Istanbul between 1889 and 1910, the Naval Intel-
ligence Department in 1906, the General Staff and the War Office, produced detailed reports on Rumelia, Istanbul
and the Dardanelles/Gallipoli peninsula. The result of these reports, produced at different times by foreign intelli-
gence services, was the concentration of British efforts on a single proposal, particularly in 1906. This is the occupa-
tion of Gallipoli and the expulsion of Turks from Istanbul. The report entitled ‘War with Turkey’, prepared by the
British General Staff and the War Office in 1906, is extremely important in Turkish history as it is one of the most
detailed invasion plans prepared by the British before the Gallipoli amphibious operation in 1915. 1906 was the
most important turning point in Turkish-British relations after the Russo-Turkisg War of 1877-78. The first part of
the report, which was prepared by the British General Staff and the War Office, contains important information and
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statistics on the historical geography and demographic structure of Rumelia, Gallipoli and Dardanelles during the
reign of Abdiilhamid 1], and the strength of the Turkish army in March 1906. The second part is a highly detailed
guide to the occupation of the Gallipoli Peninsula by British naval and land forces in an amphibious operation, con-
sisting of twenty-seven items. After translating the 1906 report into Turkish, this article discusses the similarities
and differences between the 1906 plan and the 1915 operation. It seeks to show that the British landing at Gallipoli
in 1915 was not a sudden decision taken during the First World War, but part of a deep-rooted plan that had its roots
in the Ottoman-Russian War of 1877-78, matured to the point of implementation in 1906, and was finally realised in
1915.

Keywords: Dardanelles, Gallipoli Peninsula, British Intelligence, Turkish Army, 1906 Report.

Giris

Istanbul ve Canakkale bogazlari, tarih boyunca stratejik éneme sahip olmustur. Bati’dan
gelebilecek denizci bir devletin saldirisina karsi Istanbul’'u muhafaza edebilmek, Canakkale Bo-
gaz1 ve Gelibolu'nun miidafaasi ile miimkiin olabilmistir. Tiirk bogazlarinin durumu tarih bo-
yunca sadece Osmanli'nin degil, Rusya basta olmak ilizere, Almanya, Fransa, Avusturya-Maca-
ristan ve Ingiltere gibi Avrupal biiyiik giiclerin de yakindan takip ettigi bir mesele olagelmistir.
Ege, Dogu Akdeniz ve Karadeniz'deki uluslararasi ticaret, dzellikle istanbul’'un fethinden Bogaz-
lar'in kontroliinii elinde tutan Osmanl imparatorlugu hazinesine biiyiik katkilar saglamistir. iki
denizi birbirine baglayan bogazlar bu sebepten dogal olarak uluslararasi ticaret, diplomasi, po-
litika ve elbette istihbaratin temel merkezlerinden biri haline gelmistir.

Ingiltere ile Osmanli arasindaki ticari ve diplomatik iliskiler 16. yiizyila kadar uzanmak-
tadir. Ingiliz Kraligesi I. Elizabeth (1533-1603) ile Sultan III. Murad (1574-1595) devrinde, Wil-
liam Harborne (1542-1617) Dogu Akdeniz’deki uluslararasi ticaret agina dahil olmak amaciyla
1580’da araciligiyla sultandan ahidname (kapittilasyon) almay1 basarmis, bu ticari yakinlasma
Harborne’un Osmanlh imparatorlugu’ndaki ilk Ingiliz elgisi olarak tayini (1582) ile iki devlet
arasindaki diplomatik iligkilerin zemini tegkil etmisti. Akdes Nimet Kurat, bu ilk el¢inin tayi-
ninde ambassador (biiyiikelci) tabirinin yerine ‘ajan’ tabirinin kullanildigini belirtmektedir ki
bu son derece 6nemli bir tespittir (Kurat, 1953, s. 31, 46). Zira I. Elizabeth devri ayn1 zamanda
Ingiliz gizli servisinin temellerinin atildi1 zaman dilimidir (Ertekin, 2022, s. 135). Bu sebepten
ticari ve diplomatik iliskiler ile istihbarati birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Osmanli-Ingiliz iliskileri 18. yiizyihn sonundan itibaren uluslararas1 konjonktiire bagh
olarak calkantil bir seyir takip ettiyse de ingiliz hiikiimetleri, 18. yiizyi1lda Osmanl’'min y1ikilmasi
yahut parcalanmasini iceren ittifaklara girmekten ¢ogunlukla imtina etmistir (D6nmez, 2014,
s. 30-32). Ingiltere, Tiirk bogazlarinin miidafaasiyla ilgili muhtemel senaryolar1 1768-74 Os-
manli-Rus Savasi’'nda Rus donanmasinin Osmanli donanmasi karsisinda Akdeniz’deki tstiinli-
giinii ortaya koymasindan ve 1774’teki Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’yla Rus gemilerinin, Kara-
deniz dahil tiim Osmanli sularinda serbestce dolasma hakkina kavusmasindan itibaren tartis-
maya baslamistir (Yildiz, 20193, s. 40; Donmez, 2014, s. 30-32). 1799’da Napoléon'un Misir’a
saldirmasi iizerine, Istanbul’a gelen ingiliz askeri misyon heyeti Canakkale Bogaz'ini ¢evreleyen
istihkam ve tabya gibi savunma hatlarini tetkik etmek i¢in bolgeye gonderilmis, yapilan incele-
meler sonucunda bogaz miidafaasinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Kibil, 2020, s. 267-
268).

18. ylizy1l sonunda bogazlar hakkinda toplanan boliik porgiik istihbarat 19. yiizyilda Av-
rupa’da merkezi istihbarat dairelerinin olusturulmasi ile sistematik bir boyuta kavusmustur.
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Britanya, iilke disindan ekonomik, siyasi, askeri istihbarat toplama hizmetini biiylik oranda Di-
sisleri Bakanligi'na bagl sivil ve askeri konsoloslar, elciler ve elciliklerde istihdam edilen askeri
ataselerden miitesekkil diplomatik teskilatina bor¢ludur (Ertekin, 2022, s. 99)1.

19. yiizy1ldaki Ingiliz hakimiyetinin en énemli enstriimanlarindan biri olmasinin yaninda
tilkenin kiiresel capta stratejik istihbarat kaynaklarindan biri olan Kraliyet Donanmasi, Osmanl
Imparatorlugu’nu Fransizlara karsi kurulmasi planlanan bir koalisyona ikna etmek amaciyla
ticari amaclar diginda tarihte ilk kez 1807’da, Canakkale Bogazi'na geldi. ingiliz filosu, her ne
kadar 19 Subat 1807’da Canakkale tabyalarindan atese tutulduysa da Canakkale Bogazi’'ndan
gecti ve 20 Subat’ta Istanbul yakinlarina demirledi. Misir isgali hari¢ tutuldugunda saltanati bo-
yunca Fransa ile diplomatik ve askeri iligkileri iyi tutmaya gayret eden Sultan III. Selim (1789-
1807), Mayis 1807’de patlak veren Kabak¢1 Mustafa isyan1 sonrasi tahtan indirilip yerine IV.
Mustafa (1807- 1808) gecirilince, Osmanli-Fransiz yakinlasmasi sona erdi. Payitaht’taki Rus ve
Ingiliz diplomatlarin da etkisiyle IV. Mustafa devrinde Osmanli-Fransiz iliskileri bozuldu. istan-
bul’daki taht degisimi iizerine Napoléon Bonaparte (1804-1814, 1815), Babiali'yi terk etti ve
daha etkili bir ittifak plani tasarlayarak 9 Temmuz 1807’de Rus Car1 I. Aleksandr (1801-1825)
ile Tilsit Antlasmasi’'ni imzaladi. Antlasmanin 8 numarali gizli maddesi, Osmanl topraklarinin
paylasilmasi ile alakaliydi. Buna gére, Rumeli ve istanbul disinda, Osmanl imparatorlugu'nun
Avrupa'daki tiim eyaletleri Tiirklerin boyundurugundan kurtulacakti (E. Ertekin, 2024, s. 266).
Antlasma sonrasi Tiirk topraklarinin Fransa ve Rusya arasinda paylasilacag istihbaratini alan
Ingiltere, kitanin dogu sinirim miittefiklere kaptirmamak adina 5 Ocak 1809’da Osmanh impa-
ratorlugu ile Kal’a-i Sultaniye Antlasmasi’ni imzaladi (Yesil, 2010, s. 392-409; Beydilli, 2001, s.
8; Egrioglu Ertekin, 2023, s. 330-331, 350-353). Kal’a-i Sultaniye Antlasmasi’nin 11. maddesiyle
Istanbul ve Canakkale bogazlari barig zamani tiim yabanci savas gemilerine kapatildi (Giirgen,
2009, s.311). Fakat 1768-1774 Osmanli-Rus savaslari sonrasi Karadeniz'in kuzeyindeki Kirim,
Osmanl Devleti'nden ayrilarak 6zerk bir statii kazandi. Rusya 1782’de Kirim’da ¢ikan bir isyani
bahane ederek olaya miidahale etti ve 1793’te Kirim'1 ilhak etti. Osmanli Devleti Karadeniz’in
kuzeyindeki bu stratejik bolgeyi geri almak amaciyla Avusturya ve Rusya’ya kars1 1787-1792
savaglarina girdi. Ancak Fransa, Prusya ve Ingiltere’nin arabuluculugu ile sona eren savaslar
sonunda imzalanan Zistovi (1791) ve Yas (1792) antlasmalariyla Osmanli, Karadeniz’in kuze-
yindeki Kirim’in yani sira Kili, Akkerman, Hotin, Bender ve ismail gibi 5nemli muhkem stratejik
mevkileri kaybetti. Rusya, bu savaslarla Karadeniz’in kuzeyindeki askeri ve politik hdkimiyetini
tahkim etmis oldu (Fedakar, 2015, s. 132).

1798 ve 1806 yillar1 arasinda, Osmanli ve Rusya ile Fransa’ya karsi yapilan ittifaklar hari¢
tutuldugunda ingiliz Dogu Akdeniz stratejisinin temel amaci Bogazlar1 Rus gemilerine kapal
tutmak tlizerine kuruluydu (Yildiz, 20193, s. 43). ingilizlerin Kirim Harbi (1853-56)'ne katilmasi
Rusya’nin Balkanlar ve Karadeniz lizerinde hakimiyet kurmasina engel olmak ve Istanbul’u ko-
rumak amacina matuftu (Ertekin, 2022, s. 104). Ingiltere, Osmanl’yy, stratejik konumu geregi
Rus yayilmaciligina karsi dogal bir engel olarak gordiigiinden 19. ylizyil boyunca Babiali ile
miimkiin mertebe dostane bir iliski tesis etme stratejisini benimsedi (Ozkan, 2022, s. 1021).

1 Londra merkezli Ingiliz istihbarat teskilati, 1803-1815 yillar1 arasinda Askeri Bilgi Deposu; 1855-1873 yillar1 ara-
sinda Topografi ve Istatistik Dairesi, 1873-1901 yillari arasinda Istihbarat Subesi/Dairesi; 1901-1904 arasinda Sefer-
berlik ve Askeri Istihbarat Dairesi; 1904-1914 yillar1 arasinda ise Askerf Harekat Miidiirliigii adlari altinda is gdrmiis-
tiir (Ertekin, 2022, s. 137).
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1791’de Rusya’nin Ozi Kalesi'nin isgalinden itibaren gelisen olaylar Ingiltere’yi Osmanl Dev-
leti’ni korumaya yonelik bir politika izlemeye mecbur etti. Her ne kadar Ingilizlerin 19. yiizyilda
izleyecegi Osmanlr’y1 koruma politikasinin temelleri bu dénemde atilmis olsa da Ingilizler, hem
1821-29 yillar1 arasinda devam eden Rum isyani ile bagimsizligini destekledi hem de Os-
manli’y1 denize kiyisi olan donanmasiz bir deniz devleti haline getiren 1827 Navarin Deniz Sa-
vasr'nda Tiirk donanmasinin imhasina neden oldu (Oreng, 2009, s. 78; Demirhan, 2012, s. 41;
Donmez, 2014, s. 30-33). 19. ylizyilda Osmanli’'nin Rusya’ya karsi kazandig1 yegane harp olan
Kirim Savasi (1853-56) sonunda Paris Baris Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Karadeniz
silahsizlandirildi ve Rus donanmasinin Karadeniz'de seyriseferi yasaklandi. Osmanli Devleti,
Avrupa devletler topluluguna dahil edildi ve bagimsizligiyla toprak butiinliigii Avrupa devletle-
rinin glivencesi altina alindi (Sander, 2003, s. 308-309; Yildiz, 201943, s. 43-45).

1877-78 Osmanli-Rus Harbi Tiirk-Ingiliz iliskileri acisindan déniim noktalarindan birini
teskil etti. Zira Osmanl ordusunun bu harpte aldig1 maglubiyet sonrasi imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi, imparatorlugu sadece biiyiik bir askeri ve mali ytikiin altina sokmakla kalmadi ayni
zamanda zaten ¢okmekte olan ingiliz-Osmanli dostluguna agir darbe indirdi (Tokay, 2019, s.
66). 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'ni miiteakip, Rus askerlerinin Yesilkoy’e kadar gelisi Britanya
dahil tiim Avrupali giicleri yeniden alarma gecirdi. 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi, Tiirk
Bogazlar ile ilgili eski statiikoyu yeniden yiiriirliige koydu ve Rusya, Ayastefenos Antlasmasi
ile edindigi kazanimlarin bir¢ogunu kaybetti. Bu antlasma ile Rusya’ya Karadeniz'de filo bulun-
durma izni verildiyse de Bogazlar iizerindeki hakimiyet Osmanh imparatorlugu’na birakild:
(Yildiz, 201943, s. 47).

William Harborne’un Osmanl Imparatorlugu’ndaki ilk Ingiliz biiyiikelcisi olmasiyla Is-
tanbul’da tesekkiil eden Ingiliz diplomatik tegkilati, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Stratford Can-
ning’in? (1809-1858) istanbul biiyiikelciligi sirasinda biiyiik gelisme gésterdi ve zamanla elgiler
ile konsoloslar, ingiliz Disisleri'nin ve biiyiikel¢isinin ajan-muhbirleri haline geldi. 1877-78 Os-
manli-Rus (93 Harbi) Harbi Tiirk-ingiliz iliskileri acisindan oldugu kadar ingiliz istihbarat1 aci-
sindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu harp sonras1 1878’de Berlin Antlasmasi ve Kibris
Konvansiyonu ile Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’ndaki mevcut konsoloslara ilaveten bir de
askeri konsolosluk makami ihdas etti (Kocabasoglu, 2004, s. 3, 119-120). Sivil konsoloslar as-
keri meselelerde uzman degildi. 93 Harbi iki devlet arasindaki iliskilerin niteligini degistirdi.
Ingiltere bu tarihten itibaren askeri konularda uzman yetismis personelini —askeri konsoloslar
ve askeri ataseler- Osmanh ordusu ve konsolosluklarina tayin etmeye basladi. 1877’de harp
patlak verdiginde istanbul’daki Ingiliz Elciligi'ne askeri atase olarak John Cookson Fife (1844-
1911) ve Eardley Maitland (1833-1911) tayin edildi (Ertekin, 2022, s. 81-82).

Yeniden sekillendirilen jeopolitik ortamda Ingiliz kordiplomatigi ve 1877 Subat'inda
merkezilesen Deniz Istihbarat Dairesi biitiin dikkatini Istanbul ve Canakkale iizerine yogunlas-

2 Stratford Canning, Eton ve Cambridge King's Kolej'de 6grenim gordii. Kuzeni George Canning’in ilk Disisleri Bakan-
lig1 sirasinda (1807-1809) Disisleri’ne girdi ve 1808’de istanbul’a birinci katip olarak atandi ve 1810-1812 yillar
arasinda maslahatgtizar ve el¢i olarak gérev yapti. Daha sonra Viyana, Bern ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gesitli
gbrevler yaptiktan sonra Istanbul’a biiyiikel¢i atand1 ve bu gérevi 1829 yilina kadar siirdii. Bu tarihten sonra bir siire
Avam Kamarasi’'nda gorev yaptiktan sonra 1842 basinda yeniden Istanbul’a génderildi. Bu gérevi, araliklarla 1858
yilina kadar siirdiirdii. Canning, Rusya’ya kars1 Osmanli devletini miidafaa stratejisi, icerde gayrimiislimlerin hakla-
rini destekleyen politikasi ve Osmanli reform ve 1slahat1 konusundaki ¢abalariyla taninmaktadir (Kocabasoglu, 2004,
s. 34).
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tirdl. ingiltere, Digisleri Bakanhig1 aracihigiyla 1877’de ‘Reports and Memoranda Relative to De-
fence of Constantinople and other positions in Turkey and on Routes in Roumelia [istanbul ve
Tiirkiye’deki Diger Mevkilerin Miidafaasina ve Rumeli’deki Giizergahlara Iliskin Memorandum
ve Raporlar]’ bashg ile son derece ayrintili raporlar olusturdu. Imparatorluk bekasinin jeost-
ratejik kilit taglari olan Tiirk bogazlarinin olasi1 Rus tehdidine maruz kalmasi ihtimaline karsin
Istanbul ve Rumeli’den askeri, demografik, topografik tiim bilgiler topland: ve tasnif edildi
(TNA, FO 424-38, 1877). 12 Ekim 1880 tarihli bir askeri atase raporunda Gelibolu yarimadasi-
nin zapti Ingiliz giindemine tekrar geldi (Yildiz, 2019a, s. 47-48). 1895 Temmuz ay1 sonuna ge-
lindiginde dénemin Basbakani Lord Salisbury (1895-1902), Almanya'nin Londra Biiyiikelgisi
von Hatzfeldt'e Osmanh imparatorlugu’nu gizlice paylasma planindan bahsetmekteydi (Baykal,
1944,s.779).

Kasim 1889-Kasim 1896 tarihleri arasindaki yaklasik 7 yil siiren hizmetiyle, Osmanli top-
raklarinda askeri atase olarak en uzun siire gérev yapan Ingiliz subaylarindan biri olan Herbert
Charles Chermside (1850-1929), Ocak 1896’da, “Ingiliz donanma kuvvetleri tarafindan Canak-
kale’nin ani bir baskinla ele geg¢irilmesinin imkan” basligini tasiyan ayrintili bir rapor kaleme
aldi. The National Archives’da bulunan askeri atage raporlarinin, diizenli olarak tutulmaya bas-
landig1 1889’dan 1914’te Osmanh Imparatorlugu’na harp ilan edinceye degin ingiliz istihbaraty,
Istanbul ve Canakkale bogazlarim siirekli gozetim altinda tuttu (Ertekin, 2022, s. 227-229, 203;
Ertekin, 20233, s. 31).

1903’te Deniz Istihbarat Dairesi Miidiirii, istanbul’'un bir Rus isgaline ugramasinin Ingi-
lizlerin ‘Dogu Akdeniz'deki stratejik konumunda belirgin bir degisiklik yaratmayacagi’ kanaati-
neydi. Ayrica Imparatorluk Miidafaa Komitesi bir Rus isgalinin Akdeniz’deki mevcut stratejik
konumu temelden degistirmeyecegi gériisiindeydi (Sander, 2003, s. 381; Ozkan, 2022, s.1022).
1905’te Ingiliz Genelkurmay1 ve Savas Bakanhg, iistiin hizmet madalyali Yarbay George Francis
Milne (1866-1948)’e ‘Eastern Turkey in Europe [Dogu Rumeli]’ baslikli son derece detayl bir
rapor hazirlatti3. ingiliz askeri istihbaratinin merkezi kurumu olan Askeri Harekat Miidiirii Wil-
liam Robert Robertson (1860-1933)'1n riyasetinde hazirlanan bu raporda, Edirne Vilayeti ve
Istanbul Bogazi'nin miidafaasi acisindan son derece 6nemli olan Catalca Yarimadasi ayrintisiyla
tasvir edilmekteydi (TNA, FO 881/8589X, 1905, s. 1-175).

1904-1906 yillar1 arasinda Ingiliz-Osmanl iligkilerini derinden etkileten birkag olay vuku
buldu. 1904’te ingiltere ile Fransa arasinda Dostluk Antlasmasi imzalandi. 1905’te Japonya,
Rusya’y1 maglup etti. 1906 yili basinda Osmanl Devleti ile Misir Hidivligi arasinda Sina Yarima-
dasr’'nda bulunan sinir sebebiyle —-Taba olay1- ¢ikan bir kriz Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ok daha
once, bir Osmanli-Ingiliz savasinin baglamasi ihtimalini dogurdu. ingiltere bu siirecte, ~tipki
1807 de oldugu gibi- isteklerini dikte ettirmek amaciyla Canakkale Bogazi'na da bir harekat
planlad: (Ozkan, 2022, s. 1020-1037)%. ‘War with Turkey (Tiirkiye ile Savas)’ bashg tasiyan ve
Tiirkee literatiirde ilk kez yayimlanacak olan bu harekat raporu, Canakkale Bogazi'n1 gegcmek

3 Ingiltere’nin istanbul’'u resmen isgal karar1 alinmasi tizerine Ingiliz Genelkurmayi ve Yiiksek Komiserligi tarafindan
1920 Mart'inda General Milne’ye Istanbul’u resmen isgal edecek miittefik birliklerinin basinda olmasi emredilmisse
de Fransa'nin baskilar1 sonucunda bu gérev Fransiz General Franchet D’Esperey’e verilmisti (Benhiir ve Aktan,
2024).

4 Thomas Hobbes, Britanya'y1 Tevrat'ta ad1 gegen Leviathan isimli bir deniz canavarina benzetir. Leviathan tipk: 19.
ylizyilin kiiresel deniz giicii Britanya imparatorlugu gibi karadakinin bogazina dolanir, onu kusatir ve ambargo uy-
gular (Ertekin, 2022, s. 36).
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ve Istanbul’u ele gecirmek amaciyla Gelibolu yarimadasini isgal etme planiydi. Ancak dénemin
Ingiliz karar alicilar1 bu harekati son derece riskli buldugundan planin uygulanmasi ilerleyen
bir tarihe, 1915’e ertelendi. Genelkurmay ve Savas Bakanligi’'nin iki béliimden olusan, 30 Nisan
1906 ve 11 Temmuz 1906 tarihleri tasiyan War with Turkey baslikli raporunun yani sira Agus-
tos 1906’da Deniz Istihbarat Miidiirii Kraliyet Donanma Subay: Yiizbasi Charles Ottley ‘Forcing
of the Dardanelles, in the event of War with Turkey (Tiirkiye ile Harbe Girilmesi Halinde Canak-
kale Bogazi'min Zorlanmasi)’ bashkli bir rapor daha kaleme ald1 (Ozkan, 2022, s. 1022-1023,
1030). Béylece 1906 senesi, Tiirk-ingiliz miinasebetleri acisindan 93 Harbi'nden sonra iliskile-
rin tamamen kopma noktasina geldigi bir sene oldu. Isler daha da ciddiye bindi ve rapordan bir
sene sonra 1907’de Osmanl topraklarini paylagsmaya dayal ingiliz-Rus Antlagmasi imzalandi
(Ozcan, 2000, s. 306).

Ingiltere’de 3 kere Bagbakanlik (1885-86, 1886-92, 1895-1902) ve 4 kere Disisleri Ba-
kanhigi (1878, 1885-86, 1886-92, 1895-1900) koltuguna oturmus Lord Salisbury’nin tabiriyle
Ingiltere’nin 1906’ya kadar tiim dogu politikasini, bir ucta Hint imparatorlugu, 6te ugta ise Bo-
gazlarin kiyisindaki Tiirklerin vaziyeti tayin etmisti (BL, IOR/L/PS/10/623, s. 40-41). 23 Tem-
muz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ve 27 Nisan 1909’da II. Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi
de iki devlet arasindaki iliskilerin diizelmesini saglayamadi. Alman yanhs: ittihat ve Terakki
Komitesi 6zellikle 1913’teki Babiali Baskini sonrasi iktidari tamamen tekeline ald1 ve Osmanh
Imparatorlugu, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in safinda Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin kar-
sisinda 11 Kasim 1914’teki resmi savas ilani ile I. Diinya Harbi'ne dahil oldu (Ar1, 1997, s. 72).

Harbe girdikten sonra Almanya’nin baskisiyla Kafkaslar’da bir cephe acildi. Rus Cari II.
Nikolay (1894-1917) Kafkaslar’da acilan yeni cephe ile basa ¢ikabilmek adina ingiltere ve
Fransa’dan acil yardim talebinde bulundu. Car’in talebi iizerine Ingiltere ve Fransa hem miitte-
fikleri Rusya’ya yardim ulastirabilmek, hem de Osmanli Devleti'ni savastan ¢ekilmeye zorlamak
icin Canakkale’yi gecerek Istanbul’u isgal etmeye karar verdi (Kése, 2019, s. 8-9)5.

Boylece nihayet 1877’den beri ‘sistematik olarak diizenli bir bicimde’ toplanan istihbarat,
Canakkale/Gelibolu’yu isgal etmek ve Istanbul’u ele gecirmek amaciyla salt bir tasar1 olmaktan
cikip uygulamaya kondu.

Ingiliz donanmasinin 18 Mart 1915’te denizde yasadig1 bozgun sonrasi 25 Nisan 1915’te
baslayan karaya ¢ikarma tesebbiisii Rusya’da kaygi uyandirdi. Gelibolu ¢ikarmasinin basarih
olmasi halinde ingiltere ve Fransa bogazlar bélgesinde iistiinliigii ele gegirebilirdi. Ingilter,
Fransa ve Rusya, Itilaf Devletleri donanmasinin Bogazlar'dan gececegine kesin goziiyle bak-
maktaydi. Ingiliz ve Fransiz miittefik donanmasinin Canakkale Bogazi'na deniz harekatinin ha-
rekatinin devam ettigi tarihlerde Ingiliz ve Fransiz hiikimetleri istanbul’'un Rusya’ya birakil-
masini kabul eden gizli bir antlasma imzalad1 (Sander, 2003, s. 380-381; Kose, 2019, s. 11-20;
Bozkurt, 2024). Anlasma imzalanmadan 6nce taraflar arasinda Istanbul’un gelecegi hakkinda
muhtelif miizakereler yiiriitilmiisti. Rus Disisleri Bakani Sergei Dmitrievich Sazonov (1860-

5 Esasinda Osmanl istihbarati 1886’dan bu yana Rusya’nin meghur Filippov Plani’'ndan haberdardi. Filippov Plani
Rusya’nin Tiirk bogazlarina yonelik gizli harekat planiydi. Petersburg Sefareti Atagsemiliteri Erkan-1 Harbiye Miralay1
Ziya Bey’in cabasiyla ele gecirilmis olan bu plan 1886’da II. Abdiilhamid’e arz edildi. Plana gére, 22.000 mevcutlu bir
kuvvet, Sivastopol ve Odessa’dan kalkacak Rus gemilerine bindirilerek Bogaz girisini tutacak ve Rumeli Feneri bol-
gesini zapt ettikten sonra, Bogazdaki diger tabyalari etkisiz hale getirerek, ingiliz donanmasi yardima gelmeden Is-
tanbul’u isgal edecekti (Yildiz, 2019b, s. 170).
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1927)’un ingiliz Disisleri Edward Grey (1862-1933)’e sundugu teklife gére, ingiliz birlikleri Is-
tanbul Bogazi'nin Asya yakasini, Fransiz birlikleri ise Avrupa yakasinin isgal edecekti. Teklifte
Rus birliklerinin payina ise Karadeniz’'den Ortakdy ve Kuzguncuk’a kadar uzanan bélge, Aya-
sofya, Fener, Ekiimenik Patrikhane ve civar1 diismekteydi. 16 Mart 1915’te Ingiliz Savas Bakani
Kitchener, Sazonov’un teklifine, miittefiklerin isgal bolgeleri hakkinda detayli bir anlasma ya-
pilmasi icin oldukca erken oldugu, 6ncelikle istanbul’'un ele gecirilmesi gerektigi belirten bir
yanit verdi. Gizli Istanbul Antlasmasi, miittefiklerin istanbul’daki isgal yénetimi hakkindaki
planlarini miizakere ettigi giinlerde imzaland1 (Polat, 2018, s. 126-128). Mart-Nisan 1915’te
imzalanan Istanbul Antlagsmasr’na gére harbin galibiyetle sonu¢lanmasi halinde, Canakkale Bo-
gaz1, Marmara Denizi, istanbul, Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya’'nin, Rusya’ya birakil-
masina Kkarar verildi. Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri, bu sonucun hem adil hem de uygarligin
yararina oldugu gortsiindeydi (BL, IOR/L/PS/10/623, s. 2-3, 115, 225).

Fakat itilaf Devleti’nin Canakkale/Gelibolu’ya diizenledigi harekatlar basarisizliga ugra-
yinca, vaat edilen yardim gonderilemedi ve Ekim 1917’de Rusya’da Bolsevik Devrimi patlak
verdi. Canakkale/Gelibolu’daki hezimet ve Rusya’da vuku bulan devrim, itilaf devletlerinin is-
tanbul hakkindaki biitiin planlarin suya diistirdii. Britanya Genelkurmayi tarafindan kaleme
alinan 2 Aralik 1918 tarihli bir stratejik degerlendirme raporuna bakilirsa I. Diinya Harbi'nde
itilaf devletlerinin Canakkale’deki basarisizligl, Rusya’da gerceklesen devrimin ana nedenleri
arasinda sayilmaktadir (BL, IOR/L/PS/10/623, 1918, s. 71). Her ne kadar I. Diinya Harbi, Itilaf
Devletleri'nin zaferiyle sonuglansa da Canakkale cephesine alinan bu maglubiyet 1991’de Sov-
yetler Birligi'nin ¢okiisiine degin sadece Rusya’nin degil, neredeyse tiim diinya cografyasinin
kaderini sekillendirdi.

1.0smanh Imparatorlugu ile Harp: 1906 Raporu

Londra’da The National Archives’da Savas Bakanligi (WO) tasnifinde yer alan ‘War with
Turkey’ baslikli rapor, iki béliimden olusmaktadir. Birinci b6liimde, Canakkale, Gelibolu yari-
madasi, yarimadanin kuzeyi, Bolayir hatlari, Makedonya sahilleri ve Tiirk ordusunun kuvvet
miktari ele alinmaktadir. Birinci béliim ile ikinci béliim birbirine tamamlar niteliktedir. ilk bo-
liimde karaya ¢ikarma yapilmaya miisait bolgeler ile Gelibolu ve Canakkale’deki istihkdmlar
tablolar halinde numaralandirilmis, ikinci béliimdeki isgal plani bu numaralara atifla olusturul-
mustur.

Rapora gore Gelibolu yarimadasinin en kisminda Kirim Harbi esnasinda 1854’te miitte-
fikler tarafindan insa edilen Bolayir hatlar1 bulunmaktaydi. 1906’da yarimadanin niifusu Tiirk
ve Rumlardan olusmaktaydi. Gelibolu, Edirne Vilayeti’'nin sancak merkeziydi ve bir mutasarrif
tarafindan idare edilmekteydi. Gelibolu'nun Tiirk, Rum ve Yahudilerden olusan 15.000 kisilik
bir niifusu vardi. 1906’da korfezin giiney batisinda bir kisla ve kiiciik capli baska kislalar mev-
cuttu. Bunun disinda miidafaa amach yap1 bulunmamaktaydi. Maydos/Eceabat, 900 haneli ve
yaklasik 5000 niifusa sahip bir Rum kasabasiydi. Maydos/Eceabat’1 civarindaki kdylerde ¢o-
gunlukla Tiirkler yasamaktaydi. Eceabat civarindaki bash Tiirk koéyleri: Kilitbahir (230 hane),
Seddiilbahir (90 hane), Biiyiik Anafarta (100 hane), Kiiciik Anafarta (100 hane), llgarkéy (50
hane) ve Selvili'ydi (35 hane). Yarimadanin kuzeyinde ise daha ziyade Rum niifus yasamak-
taydi. Kuzeydeki belli bash koylerse Burgaz/Bergas (80 hane), Galata (100 hane) ve Bolayir
(300 hane) idi. Yarimadada ¢ogunlukla tahil, tahilin yani sira bir miktar pamuk ve meyve yetis-
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tirilmekteydi. Bolgede kereste oldukea sinirliydi ancak Yalova yakinlarindaki Ilgardere ve Ya-
lova’da kiiciik cam ormanlar1 mevcuttu. Bir telgraf hatti yarimada boyunca uzanmakta ve dar
bogazlardan Canakkale Bogazi'ni1 gecmekteydi.

No

Yer

Bakla Limani

Kabatepe ile Suvla
Koyu arasinda

Kabatepe’nin giine-
yindeki agik kumsal

Suvla Koyu

Ece Koyu/Limani

Bakla Burnu (Saroz
Korfezi)' nun giiney
koyu

Seddiilbahir

Helles [ilyasbaba]
Burnu’'nun batisi

Ulasim

Arabalar kolayca Bolayir
Koyili'ne girebilir.

iceri giris kolay.

Kiiciik Anafarta ya da
Eceabad’a dogru giden
1.6 kmlik yol idare eder
durumda. Fakat kisin ¢a-
mur deryasi. Kabatepe-
Eskikoy yolu tekerlekli
araclar i¢in elverigsiz.

Lagiin nedeniyle i¢ ke-
simlere erisim zor ve si-
nirl.

Koca Dere i¢ine giris ko-
lay, buradan Eceabad’a
giden yollar iyi du-
rumda.

Algitepe (Krithia)’den
Eceabad’a uzanan yol.
Kilitbahir’e giden yol.

Oldukca pratik bir
egimle iceriye erisim
var.

Raporda Saroz Korfezi ve Ege’de karaya ¢ikarma yapmaya miisait bolgeler soyleydi:

Yorumlar

Dezavantajlari: 1- Bolayir mevki ve koylinden ates
altinda kalinabilir. 2- Tiim liman s18. 3- Kiyi, kayalik-
larla gevrili.

Kuzey dogudan korunmaktadir. Bati riizgarlarina
maruz kalmaktadir.

Buradan dogrudan Kilitbahir’deki sirta bakan sa-
vunmaya ilerlenebilir. Bdlge acik, hafif dalgal, ¢o-
gunlukla tahil ekili arazilere sahip ve az sayida agac
var. Kumlu derin ve dar ¢ukurlardan akan akarsular,
sadece hafif capl engel olusturuyor. Eceabad civa-
rindaki kirsal alanda meyve yetistiriliyor.

Iyi durumda korunakl bir inis ancak oldukga kiigiik.

Cok iyi bir inis yeri ancak Bolayir hatlarindan sadece
730 ila 910 metre uzaklikta.

Sadece kiiciik tekneler i¢in inis miimkiin.

Korunakl bir koydaki sahil, mitkemmel inis yeri.

Kilidbahir ile Eceabad arasi, Kilya Koyu, Bigali Kalesi, Gelibolu ve Gelibolu'ya kadar tiim

sahil boyunca belli bash bolgeler, Canakkale iclerine dogru karaya asker cikarilabilecek belli
basl yerler olarak kayda ge¢misti (TNA, WO 106/1461).
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1.1. Canakkale/Gelibolu Yarimadasindaki Miidafaa

Raporda Canakkale/Gelibolu yarimadasindaki miidafaaé “Avrupa ve Asya” olmak iizere

iki boliime ayrilmisti. Avrupa yakasinda miidafaa a. giristeki Seddiilbahir tabya/istihkdmlari, b.
Darbogazdaki Kilidbahir tabya ve istihkdmlar ve c. Maydos [Eceabad]'un kuzey dogusundaki
miistahkem tabya ve istihkdmlar olmak iizere ii¢c kisma ayrilmis ve asagidaki gibi numaralandi-
rilip tablo haline getirilmisti:

No

17

12

Tabya Ad1

Helles Burnu

(ilyasbaba Burnu)

iflyasbaba Burnu Sahra
Bataryasi

Seddiilbahir Tabyasi

Namazgah Tabya

Cin Dere (?)

6 Canakkale’deki tabyalarin yeri ve tarihi arkaplani i¢in bkz. Acioglu, 2016, s. 1-57.

Silahlanma

2 adet 24 cm’lik Krupp
topu

6 adet 8.7 cm’lik sahra
topu

6 adet 28 cm’lik Krupp
topu

6 adet 8.7 cm’lik
Krupp sahra topu ve 3
adet 21 cm Havan
topu.

1 adet 28 cm’lik
Krupp,

1 adet 26 cm’lik
Krupp,

1 adet 24 cm’lik (35
kalibre),

9 adet 24 cm’lik (22
kalibre) Krupp,

3 adet 21 cm’lik
Krupp,

3 adet 15 cm’lik Obiis.

6 Nordenfelt topu

Geriden Ko-
ruma

Gegit, tek kath
bir baraka, ke-
merli gecit ve her
iki kanattan eri-
sim.

Kuzeydogu ve
glineybati taraf-
lar1. Eski duvar-
lar kare bicimde
ylgma tastan ya-
pilmis ve siperle
ortilmis.

Yorumlar

Garnizonda 13 subay,
250-300 aras1 asker var.

Burada 70-90 metre ge-
nisliginde algak mazgal-
lar1 olan kiigiik bir top-
rak tabya mevcut.

13 subay ve 250- 300
arasi asker, bir tabur
kislasi ve bir projektor
mevcut.

Merkezi Karargah. Her
iki yakadaki diger tabya-
larla telgraf baglantisi
var.

1 tabur i¢in -biri igeride
biri disarida- 2 kisla.
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11

18

13

10

ya
da
14

16

22

21

25

26

128

Gonca Suyu Tabyasi

Palaz Baba Tabyasi

Yildiz Tabya

Rumeli Mecidiye Tab-
yasl

Sahra Topcu Bataryasi

Hamidiye II (Toprak
Tabya)

Degirmenburnu

Tabya

Sahra Topg¢u Tabyasi

Cam Burnu Tabyasi

Cam [burnu] Kalesi

3 adet 15 cm’lik Krupp
1 adet sahra topu

2 adet eski havan topu

2 adet 15 cm’lik Krupp
3 adet Obiis

2 adet eski Havan

10 adet 15 cm’lik
Krupp

6 adet 21 cm’lik Havan

2 adet 28 cm’lik Krupp
4 adet 24 cm’lik Krupp
1 adet 8.7 cm’lik
Krupp sahra topu

6 sahra topu

2 adet 35.5 cm’lik
Krupp

3 adet Sahra topu

6 adet 24 cm’lik Krupp
1 adet 21 cm'lik Krupp

6 adet mithimmatsiz
sahra topu

2 adet 15 cm’lik (14
kalibre) top

Silahlandirilmamis

Arka tarafinda
y1gma tas kisla
var.

Arkada 200 as-
kerlik bir kisla
mevcut.

Gecit mazgall bir
duvarla kapatil-
mis.

Cephe 250 metre uzun-
lugunda. Garnizonda 4
subay ve 120 asker
vardi. Bu mevzi 1b gru-
bundaki diger tiim ba-
taryalar1 komuta eder.

Garnizonda 1 subay ve
15 asker var.

Cephe 250 metre uzun-
lugunda.

Garnizonda 4 subay, 120
asker mevcut.

Sol cenahta kuzeyde, iki
kath biiyiik bir yap1 ve
arkada ambar mevcut.

Son derece alcak toprak
siper mevcut.

Modern tabya. Sol cena-
hinda sahra toplari mev-
cut.

200-250 asker. 1 tabur
icin ambar ve eski bir
kisla. Sol cenahin tize-
rinde ve arkada iki yap1
mevcut.

Modern tabya. Telgraf
istasyonu sol cenahin 90
metre kuzeyinde.
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28

32

33

34

35

Kilye Lodos ya da May-
dos Tabyasi

Sar1 Tabya

Bigali Kalesi

Cakal/Ak Tabya

Akbasi/Akbas Tabya

2 adet 15 cm’lik Krupp

2 adet 15 cm’lik Krupp

tabya

Silahlandirilmamis

2 adet 15 cm Krupp

Silahsiz.

Kapali toprak

Arka taraftaki te-

2 subay, 50 asker mev-
cut.

2 subay, 50 asker. Hen-
degi yok ancak dntinde
¢ok dik bir yokus var.

Eski yekpare tastan
y1gma kale.

50 asker mevcut.

2 subay, 50 asker

pelerden hakim

mevkide.

2 adet 15 cm’lik Krupp
getirilmesi dnerildi.

Toprak tabya (TNA, WO
106/1461).

Asya yakasinda ise miidafaa, “a-giris, b-gecitler (Can) ve c- Nagara mevki” olmak lizere 3
kisma ayrilmisti. Bu istihkdmlar/tabyalarin tamami Gelibolu yarimadasindaki yiiksek araziye
hakim konumdaydi.

No

7a

No

19

20

Giris

Orhaniye Tabya

Orhaniye Tabya Sahra

Topgu bataryasi

Kumkale

Dardanos Tabyasi
Gegitler

Hamidiye I Tabyasi

Hamidiye III

Toplar

2 adet 24 cm’lik sahra topu
5 sahra topu

9 top (15-28 cm’lik), 3
sahra topu.

2 adet 15 cm’lik

Toplar

2 adet 35.5 cm’lik
7 adet 24 cm’lik

7 adet sahra topu

2 adet 35.5 cm’lik
1 adet 21 cm’lik

4 adet 15 cm’lik obiis

Yorumlar

Orhaniye Tabya’nin biraz asagi-
sinda.

Algak seviyede.

270-320 metre yiikseklikte.
Yorumlar

Sirtin 1.3 km’sine hakim.

Kilitbahir yukarisindaki sirta
hakim.
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23 Rumeli Mecidiye Tabya 13 adet sahra topu
24 Anadolu Mecidiye Tabya = 14 adet top Algak seviyede.
15 adet 28 cm’lik 1 adet
sahra topu
No Nagara Mevki Toplar Yorumlar
29 Maltepe Tabya 4 adet 15 cm’lik 200 metreye hakim
30 Nagara Kalesi 9 top (15'ten 26 cm’e) Algak seviyede
31 Nagarababa Tabya 2 adet 15 cm’lik 110-140 metreye hakim (TNA,

WO 106/1461)

Asya yakasinda karaya ¢ikarma yapilabilecek belli bash yerler sunlardi:

1. (Midilli'nin karsisinda) Edremit Korfezi'ndeki Narli yakinlari. Burasi oldukga elverisli
bir cikarma yeriydi ancak i¢ kesimlerdeki arazi kosullari ¢cetindi. Ayrica buradan Can’a uzanan
80 km’lik yol oldukc¢a kotii durumdaydi.

2. Besika Korfezi. lyi havalarda oldukga elverisli bir ¢ikarma yeriydi. Ayrica Can’a bir én-
ceki mevkiden daha yakindi ancak zorluklar oldukca fazlaydi ve Menderes Nehri'nin gecilmesi
de bu zorluklara dahildi.

3. Menderes Nehri'nin agzi. Buraya bir ¢ikarma yapilmasi halinde, Canakkale Bogazi giri-
sindeki, 1-Helles/ilyasbaba Burnu, 2- Helles Burnu Sahra Bataryas, 3- Seddiilbahir Tabyas1, 4-
Orhaniye Tabyasi, 5- Orhaniye Tabya Sahra Topg¢u Bataryasi ve 6- Kumkale’'nin énceden sustu-
rulmasi gerekmekteydi. Buradan Can’a uzaklik 25 km civarindaydi. Bu yol kisin bile gecmeye
miisaitti ve zemini elverisliydi (TNA, WO 106/1461).

1.2. Bolayir Hatlan

Bolayir hatlar1” da ii¢ kisma ayrilmaktaydi: 1. ana hat, 1854’te Kirim Harbi esnasinda
Fransiz ve Ingilizler tarafindan insa edilen eski hatlardi. Bu hatlar yarimada boyunca Bolayir
Koyli'niin biraz giineyinde Saroz Kérfezi'nden Marmara Denizi'ne kadar neredeyse diiz bir ¢izgi
halinde uzanmaktaydi. 2. orta hat, Tirkler tarafindan 1878’de (93 Harbi) ihmal edilen orta
hatt. 3. ileri hat 1878’de Bolayir Koyt tizerinden Uzun Tepe’ye kadar uzanan ileri hatti. Rapora
bakilirsa 1906’da ikinci ve li¢linct hatlar islevsiz haldeydi. 1 numarali ana hat ise Napolyon
Tabya (Yildiz Tabya), Sultan Tabya ve Viktorya Tabya’dan (Ay Tabya) miitesekkildi.

7 Bolayir’daki tabyalar ve giiniimiizde Cimpe Kalesi olarak bilinen yapinin esasinda Bolayir Merkez Tabyasi oldugu
yoniindeki iddia igin bkz. Ulkii 2020: 175-188. Bahsi gecen makaledeki iddialar1 desteklercesine dénemin Ingiliz as-
keri atase raporlari arasinda (Ertekin, 2022) yahut 1906’daki “War With Turkey” baslikh raporda, bélgedeki tiim
savunma yapilar1 ayrintisiyla listelenmis olmasina ragmen Cimpe Kalesi'nin adi anilmamaktadir. Bkz. TNA WO
106/1461.
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Napolyon Tabya, dis kenar1 120-125 metre olan nizami besgen miistahkem bir tabyaydi.
Bu tabya deniz kiyisina 1.3 km uzaklikta ve deniz seviyesinden 120 metre ylikseklikteydi. Bu
tabyada 4 adet 15 cm’lik Krupp ve 12 adet sahra topu mevcuttu. Sultan Tabya, bu hattin en
stratejik mevkiinde, ana sirtin doruk noktasinda yer almaktaydi. Bu tabyadan her yéne dogru
ates edebilmek miimkiindii. Sultan Tabya, ¢cevresi 1,8 km uzunlugunda altigen, miistahkem bir
yapiydi ve yaklasik 550-600 metre derinlige sahipti. Sultan Tabya’da 33 adet 8.7 cm’lik sahra
topu ve 2 ufak dag topu mevcuttu. Viktorya Tabya, Marmara Denizi’ne hakim bir konumda, 120
metre yiiksekligindeki bir tepenin lizerinde yer almaktaydi. Burasi kiiciik, acik bir yapiydi ve
buraya silah monte edilmemisti. Ayrica bakimsiz bir goriiniime sahipti. 1. hattin toplam uzun-
lugu 6-6,5 km civarindaydi.

Bolayir miidafaasindaki ikinci orta hat Sultan Tabya ile Bolayir arasindaki tabyalardan
miitesekkildi. Tabyalarin arkasi, ana mevziden atase maruz kalabilecek sekilde agikti. Tabyalar
arasindaki baglantilar genel olarak eksikti. Bu hat genel olarak tamire muhtag¢ durumdaydi.

Bolayir miidafaasini olusturan ti¢linci, ileri hat Bolayir Kéyli civarindaki tabyalardan mii-
tesekkildi. Bu tabyalarin arka kisimlari agikti ve ana hattan top atesine maruz birakilabilirdi. Bu
mevzi ele gecirildigi takdirde cok giiclii hale getirilebilirdi. Zira 6niindeki acik vadiye hakimdi
ve Ingiliz saldirisim karsilayabilecek siperi yoktu (TNA WO 106,/1461).

[. Diinya Harbi devam ederken Ocak 1915’te Kahire’de 1. baskis1 yapilan, olduke¢a kisa
slire icinde Subat 1916’ya kadar genisletilip gozden gecirilerek 8. baskiya ulasan The Handbook
of the Turkish Army adli eserde Bolayir hatlari, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 hakkindaki is-
tihbarat glincellenmisti. Esere gore, “Bolayir hatlar1 Gelibolu Yarimadasi'nin en dar noktasinda
kuzeyden gelebilecek olasi bir saldiriya karsi miidafaa amaciyla insa edilmisti. 1912-1913 yil-
lar1 arasinda Balkan Harpleri esnasinda bu hatlar tahkim edilmisti. 1911’de, mayin désenecek
bolgelerin tespiti de dahil olmak iizere Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki miidafaanin yeni-
den sekillendirilmesi ve tahkimine yonelik 6nerileri degerlendirmek tizere bir komisyon kurul-
mustu” (The Handbook of Turkish Army, 1916, s. 130).

1.3.1906’da Tiirk Ordusu’nun Kuvvet Miktar1 ve Tertibi
Tirk ordusunun Mart 1906’daki kuvvet mevcudu asagidaki gibiydi:

Piyade Siivari Topcu
Nizam ve Ihtiyat 240.000 30.000 47.000
1. Sinif Redif 240.000 5.000 16.000

2. Sinif Redif (vasat milisler) 390.000 - -

Hamidiye Stivarisi - 27.000 -
Miistahfiz 90.000 - -
Diger subeler 15.000 - -
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1906’da Osmanli ordusunun toplam mevcudu 1.100.000 asker ve 1650 top olarak kayda
gecmisti (TNA, WO 106,/1461) ki bu bilgi, dénemin ingiliz askeri atase raporlariyla értiismek-

tedir (TNA, FO 195-2226, No: 2).

1906’da Osmanli ordusu, 7 ordu ve 2 miistakil firkadan ibaretti: I. Ordu/istanbul, II. Ordu
Edirne, III. Ordu Selanik, IV. Ordu Erzincan, V. Ordu Sam, VI. Ordu Bagdat, VII. Ordu San’a mer-
kezliydi. iki miistakil firka ise Hicaz ve Trablusgarp merkezliydi.

Osmanl ordusunun istanbul, Edirne ve Selanik merkezli ilk 3 ordusunun tertibi ise s6y-

leydi:

Ordu Merkezi Karargah

I. Ordu [stanbul

II. Ordu Edirne

I1I. Ordu Selanik

Nizam/muvazzaf
Nizam ve Redif

Nizam ve Redif

Asker

300.000

Top

962

Osmanl ordusunun Erzurum, Suriye, Mezopotamya, Yemen merkezli son 4 ordu
bolgesi ile Hicaz ve Trablusgarp merkezli iki miistakil firkasinin tertibi ve kuvvet miktari

ise asagidaki gibiydi:
Ordu

L., IL., III. ordu redifleri: Anadolu.

IV. Ordu: Erzincan
V. Ordu: Suriye
VI. Ordu: Mezopotamya

(sadece 1. Siif redif)

VII. Ordu: Yemen

(Yalnizca nizam/muvazzaf)

16. Hicaz Firkasi

(Yalnizca nizam/muvazzaf)

15. Trablusgarp Firkasi

(Yalnizca nizam/muvazzaf)

Asker

295.000

200.000

110.000

60.000

20.000

12.000

13.000

Top

234

228

102

42

18

36

Bir seferberlik ilan edildigi takdirde 10 giin icinde istanbul ve civarindaki garnizonlar ha-
ric, ilk 3 ordu bélgesinden toplanabilecek asker sayisi: 231.000 piyade, 10.000 stivari ve 810 top
olarak hesaplanmisti. 4 ild 8 hafta icinde Anadolu’dan temin edilebilecek redif miktar: ise
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75.000 piyade ve 5.000 siivariydi. 8 il 12 hafta icinde son 4 ordu bdlgesi ve 2 miistakil firkadan
toplanabilecek asker ve top sayisi ise soyleydi:

Ordu ve Miistakil Bolge Asker Top
Firkalar

IV. Ordu Erzincan 8 180.000 234
V. Ordu Suriye 88.000 56
VI. Ordu Mezopotamya 60.000 102
VIL Ordu Yemen 60.000 90
Miistakil Hicaz 4.500 12
Miistakil Trablusgarp 6.000 36
Toplam - 398.500 530

Londra merkezli ingiliz istihbaratinin Osmanh imparatorlugu hakkinda topladig: bilgiler,
1901-1904 yillar1 arasinda Seferberlik ve Askeri [stihbarat Dairesi’nin B Kismi'nda; 1904-1914
yillar1 arasinda ise Askeri Harekat Miidiirliigii MO 2 Subesi’nin B Kismi’'nda toplanmist1 (Erte-
kin, 2022: 137) 30 Nisan 1906 tarihli bu raporun ilk béliimii de Ingiliz istihbarat Dairesi’nin MO
2 Subesi'nden alinmist1 (TNA, WO 106/1461).

Birinci boliimde ortaya konan bilgi ve istatistikler, Canakkale/Gelibolu Yarimadasi’'ndaki
Osmanl miidafaasini, bolgedeki tabya, istihkdm ve kaleleri, karaya ¢ikarma yapmaya miisait
bolgeleri ve 1906’da Osmanli ordusunun kuvvet mevcudu ile tertibini ortaya koymaktadir.
Diisman’in giicli ile potansiyelini ortaya koyan bu bilgiler, Gelibolu Yarimadasi'na amfibi ha-
rekat diizenlemek ve Canakkale Bogazi'mi ele gecirmek icin Ingiliz ordusuna gerekli olan bilgi-
leri sunmaktadir. Osmanli ordusunun muhtemel bir seferberlik halinde 10 giin ile 12 hafta ara-
sinda bélgeye ne kadar asker ve mithimmat yigabilecegini dair éngériilere dénemin ingiliz as-
keri atase raporlarinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin dénemin Ingiliz askeri atasesi Her-
bert Conyers Surtees (1858-1933)'in 16 Mart 1906 tarihli raporunda, Tiirkiye Avrupasi’'nda
vuku bulabilecek olasi bir harp halinde -ki Canakkale ve Gelibolu Tirkiye Avrupasi sinirlari
icindeydi- esnasinda, seferberlik ilani1 sonrasi 10 giin icinde temin toplanabilecek asker, subay
ve mithimmat miktar1 hesaplanmisti. Bu raporda muhtemel bir harp halinde Istanbul ve civa-
rindaki garnizonlar harig, ilk ti¢ ordu bolgesinde seferber edilebilecek toplam kuvvet “10 adet
nizam firkasi, 16 adet 1. sinif redif firkasi ve 9 adet 2. sinif redif firkasi olmak tlizere toplamda
265.000 Kisi olarak hesaplanmisti. Istanbul ve civarindaki garnizonlardaki toplam asker sayisi
8 nizam firkasy, 4 adet 1. Sinif redif ve 9 adet 2. Sinif redif olmak iizere toplamda 231.000 kisiydi.

8 Raporda IV. Ordu bélgesi ‘Kiirdistan’ olarak anilmaktadir. Oysa Osmanli imparatorlugu’nun IV. Ordu Merkez Ka-
rargahi Erzincan’dir ve askeri atase raporlarinda da bu sekilde gegmektedir. Yine de bu bilgi, bu raporu hazirlayan-
larin bu olguyu carpitarak gizli emellerini ortaya koymalari agisindan zikre degerdir.
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Tirkiye Avrupasi’nda bir harp patlak verdigi takdirde 10 giin icinde Osmanl ordusu bélgeye
toplamda 496.000 civarinda asker y1gabilirdi. Ustelik bu rakama askeri disiplinden yoksun Ar-
navut taburlari da dahil degildi (TNA, FO 195-2226, No. 16).

1905-1906 yillar1 arasinda Osmanli Ordusu’nun baris kuvveti toplamda 260.000, sefer
kuvveti ise 1.100.000 kisiden olusmaktaydi (TNA, FO 195-2226, No: 2). Olasi bir harp halinde
toplam sefer kuvvetinin yariya yakinini, yarim milyona yakin askeri, 10 giin icinde seferber edi-
lebilecek vaziyetteydi. Askerlerin yani sira 350.000 tiifek, 10.000 kili¢c ve 1.008 top da muha-
rebe alanina sevk edilecekti ki (TNA, FO 195-2226, No. 16) bu da Canakkale’ye yapilacak ha-
rekati oldukea riskli hale getirmekteydi. Kaldi ki donemin askeri atasesi Surtees’in raporlarinda
Osmanh ordusunda maaslarini diizenli olarak alabilen, en disiplinli iki ordunun Selanik Mer-
kezli III. Ordu ile Edirne merkezli II. Ordu oldugu acik¢a belirtilmekteydi (TNA, FO 195-2226,
No: 62).

Ingiltere, Canakkale Bogazi'mi ele gecirmek amaciyla Gelibolu Yarimadasi’n1 isgal planlari
yapmaktayken Osmanli imparatorlugu da Tiirk bogazlarini tahkim calismalarina devam etmek-
teydi. Temmuz 1906’da Istanbul’daki Kegili Limani’nda yeni bir tabya insa edilmis, bu yeni tab-
yaya 24 cm kalibrelik toplar yerlestirilmisti. Siratas, Anadolu Kavag1 ve Biiyiikliman da 24
cm’lik toplarla techiz edilerek yeniden modellenmis, ayrica istanbul Anadolu ve Rumeli Fe-
neri’'ne projektorler yerlestirilmisti (TNA, FO 195-2226, No. 38). Agustos 1906’da Avrupa ya-
kasinda bulunan Telli Tabya’'nin yukarisinda bulunan tepeye yeni bir 6biis bataryasi insa edil-
misti (TNA, FO 195-2226, No. 48). Mart 1906’da Canakkale’de de Nordenfeldt ve Krupp toplari
ile atis tatbikati gerceklestirilmis (TNA, FO 195-2226, No. 23). Nisan 1906’da Canakkale’ye Ha-
midiye Tabya ile Sarisiglar Koyu arasina denizalti mayinlarinin désenmesi glindeme gelmisti
(TNA, FO 195-2226, No. 26).

Ingiltere’nin raporun birinci bsliimiinde Canakkale Bogazi'ni ele gecirmek icin Gelibolu
Yarimadasi’'ni isgal etme niyetinin esas amaci ise raporun ikinci b6liimiinde ortaya konulmak-
taydi.

2.1906’daki isgal Tasaris1 ve 1915’teki Harekat Arasindaki Benzerlik ve
Farkhiliklar

Bu kisimda, 1906’daki isgal tasarisi maddeler halinde ortaya konulacak ve 1906 tasarisi
ile 1915-1916’daki harekat arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilecektir. 1906 raporunda
donanma personeli ve gemi sayis1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Bu ylizden 1906 rapo-
runda amfibi harekatin temel prensipleri ortaya konulmustur:

1. Britanya filosunun Istanbul’a ulasmasinin éniindeki yegdne engel Canakkale miidafaasi-
dir. Canakkale miidafaasi gecildigi takdirde Osmanli Hiikiimeti'nin teslim olmasi ve Baskent’ten
ctkarilmasit kaginilmazdir (TNA, WO 106/1461).

Ik maddeden de acikca anlasilacag iizere Canakkale/Gelibolu yarimadasinin isgalindeki
asil amac Istanbul’u ele gecirmek ve Tiirkleri buradan siirmekti. I. Diinya Harbi’nde ilan edilen
Savas Amaclan Bildirgesi'nde de Itilaf Devletleri, Tiirkleri Avrupa’dan ve Istanbul’dan ¢ikarmak
amacini agikea ilan etmislerdi (BL, IOR/L/PS/18/B310a, s. 1-3). Zira L. Diinya Harbi'nden mag-
lup ayrilan devletlerarasinda baskenti isgal edilen tek devlet Osmanl olmustu (Polat, 2018 s.
143).
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2. Canakkale miidafaasinin Gelibolu Yarimadasi’'nda yer alan kismi, her yénden en uygun
hedeftir (TNA, WO 106/1461).

Gelibolu yarimadasi, hem Istanbul’a yakinhigi (250-260 km) hem de amfibi harekata son
derece miisait olmasi itibariyle Ege’den gelip Istanbul’u ele gecirmek isteyen denizci Avrupah
bir millet icin hakikaten en uygun hedefti. Donanma, Canakkale Bogazi'n1 gectigi takdirde dog-
rudan dogruya istanbul énlerine demirleyebilirdi.

3. Gelibolu gibi uzun ve dar bir yarimada, deniz ve kara kuvvetlerinin birlesik harekatini
kolaylastirmaktadir. Gelibolu’daki tabyalar genellikle Asya kiyisina hdkimdir. Burada karaya ¢i-
karma yapilabilecek bélgeler de iyi durumda ve hedefe daha yakindir. Gelibolu'ya ¢ikarma yapil-
digi takdirde Osmanli kara kuvvetlerinin iistiin giictiniin, Ingilizlere karsi kullanilmast daha zor
olacaktir (TNA, WO 106/1461).

1906 raporu donanmanin ani ve beklenmedik bir saldir1 ile Canakkale Bogazi'ni gecerek
Gelibolu’'ya ¢cikarma yapmasi, ardindan Osmanl kuvvetleri boélgeye intikal edemeden Geli-
bolu’daki tabyalar zapt ederek bu tabyalardaki top ve mithimmati ele gecirmesi prensibi lize-
rine kurulmustur.

4. Kara kuvveti, sadece Canakkale Bogazi’ni donanmaya acmak amactyla kullanilacaktir.
Bogaz donanmaya acilir acilmaz kara kuvveti geri ¢ekilebilir. Gelibolu Yarimadasi, az sayida bir
kuvvetle ¢ok listiin sayilara karsi kolayca elde tutulabilir. Ancak tabyalar ele gegirildikten sonra
denizden agacagimiz top atesi, yeniden silahlanmay1 kolayca énleyeceginden bdyle bir seye dahi
gerek kalmayabilir. Harbin uzamasi ihtimal ddhilinde dahi degildir.

5. Gelibolu gibi uzun bir yarimadanin miimkiin kildigi birlesik harekdtin genel avantajlari,
anakara ile yarimada arasindaki karasal ulasimin kusurlu olmasi nedeniyle degisiklik arz etmek-
tedir. Ote yandan Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi, Ingiliz gemilerine kapali olacagindan
Tiirklerin yarimadadaki birliklerini deniz yoluyla tahkim etme ihtimali vardir.

6. Gelibolu’da cikarma yapilabilecek bélgeler azdir ve Tiirkler, Ingilizler gibi denizci bir kuv-
vetle girisecekleri bir muharebede, yarimadanin ‘Osmanli Imparatorlugu’nun en can alict bélgesi’
oldugunu fark ettikleri anda buray: éyle bir giicle miidafaa edebilirler ki, béyle bir ¢cikarma Ingi-
lizlerin yiizlesmeye hazir oldugundan daha maliyetli hale dahi gelebilir. Ote yandan biiyiik bir
Tiirk kuvvetinin bélgeye intikali muhtemelen zor olacaktir. Ingiliz filosu Canakkale Bogazi girisini
zorlamakta basarili olursa, filonun Gelibolu Yarimadasi’ndaki konumu son derece kritik hale ge-
lecektir (TNA, WO 106/1461).

Canakkale Bogazi'na taarruz diisiincesi Ingiliz Savas Konseyi’'nin 25 Kasim 1914 tarihli
ilk toplantisinda giindeme geldi. Winston Churchill (1874-1965), bu toplantida Siiveys Kanal
ile Misir'in glivenligini saglamak adina Osmanli Devleti’'ni ‘can alic1 bir bélgeden’ tehdit etmenin
gerekliligini vurgulayarak Canakkale Bogazi ile Gelibolu yarimadasina bir amfibi harekat dii-
zenlenmesi teklifini ileri siirmiisse de bu teklif, donemin Savas Bakani (1914-1916) Lord Kitc-
hener tarafindan baslarda kabul gérmedi (Atabey, 20154, s. 153). Churchill, Canakkale Bogazi
lizerine bir deniz harekati tertip etmenin kolay bir zaferin yolunu acacag diisiincesindeydi. 13
Ocak 1915 tarihli Canakkale Bogazi'na denizden taarruz plani, Churchill’in katkilariyla Savas
Konseyi'nin 28 Ocak 1915 tarihli toplantisinda nihayet kabul edildi (Atabey, 2015a, s. 153; Ki-
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bil, 2020, s. 267; Polat, 2018, s. 125). ingiltere, Canakkale cephesinin agilmasinda birinci dere-
cede aktif rol alirken; Churchill, bu cephenin acilmasinin bas mimari oldu (Atabey, 201543, s. 15;
Polat, 2018, s. 125).

Tlimamiral John de Robeck komutasinda, 814 topa sahip 90 savas gemisinden miitessek-
kil birlesik filo 19 Subat 1915'te Canakkale Bogazi'nin koruyan istihkdmlar1 bombalamaya bas-
lad1 (Clodfelter, 2017, s. 416). Fakat Churchill’'in kanaatlerinin aksine ingiliz ve Fransiz birlesik
filosunun 19 Subat 1915’te baslattig1 deniz ¢ikarmasi 18 Mart 1915’te biiyiik bir hezimetle so-
nuclandi. Hezimetin ardindan maglup donanma Midilli'yve dogru ricat etmek zorunda kalinca,
Churchill, “Tiirkler, Canakkale’yi zorlayan ¢aginin en ileri teknige sahip kuvvetler karsisina, muh-
kem bir kale gibi dikilmislerdir’ degerlendirmesini yapti (Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi,
1997, s. 49; Osmanl Belgelerinde Canakkale Muharebeleri I, 2005, s. 18, 46).

Hezimetin ardindan bir amfibi harekatinin zorunlulugunu kabul eden ingiliz Savas Ba-
kani Lord Kitchner, ingilizlerin Akdeniz Ordular1 Baskomutani General Sir Ian Hamilton (1853-
1947)'u, itilaf Devletleri’nin Canakkale bolgesine ¢ikarma yapacak olan kuvvetlerinin komutan-
ligina tayin etmis, 22 Mart'ta Itilaf Devletleri iist diizey kumandanlar1 Queen Elizabeth zirhli-
sinda bir toplant1 diizenlemis, bu toplantida amfibi harekatin zarureti kabul edilmisti. itilaf Dev-
letleri tarafindan kabul edilen ¢ikarma planina gore, General Hamilton ¢ikarma yapmak icin
Gelibolu yarimadasinin giiney yarisini tercih etmisti (Sahin, 2009, s. 120, 125-126). Bu bag-
lamda isgal kuvvetleri kumandani General lan Hamilton'un payina Gelibolu yarimadasinin diis-
mesi katiyen bir tesadiif degildir ve 1906 raporu bu tercihte biiyiik rol oynamistir.

Alman Askeri Misyon Heyeti Baskani Liman von Sanders (1855-1929)'1n aksine Mustafa
Kemal Bey, Gelibolu yarimadasinin imparatorlugun en can alici bélgesi oldugunu fark etmistir.
Yarbay Mustafa Kemal, Balkan muharebeleri esnasinda Gelibolu sahilinin miidafaasi ile ilgili
ayrintili tetkiklerde bulunmus, bu tetkiki sonucunda diismanin, Seddiilbahir ve Kabatepe civa-
rindaki bolgeye ayni anda ¢ikarma yapabilecegi sonucuna varmistir (Mustafa Kemal, 2011, s.
5).

7. Canakkale Bogazi'nin ele gecirilmesi, muhtemelen harbi sona erdireceginden, Gelibolu
Yarimadast'nda bir ordu kaybetme korkusu Ttirkleri burayi geri almaktan caydirabilir.
8. Yarimadanin yetersiz miidafaasina neden olabilecek diger hususlar séyledir:
a. Sultan’in sahsi giivenliginden duydugu endise (TNA, WO 106/1461).

[. Diinya Harbi basladiginda Osmanli tahtinda Sultan V. Mehmed Resad (1909-1918) bu-
lunmaktaydi. Sultan, 1906 raporunda 6ngoriildiigii gibi sahsi glivenliginden endise duymak
soyle dursun 11 Kasim 1914’teki resmi harp ildnindan 3 giin sonra 14 Kasim 1914’te halife s1-
fatiyla cihat ilan etmistir (Ari, 1997, s. 69; Aydin, 2016, s. 47).

b. Osmanli Hiikiimeti’nin tasradaki vilayetler lizerindeki zayif otoritesi.
¢. Komgsu devletlerin saldirilarina karsit tedbir alma zarureti.
d. Miidafaa odakli bir politikanin kaginilmaz hale getirdigi dagiima.
Biitiin bunlar Tiirk ordusunun bir kismini felce ugratip hareket edemez hale getirecektir.

9. Gelibolu Yarimadasi’nda herhangi bir sekilde dikkat cekmekten 6zellikle kacinmak ge-
rekmektedir. Bu baglamda, Midilli, Limni ya da Canakkale Bogazi yakinlarindaki herhangi bir
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adanin zapt edilmesi politikasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tip bir harekdt, mevcut
kosullarda yeterince basittir ve gecmiste [1807'de] Sultan’a baski kurmak icin yeterli olmustur
(TNA, WO 106/1461).

1906’daki bu tasar1 1915’te uygulama asamasina gelinceye degin Ege’deki jeopolitik den-
geler de kismen degismisti.

Osmanl ile italya arasinda patlak veren Trablusgarp Harbi (1911-1912) sonrasi impa-
ratorluk sadece Kuzey Afrika’daki son topraklarim1 kaybetmekle kalmamis, ayn1 zamanda 18
Ekim 1912’de imzalanan Usi Antlasmasi ve sonrasinda vuku bulan Balkan harpleri ile 12 Ada
tizerindeki hakimiyetini de kaybetmisti.

Limni 21 Ekim 1912’de Yunanllar tarafindan isgal edildi. Balkan Harbi sonrasi imzalanan
1913 Londra Anlasmasi’na gore Osmanli’dan fiilen ayrilan Girit Adasi’'nin gelecegine Balkan
devletlerinin; Yunanistan'in isgal ettigi Dogu Ege adalarinin gelecegine ise ingiltere, Fransa, Al-
manya, italya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin karar vermesi konusunda uzlasmaya varildi.
Avrupa devletleri, 1914 Tebligatlari ile On Iki Ada’y1 Italya’ya ve Limni ve Midilli’nin de dahil
oldugu Dogu Ege adalarini da silahsizlandirilmis statii kosuluyla Yunanistan’a birakma karari
aldi. (Belenli, 2019, s. 77-78; Kut, 2016, s. 493; Ugarol, 1995, s. 428-429).

Dénemin Basbakani Elefterios Venizelos (1864-1936) Megali Idea iilkiisii ve Kiiciik Asya
hakkindaki tasarilar gergeklestirmek amaciyla Yunanistan't savasa sokma konusunda 1srar-
ciydi. Bu hususta Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere giristi. Yunan Kral’nin onayiyla 18 Agus-
tos 1914’te itilaf Devletleri’'nden herhangi bir ¢cagri olmaksizin ingiltere’ye: “Geregi halinde Yu-
nanistan 250,000 kisiden olusan tiim ordu ve donanmasini Sirbistan’a yardim etmek ve Os-
manh Devleti’ne karsi savagmak lizere Itilaf Devletleri emrine vermeye hazirdir’ mesaji gon-
derdi (Yellice, 2016, s. 212). Nitekim 7 Subat 1915’te deniz muharebesi heniiz baslamadan 6nce
Ingiliz ve Fransiz donanmalarina bagh savas gemileri, ikmal icin Limni Adasi’'nin Mondros Li-
mani'na konuslandi. Limni 1915’teki Canakkale muharebeleri sirasinda miittefik gii¢lerin ana
tisst oldu (Sahin, 2009, s. 114-115; Emecen, 2003, s. 192).

Boylece 1906’daki tasarida isaret edildigi gibi ingilizlerin 1915’te, Canakkale Bogazi'm
zorlamak adina Limni ve Midilli adalarini isgal etmesine gerek kalmadi.

10. Su halde, bu adalarin ele gecirildigini varsaydigimizda, adalari tahliye ederek Tiirklerin
Canakkale Bogazi'na iligkin kaygilarini azaltmak miimkiin goriinmektedir. Bu tahliye hicbir se-
kilde adalarin Tiirkler tarafindan yeniden isgal edilecegi anlamina gelmemektedir.

11. En biiyiik tehlike Misir’dir. Misir, kuvvetlerimizi toplamak ve organize etmek icin ol-
dukg¢a uygun bir bélgedir. Misir'in cografi konumu muhtelif avantajlar sunmaktadir. Misir'in gii-
venligi bahane etmek, gizli emellerimiz icin son derece uygun bir kilif olacaktir. Mistr, Ingiliz seferi
kuvvetinin temerkiizii icin en uygun bélgedir

12. Bunun i¢in gerekli olan kuvvetin toplanmasi 2 ild 3 ay stirebilir. Ancak piyadeler 10 giin
icinde gemilere yiiklenebilir (TNA, WO 106/1461).

Hakikaten 1915 harekatinda Ingiltere’nin ana lojistik tissii Misir olmustu. Misir’'in giiven-
ligi, ingilizler acisindan son derece stratejik bir meseleydi. Bir deniz imparatorlugu olan Ingil-
tere icin Siiveys Kanali, Akdeniz’e Ege’ye ve Marmara’ya yapilabilecek asker ve mithimmat sevki
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icin lojistik Gneme sahipti. 1869’da Siiveys Kanal'nin acilmasi ve 1882’de Misir'in isgali Ingil-
tere icin Dogu Akdeniz'in stratejik 6nemini daha da arttirmisti (Sander, 2003, s. 381; Ozkan,
2022,s.1022).

I. Diinya Harbi'ne deniz muharebesi devam etmekteyken, 10 Mart 1915’te, Seddiilbahir’e
cikarma yapacak olan 29'ncu Ingiliz Tiimeni’nin Canakkale’ye gonderilmesine karar verildi. Bu
esnada Misir'da bulunan Anzak tiimenleri ile birlikte 75 bin Kisilik bir kolordu teskil edildi. 29.
Ingiliz Tiimeni’nin belirlenen tarihte Ege’ye ulasmamis olmasi, harekatin 25 Nisan’a sarkma-
sina neden oldu. Bu siire zarfinda tiim Ingiliz birlikleri Misir'da temerkiiz etti (Atabey, 2015b,
s. 249-251). Bu birliklerin Canakkale’ye sevk edilmesi 1,5 ay stirdi.

13. Bu siire zarfinda, mevcut ve gerekli olabilecek askeri miifrezelerle birlikte, Ingiliz filosu
Osmanli Imparatorlugu’nun genis kiy1 seridi boyunca dikkat dagitmak icin farkl noktalarda
alarm vermek amactyla kullanilabilir.

14. Osmanl Imparatorlugu topraklarinda isyani tesvik etmek yiiksek bir politika meselesi-
dir. Mevcut kogullar altinda, Arabistan’t Osmanli’dan bagimsiz, Britanya’ya bagl bir Arap konfe-
derasyonuna déntistiirmek amaciyla Arap isyanini tesvik etmek oldukga cazip bir secenektir. Hem
bu, ayni zamanda Hindistan’a giden giizergdh tizerinde diisman bir kuvvetin olusma tehlikesini
de bertaraf edecektir (TNA, WO 106/1461).

Osmanh imparatorlugu 1. Diinya Harbi’ne dahil olduktan sonra Hindistan Valisi Lord
Charles Hardinge (1858-1944), Britanya Krali V. George (1910-1936)’a “Arabistan’daki tiim
Araplari Osmanli'ya karsi isyan ettirmekten ve Osmanli Devleti’ni Avrupa haritasindan silmek-
ten” bahsetmekteydi (Polat, 2018, s. 125). Hasimi Arap Asireti Lideri Serif Hiiseyin, Ingilizlere
ilk teklifini 2 Temmuz 1915°’te, Canakkale/Gelibolu’da kara muharebeleri devam ederken yap-
mis, Araplarin miistakil bir hiikiimet olarak tesekkiiliine destek olundugu takdirde, Osmanl
Imparatorlugu’na karsi isyan edecegini hususi mektupla bildirmisti (Bostanci, 2014, s. 121-
122). Nitekim Britanya, 1915 senesi boyunca, Arabistan’t Osmanh Imparatorlugu’ndan ayir-
mak, burada kendisine baglh vasal devletler olusturmak, Hindistan’daki ¢cikarlarini1 korumak ve
Tiirk kuvvetlerini dagitmak amaciyla Serif Hiiseyin'i Osmanli aleyhine kiskirtti. Hasimi Arapla-
rinin ayaklanmasinda ingiliz ajam1 Thomas Edward Lawrence’n biiyiik rolii olmustu (Sonyel,
1987, s. 231, 235). Dolayisiyla imparatorlugun Arap tebaasinin Osmanli’ya kars: kiskirtilmasi
projesinin kokleri, 1906 raporunun 14. maddesine degin uzanmaktaydi.

15. Pesi sira 6rnegin Hayfa'ya yapilacak bir saldiriyla, Tiirklerin Misir’la olan iletisim hatti
kesilebilir. Zira Tiirklerin muhabere altyapisi gelistikce bu tip bir harekdtin daha da zorlasacagi
muhakkaktir (TNA, WO 106/1461).

Itilaf donanmas1 14 Mart 1915’te Seddiilbahiri bombardimana tutarken ayni giin
Hayfa’y1 da bombalamistir (Ar1, 1997 s. 119).

16. Bu esnada Makedonya’da bir kargagsay! kiskirtacak herhangi bir politik neden buluna-
miyorsa, Selanik’e yénelik bir tehdit, Ttirkleri burada biiyiik bir kuvvet toplamaya zorlayacak, Ge-
libolu Yarimadasi’'na yapilacak eszamanli bir saldiri ve Meri¢ Nehri ile Selanik arasindaki demir-
yoluna yapilacak bir dizi baskin, takviye kuvvetlerin gercek saldiri bolgesine stiratle intikalini en-
gelleyecektir (TNA, WO 106/1461).
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Bu rapor olusturuldugunda Selanik, Osmanl imparatorlugu’nun III. Ordu merkeziydi.
Makedonya’daki istikrar 1877-78 Osmanli-Rus Harbi ve pesi sira gerceklesen 1878 Berlin Kon-
feransi’'ndan itibaren bozulmaya baslamisti. Makedonya, Bulgaristan Emareti ile Sirp Kral-
1181'nin yani sira ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan gibi Avrupali biiyiik devletlerin
satranc tahtasi haline geldi. Bolgedeki Rum, Bulgar ve Sirp komiteci cetelerin yaydig: tedhis,
bolgede i¢ karisikliklar1 daha da arttirinca Avrupali biiyiik devletler Eyliil 1903’te Miirzsteg adi
verilen bir reform programini uygulamaya karar verdi. Makedonya’'nin islahi adina bélgeye cok
sayida Avrupal asker ve sivil temsilciler ile umumi miifettisler tayin edildi. ingiliz ve Rus hii-
kiimdarlarinin 1908’deki Reval goriismeleri sonras1 bélgede yasananlar Osmanh imparator-
lugu'nu 23 Temmuz 1908'de II. Mesrutiyet'in ilanina siiriikledi. Mesrutiyetin ilan1 sonrasi
Miirzsteg programi sonlandirildi, silahli komiteler siyasi parti ve kuliiplere doniistiiyse de bol-
gede yasanan kargasa iyilesmedi. I. Balkan Harbi (1912-1913) sonras1 Mayis 1913’te imzalanan
Londra Antlagmasi ile Osmanli imparatorlugu Makedonya’y1 tamamen kaybetti (Hacisalihoglu,
2003, s.441). Ekim 1912’de miittefik Yunan ve Bulgar ordulari glineyden ve kuzeyden Selanik’e
dogru girince, Vali Hasan Tahsin Pasa, herhangi bir direnis gostermeden 26 Ekim 1912’de sehri
Yunanhlara teslim etti (Kiel, 2009, s. 356). Dolayisiyla Ingiltere’nin Makedonya’da bir kargasay1
tetikleme yahut Selanik’e yonelik bir askeri tehdit algisi1 olusturma stratejisinin tiim altyapis,
1915’e gelmeden ¢ok 6nce, 1913’te tamamen ortadan kalmis oldu.

17. Gelibolu Yarimadasi’'na yapilacak saldirinin bagsarili olabilmesi i¢cin ‘aniden gergekles-
mesi ve stirpriz niteligi tasimasi” gerekmektedir. Bunu basarabilmek adina diismani yaniltmak
amactyla her tiirlii caba sarf edilmeli ve miimkiin oldugunca hizli hareket edilmelidir. Aksi tak-
dirde bu tesebbiis, feci bir hezimetle sonug¢lanabilir (TNA, WO 106/1461).

Bu rapor, Osmanl Devleti ile Britanya baristayken olusturulmustur. Dolayisiyla iki dev-
letin Kasim 1914’ten itibaren savas halinde olmasi ve Winston Churchill’in 1srarlari sonucunda
deniz harekatina 6ncelik verilmesi 1906 raporunda dngdriilen amfibi harekatin bir siirpriz ni-
teligi tasimasinin tiim zeminini ortadan kaldirmisti.

18. Uygulanacak gercgek saldiri plani diismanin askeri gliciine ve egilimlerine bagl olmali-
dir. Nihai amag, Canakkale Bogazi’'ndaki tabyalari zapt etmek, sékmek ve miimkiin olan en kisa
stirede tekrar gemilere donmektir.

19. Tiirkler, 1897 Osmanli-Yunan Harbi’'nde Anafarta ve Ece Koyu’'nda diisman askerlerinin
karaya ¢cikmasini engellemek adina bazi ufak tabyalar insa etmistir. Bu tabyalar terk edilmis du-
rumdadir ancak Osmanli ile Ingiltere’nin savasa tutusmasi halinde buralar yeniden inga edilebilir,
bolgedeki diger karaya inis yerleri de benzeri bir bicimde muhafaza edilebilir. Tiirkler, kuvvetle-
rini bagka bir bolgede toplamaya yonlendirilemezse herhangi bir mukavemetle karsilasmaksizin
bir ¢cikarma yapma olasiligimiz oldukga diistiktiir. Bunun icin hatirt sayilir bir kuvvetle genis bir
cephe acmaliyiz.

20 Ingiliz hiicum kuvvetleri; 6rtme kuvveti ve ihtiyatlar ile birlikte tic gruba ayrilacaktir:
1. Bir kuvvet, Seddiilbahir’e,
2. Bir kuvvet, Kilidbahir'e,

3. Bir kuvvet, Eceabad’in kuzey dogusundaki tabyalara saldiracaktir.
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20 (1). Seddiilbahir’e yapilacak saldirt Kilidbahir’e yapilacak saldiridan sonraya ertelene-
bilir. Ancak giristeki tabyalara baska bélgelerden yapilacak ¢cikarmalar esliginde eszamanli ola-
rak saldirilmali ve bu tabyalar miimkiin oldugunca stiratli bir bicimde ele gecirilmelidir. Bu sal-
diry, gemilerin aktif isbirligi ile aniden ve stirpriz bir bicimde gerceklestirilmelidir. Helles Burnu
(Ilyasbaba Burnu)’nun batisindaki cikarma yeri kiiciik olmasina ragmen son derece miikemmel
ve korunaklidir. Cikarma bagarili olduktan sonra tabyalarin ele gecirilmesi zor olmayacaktir. Nor-
mal garnizondaki asker sayist 300°diir. Seddiilbahir tabyalari zapt edilir edilmez Asya kiyisindaki
tabyalar, gemiler ile zapt edilmis Tiirk tabyalarinin birlesik atesiyle susturulacaktir.

Kabatepe’nin giineyinde [Seddiilbahir Tabyasi, No: 3] karaya ¢cikan kuvvetlerle, iletisim ku-
rulmalidir. 8 numarali ¢cikarma yeri [Helles Burnu’'nun batisi], stiratli bir sekilde yeniden yiikleme
yapmaya miisait bir bicimde hazirlanmali ve miidafaa i¢cin bir 6rtme mevzii hazirlanmalidir. Bu-
nun i¢gin biri tabyalardaki askerleri korumak icin Kraliyet Garnizon top¢cu miifrezesi digeri karaya
inis yerlerini korumak icinse Kraliyet Istihkdm miifrezesi olmak tizere 2 piyade miifrezesine ihti-
yag vardir. Bu takimin kalani, Kabatepe’nin giineyinde [No: 3] karaya ¢ikacak ve 1. ve 2. miifreze-
leri birlestirme gorevini tistlenecektir (TNA, WO 106/1461).

Ingiliz istihbarat1 Balkan harpleri sirasinda ii¢ giivenilir kaynaktan bilgi edinmekteydi.
Bunlar istanbul’daki ingiliz Sefiri Gerard Lowther (1908-1913), ingiliz Askeri Atasesi Yarbay
Ernest Tyrrell ve Edirne Konsolosu Binbasi Louis Lort Rhys Samson’du. Samson, 7 Mayis
1906’da Edirne Vilayeti Konsoloslugu'na tayin edilmis bu gérevi 1914 yilina kadar siirdiir-
miistii. Asker kokenli Samson, konsolosluk vazifesinin son senesinde -1914- Kilitbahir’e yapil-
masi planlanan isgal harekatinin parcasi olarak Gelibolu Yarimadasi'nin kiy1 seridinde bulunan
Kabatepe’'nin kuzey ve giineyindeki kirsal arazinin topografik 6zelliklerini tasvir eden bir rapor
kaleme ald1 Bahsi gecen bu rapor 1915’te Gelibolu’nun isgali 6ncesi Ingiliz istihbaratinin Kaba-
tepe hakkindaki bilgilerini glincelleyen belki de son rapor olmasi acisindan 6nemlidir (Ertekin,
2023b, s. 543-544).

20 (2). 1. Tiimen'in 2 tugay! Kabatepe’nin giineyindeki a¢ik sahile [No.3] ¢citkarma yapacak,
ikinci bir firka ise Kabatepe’nin kuzeyinde [Kabatepe ile Suvla Koyu arasi, No: 2] karaya ¢cikacak-
tir. 1. Tiimen'in iki tugay1 ve 2. Tiimen'in iki tugayi dogrudan Kilitbahir tabyalarina saldiracaktir.
2. Tiimen'in ii¢iincti tugayr Eceabat’in kuzey dogusunda Kakma Dagi’'ndaki Kilya Lodos/Maydos
Tabya’y1 [28 numarali tabya] ele gecirecek ve Kakma Dagi’ndan Kabatepe'ye kadar yarimada bo-
yunca kuzeye bakan bir 6rtme mevzii olusturacaktir.

20 (3). Uciincti bir tiimen, Kabatepe ile Suvla Koyu arasinda [No:2] karaya cikacak, Ecea-
bat’in kuzey dogusundaki Kilya Lodos/Maydos Tabya haricindeki diger tiim tabyalari zapt ederek
bir értme mevzii hazirlayacaktir.

21. Dérdiincti bir tiimen, ihtiyaca binaen hazir tutulacaktir. Belki de bu ihtiyat ttimeni Bo-
layir hatlarinin yakinina eszamanli bir ¢cikarma tehdidi yapmak icin kullanilabilir. Ttirkler Canak-
kale miidafaasini tahkim etme imkdnina sahip olduklarindan Bolayir hatlarinin fiilen isgal edil-
mesi istenen bir durum degildir. Saroz Kérfezi'ndeki gemilerin ategi, her haliikarda takviye kuv-
vetlerin karayoluyla anakaraya yaklasmasini zorlagstirabilir (TNA, WO 106/1461).

Miistahkem Mevki Kumandanlig, asil gitkarmanin yarimadanin ug bélgesi (Ilyasbaba-Sed-
diilbahir) ile Kabatepe civarina yapilacagini kabul etmisti. Liman von Sanders bu plani ve da-
yandig1 kabulleri, modern bir amfibi harekatin miidafaa ihtiyaglarina cevap vermedigi gerek-
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cesiile reddetti. Ona gore sahilde sadece kesif-gozetleme ve 6rtme birlikleri bulunmaly, asil kuv-
vet ise hareketli biiylik ihtiyat gruplar1 halinde iceride tutulmaliydi. Von Sanders’e® gore, diis-
man kuvvetlerinin olasi ¢ikarma boélgeleri Bolayir bélgesi ve Besika Kérfezi’ydi” (Uyar-Erickson,
2017,s.510-511).

1906 raporunda tayin edilen ¢ikarma noktalari, 25 Nisan 1915 sabahi kara muharebeleri
basladiginda ingiliz ve Fransiz kuvvetlerin karaya asker cikardigi bolgeler olmustu. Bu bélgeler
1906 raporunda da isaret edildigi gibi, Kabatepe kuzeyi ile giineyi, ilyasbaba Burnu/Seddiilba-
hir, Canakkale Bogazi girisindeki Kumkale0 ve Besika'yd1 (Doyle ve Bennett 1999, s. 14; Gor-
giilti, 1990, s. 93; Hamilton, 1920, s. 126-130; Ozlii, 2019, s. 315). ingiliz kuvvetleri Kabatepe’'nin
kuzeyi ile giineyi ile Seddiilbahir’e ¢cikarma yaparken Fransiz kuvvetleri Kumkale ve Basika Kor-
fezi'ni isgal etti.

25 Nisan 1915 sabahi saat 03.00’te Anzaklardan olusan 1500 kisilik bir birlik gece karan-
liginda denizden Kabatepe'ye dogru yonelmis fakat kiy1 akintilari yiiziinden Kabatepe kumsali
yerine Ariburnu’na striikklenmistir. Karaya ¢ikan diisman piyadesi, Ariburnu ile Kabatepe ara-
sinda bir buguk kilometre kadar iceri uzanan sirtlar isgal etti (Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk
Harbi 1997, s. 68-67-68). “Itilaf birlikleri Kabatepe'nin 1.6 km kuzeyinde bulunan Ariburnu (An-
zak koyu)’'na ¢ikarma yapti. 25 Nisan 1915'te icra edilen amfibi harekatin ilk safhasinda kiyi-
daki zayif 6rtme ve kesif birlikleri ¢cikarma yapan birlikleri geri piiskiirtemedigi gibi, diisman
askerlerinin sahile hakim bolgelere dogru ilerleyisine de engel olamadi. Geride bekleyen biiyiik
ihtiyat birlikleriyse, Sanders'ten ileri hareket emri almadiklari icin beklemeye devam etmis, ni-
hayet emir geldiginde ise yollarin kotii olmasi ytiziinden ¢ikarma bdlgelerine ulasmada ciddi
sikintilar ¢ekmislerdi. Sanders'in hatali komutasi, ¢cikarmalar bagladiktan sonra da devam et-
mis, uzun bir siire bunlarin sasirtma oldugu, asil ¢ikarmanin Bolayir’a yapilacagi konusunda
1srar etmisti. Ast birlik komutanlari, Sanders’in emirlerine harfiyen uymus olsa, 9. Tiimen, Sed-
diilbahir’deki direnisi gosteremez, benzeri sekilde, 19. Tiimen Komutan1 Mustafa Kemal (Ata-
tlirk) de inisiyatif?? kullanip Ariburnu’na ulasarak Anzak ilerleyisini durdurmazdi” (Uyar, 2017,
s.511-512).

9 Avrupa’daki yaygin kabule bakilirsa, Canakkale’de kazanilan kara zaferi Liman von Sanders ve emrindeki Alman
subaylara atfedilmektedir. Ornegin Ingiliz Britannica Ansiklopedisi'nin Liman von Sanders maddesinde: “Mart
1915’te Gelibolu’daki 5. Ordu Kumandanhgr’'na getirilen Sanders, Tiirk komutanlarin da destegiyle Ingiliz ve Avust-
ralyali isgal kuvvetlerini Canakkale Bogaz1'n1 bosaltmaya zorlayarak miittefiklerin istanbul’u ele gecirmesini engel-
lemeyi basard1” yorumu yer almaktadir (Britannica, 2024). “Oysa muharebelerin ilk sathasinda meydana gelen ¢ik-
mazin sorumlulugu Sanders ve bazi Alman subaylarina aitti. Sanders, maiyetindeki Alman subaylariyla birlikte 26
Mart'ta Canakkale'ye gelerek sorumlulugu Miistahkem Mevki Kumandanligi'ndan devraldi. Kisa bir inceleme ve kesif
sonrasinda, miistahkem mevkiin tavsiye ve tecriibesini dikkate almayarak, eskiden hazirlanmis planlarin tamamini
yurirliikten kaldirdi. Eski plana gore birlikler asil unsurlari ile kuvvetli bir kiy1 miidafaasi yapacak, kii¢iik ihtiyat
birlikleri ise geride kalacakt1” (Uyar-Erickson, 2017, s. 510-511).

10 Fransiz birlikleri bir miiddet Kumkale’de tutunmay1 basarmissa da Anadolu yakasini diisman isgalinden korumak
maksadiyla 3'ncii ve 11'nci firkalarin/tiimenlerin birlestirilmesiyle olusturulan miirettep 15’inci Kolordu ve bu ko-
lorduya bagh birlikler basarili bir savunmayla Fransizlari geri piiskiirtmiistiir (Ozli, 2019, s. 315).

11 16. Kolordu Komutan1 Mustafa Kemal Bey, Gelibolu muharebelerinden hemen sonra 1916’da yayimlanan Ta’lim
ve Terbiye-i Askeriyye Hakkinda Nokta-i Nazarlar adli eserinde inisiyatif kullanmanin 6neminden su sozlerle bahset-
mektedir: “Biz biliriz ki muharebede zafer ve galibiyet kazanmak igin biitiin subay ve askerlerin vatan, millet ugrunda
sevkle canlarini feda etmeleri, en kiigiige kadar biitiin riitbelilerin kendi inisiyatifleri ile durumun gerektirdigi tedbirleri
almaya alismis olmalari ve askerlerin bile zafer kazanma azmine sahip olup tstlerinin sehit olmast hdlinde bile bu azmi
kaybetmemek vasiflarini tasimalart lazimdir” (Mustafa Kemal, 1916, s. 8-9).
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22. Zapt edilen her tabyanin cephanesi, heniiz ele gecirilememis diger tabyalara karst kul-
lanilacaktir. Bu tabyalarin miihimmat tedariki sinirli olacagindan, bunun icin 6zel bir hazirlik ya-
pimalidir. Bu hazirlik yapiimadigi takdirde kendi agir toplarimizi karaya ¢cikarmak zorunda ka-
labiliriz. Bu toplarin Kilidbahir’in batisindaki platoya tasinmasi oldukg¢a zor oldugundan tasarla-
nan harekati tehlikeye sokabilir.

23. Raporda isgal icin gerekli kuvvet miktari tablo haline getirilmistir. isgal icin 4 tiimen,
12 piyade tugayi, 3 stivari boliigt, 6 sahra topgu tugay, 6 dag topgu tugayi, 3 garnizon topgu ta-
buru ile Kraliyet Istihkdm Birligi'nden 4 sahra béliigii ile 4 telgraf béliigii gereklidir (TNA, WO
106/1461).

1906 raporunun 18. maddesinde de agik¢a belirtildigi gibi “uygulanacak gercek saldir
plani diismanin askeri giicline ve egilimlerine bagh olmali”yd1. Bu raporun olusturuldugu ta-
rihte Ingiltere tek basina Istanbul’u isgal etme amacindaydi. 1915’e gelindiginde ise tiim kosul-
lar degismis, birden fazla cephede harp halinde olan Ingilizler Canakkale/Gelibolu’da Fransiz
kuvvetleriyle birlikte hareket etmek durumunda kalmistir.

24. Harekat esnasinda garnizon topgu personelinin Gelibolu miidafaasinda kullanilan
Krupp toplarini ele gecirmesi planlanmistir.

25. Istihkam birlikleri esas olarak a- Karaya indirme yerleri ve iskelelerin insasina yardimci
olmak, b- Muhabereyi tahkim etmek, c- Muhtemel kalici tahkimatlari tahrip etmek amaciyla kul-
lanilacaktir.

26. Muhabere hatlari hi¢bir sekilde 16 km'yi gecmeyecektir. Yollar stabilize olmadigi i¢in
kis vakti kétii durumda olacaktir. Bu yiizden bélgeye miimkiin oldugunca az yiik, az tekerlekli na-
kil araci ya da hayvan indirilmesi gerekmektedir.

27. Harekadt, birlikler karaya ¢ikarma yaptiktan sonra 3 giinden fazla stirmemelidir (TNA,
WO0 106/1461).

Canakkale/Gelibolu’ya amfibi harekat kis mevsiminde gerceklestirilmis fakat 1906 isgal
tasarisinda 6ngorildiigi gibi 3 giinden daha fazla, 25 Nisan 1915-9 Ocak 1916 tarihleri ara-
sinda sekiz buguk aya yakin siirerek Itilaf Devletleri acisindan feci bir akibetle sonuglanmigtir
(Atabey, 2015, s. 249; Aydin, 2016, s. 48; Tuncoku-Taskiran, 2000, s. 36).

Ingiliz ve Fransizlar bogazlari savas gemilerine agmak, Rusya’ya yardim gotiirmek ve Is-
tanbul’'u ele gecirmek amaciyla Canakkale/Gelibolu'ya yarim milyona yakin asker yigmislardir.
Tiirk Genelkurmay kayitlarina gére muharebeler sonucunda ingilizler yaklagik 205.000, Fran-
sizlar ise 47.000 zayiat vermistir (Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi, 1997, s. 232). Yari-
mada’ya yigilan 410.000 Britanya askerinin 31.389’u harp esnasinda hayatin1 kaybetmis,
9.708'i kaybolmus, 78.749’u ise yaralanmistir. Michael Clodfelter’a bakilirsa Britanya’nin top-
lam kaybi hastalar da dahil 198.340 kisidir. Sadece Ingiliz 29. Piyade Tiimeni'nden toplam
34.012 kisi hayatin1 kaybetmistir. Yarimadaya toplamda 79.000 Fransiz askeri sevk edilmis,
muharebeler sonunda bu askerlerden kayip, 6lii ve hastalar dahil 47.000’i zayi olmustur (Clod-
felter, 2017, s. 417). Buna karsilik Osmanl ordusunda 40 tiimenin 17'si ve subaylarin yariya
yakini Canakkale cephesine sevk edilmis ve bu cephedeki miidafaa, imparatorluga 1.658'i su-
bay olmak lizere 166.507 sehit ve maliile mal olmustur (Uyar-Erickson, 2017, s. 515). Sonug
itibariyle isgalci kuvvetler 9 Ocak 1916’da Canakkale/Gelibolu'yu tamamen tahliye etmislerdir
(Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi, 1997, s. 231).
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Sofya’da askeri ataseyken Tekirdag’da kurulmakta olan 19’uncu Tiimen Komutanligi'na
tayin edilen ve harp esnasinda emrindeki 57’inci Alay ile Conkbayiri’'na gelen 19'ncu Tiimen
Komutani Kurmay Yarbay Mustafa Kemal’in, 27’inci Alay’a mensup birliklerin geri cekilmekte
oldugunu gorerek, “diismandan kagilmaz, cephaneniz yoksa stingtiniiz vardir, yere yat” emrini
vermesi (Mustafa Kemal, 2011, s. 4, 14-16) ve akabinde emrindeki 57’inci Alay’a, “Size 6Imeyi
emrediyorum. Siz dlene kadar gegen stirede yerinizi yeni kuvvet ve komutanlar alacaktir” sozleri
Gelibolu yarimadasindaki muharebelere damgasini vurmustur (Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk
Harbi, 1997, s. 69). Ingilizler, 1923’te kaleme alinan Turkey: a History of the Nationalistic Move-
ment [Tiirkiye: Bir Milli Miicadelenin Tarihi] 1918-1922 adl eserde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
banisi Mustafa Kemal'i ‘Gelibolu kahramani’ olarak nitelendirmislerdir (TNA, WO 157/1309,
1923, s.5).

Sonug¢

Francis Bacon (1561-1626)’dan beri bilgiyi giicle, bilimi fayda ile 6zdeslestiren Ingilizle-
rin Gelibolu ¢ikarmasi, on yillar boyunca sistematik bicimde toplanip ayrintisiyla analiz edilen
istihbaratin, emperyalist amaglar dogrultusunda 1915’te pratige kosulmasinin miisahhas or-
nekleri arasindadir.

Ingiltere, 1877’de Disisleri Bakanhg1’'na bagh diplomatik teskilati, 1906’da Deniz Istihba-
rat Dairesi, Genelkurmay Baskanlig1 ve Savas Bakanligi araciligiyla Rumeli, istanbul, Canakkale
ve Gelibolu Yarimadasi hakkinda ayrintili raporlar kaleme almis, bu raporlarda bahsi gegen bol-
gelerin cografi, topografik, demografik yapisi tasvir edilmisti. Ayrica bahsi gecen bolgelerdeki
tabya ve istihkdmlarin yapisi, miktari, nitelikleri ile muvazzaf ve yedek birliklerin kuvvet mik-
tari, seferberlik halinde 10 giin ild 12 hafta arasinda isgal bolgesine sevk edilebilecek asker sa-
yilar1 ayrintisiyla hesaplanmigtir. Ingiliz Genelkurmay ve Savag Bakanligi tarafindan hazirlanan
1906 raporu, 1915-1916’daki Canakkale/Gelibolu ¢cikarmasi 6ncesi kaleme alinan en ayrintil
isgal tasarisi olmasi itibariyle Tiirk tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Bu tarih aym za-
manda Osmanli-ingiliz iliskileri agisindan énemli bir milat noktasidir. II. Abdiilhamid devrinde
1878 sonrasi bozulan Osmanli-ingiliz iliskileri, 1906’da yerini aleni diismanlhiga terk ederek iki
devleti, savasin esigine kadar getirmistir. Il. Mesrutiyet'in ilinindan sonra yasanan politik rejim
degisikligi ve II. Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi de Tiirk-ingiliz iliskilerinin diizelmesini sag-
layamamis sonugta iki devlet I. Diinya Harbi'nde kars: karsiya gelmistir.

1906-1915 arasindaki 9 yillik siire zarfinda Osmanh Imparatorlugu’nun kaybettigi top-
raklar ve degisen konjonktiir g6z ardi edildiginde, 1906’daki isgal tasarinda tayin edilmis olan
harekatin temel prensipleri, 25 Nisan’da baslatilan harekatin zeminini olusturmus goériinmekte-
dir. 1906’daki tasar1 ile 1915’teki harekat arasinda, ufak tefek farkliliklarin yani sira birgok or-
tak ozellik goze carpmaktadir. Bunlardan en énemlisi 1915’te Ingiliz birliklerin ¢ikarma yaptik-
lar1 bolgelerin 1906 tasarisinda tayin edilmis bolgeler olmasidir: Kabatepe’'nin giineyi ve kuzeyi
ile ilyasbaba Burnu/Seddiilbahir. 1906’da kesinlikle etkisiz hale getirilmesi gerektigi belirtilen
Kumkale ve Besika Kérfezi'ni, 1915’te Ingilizler yerine miittefik Fransiz kuvvetleri isgal etmis-
tir. Canakkale Bogazi'ni gecerek Rusya’ya yardim ulastirma meselesi, dogal olarak 1906 rapo-
runda bahis konusu edilmemistir.

1906 raporundaki 14. ve 16. maddeler, Ingiliz istihbaratinin Osmanli imparatorlugu sat-
hindan temin ettigi bilgileri hangi yontemlerle pratige kostugunu ortaya koymasi agisindan da
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son derece 6nemlidir. Zira Britanya Hiikimeti’nin, Osmanl hakimiyetinin zayif oldugu bolge-
lerdeki muhalif unsurlari kiskirtma yahut el altindan destekleme politikasinin arkasinda yatan
nihai amacin, Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarmak ve Istanbul’u ele gecirmek oldugu agiktir. 1906 ta-
sarisinda Britanya Istanbul’u tek basina isgal etmeyi tasarlamisken 1915 harekatlar1 esnasinda
denkleme Fransa ve Rusya da dahil olmustur. istanbul her ne kadar Mart/Nisan 1915’te imza-
lanan gizli antlasma ile zafer 6diilii olarak Rusya’ya birakilmissa da Canakkale/Gelibolu’'nun ge-
cilememesi ve vaat edilen yardimlarin ulastirilmamasi sonrasi Rusya’da vuku bulan devrim, Iti-
laf Devletleri’nin tiim planlarini suya diisiirmiistiir. Osmanh Imparatorlugu I. Diinya Harbi’nden
maglup ayrilinca Istanbul’un gelecegi ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin insafina terk edilmis, bu-
nun iizerine 1906’daki tasarinin ana hedefi olan Istanbul, 16 Mart 1920’de itilaf kuvvetleri ta-
rafindan resmen isgal edilmistir. 15 Mayis 1919’da izmir'in Yunan ordusu tarafindan isgali,
Mustafa Kemal Pasa onderliginde Tiirk Istiklal Harbi (1919-1922)'ni tetiklemistir. Milli miica-
delenin basariyla yiiriitilmesi sonrasi isgalci kuvvetler, 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Ateskes
Antlasmasi ile Istanbul’u Tiirklere birakarak ¢cekilmek zorunda kalinca hem 1906 isgal tasarisi-
nin hem de I. Diinya Harbi’nin ana hedefi olan Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmas: plani béylece
akamete ugratilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The straits of the Bosporus and the Dardanelles, have had a strategic importance throug-
hout history as a very important centre connecting the Black Sea with the Aegean and the Me-
diterranean. The defence of Istanbul against an attack by a maritime state from the west was
only possible through the defence of the Dardanelles and Gallipoli. Throughout history, the sta-
tus of the Turkish Straits has been an issue closely followed not only by the Ottoman Empire,
but also by European powers such as Russia, Germany, France, Austria-Hungary and Britain.
The straits that connect the two seas have naturally become one of the most important centres
of international trade, diplomacy, politics and, of course, intelligence.

Although Ottoman-British relations followed a turbulent course depending on the inter-
national conjuncture from the end of the 18th century onwards, British governments mostly
refrained from entering into alliances that led to the destruction or disintegration of the Otto-
man Empire in the 18th century. Britain began discussing possible scenarios for the defence of
the Turkish Straits after the Russian navy demonstrated its superiority over the Ottoman navy
in the Mediterranean during the Ottoman-Russian War of 1768-74, and after the Treaty of 1774
gave Russian ships the right of free navigation in all Ottoman waters, including the Black Sea.
At the end of the 18th century, the fragmentary information gathered about the Straits became
systematic with the establishment of centralised intelligence services in Europe in the 19th cen-
tury.

Ottoman-British relations have had a turbulent history. In the Crimean War of 1853-56,
the British fought on the side of the Ottomans against the Russians. However, the Russo-Turkish
War of 1877-78 was a major turning point in relations between the two states. Britain's policy
of protecting the territorial integrity of the Ottoman Empire changed with this war. In 1906,
during the reign of Abdiilhamid II, relations between the two states broke down completely and
the British drew up detailed plans to occupy the Gallipoli peninsula and take Istanbul.

This article analyses a report entitled ‘War with Turkey’, which is among the papers of
the British War Office (WO) at the National Archives in London. In the two-part report mentio-
ned above, the occupation of the Gallipoli peninsula in 1906 is discussed in detail in the form of
a proposal ready for implementation. In the first part of the report, the areas suitable for lan-
dings and the fortifications in Gallipoli and Dardanelles were numbered in tables, and the inva-
sion plan in the second part was drawn up with reference to these numbers. The British deci-
sion-makers of the time carried out this invasion, planned in 1906, in 1915 during the First
World War. Ignoring the territorial losses of the Ottoman Empire during the nine-year period
between 1906 and 1915 and the changing circumstances, the basic principles of amphibious
operations laid down in the 1906 invasion plan seem to have formed the basis of the operation
launched on 25 April.
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Articles 14 and 16 of the 1906 report are extremely important because they reveal the
methods by which British intelligence put into practice the information it received from thro-
ughout the Ottoman Empire. This is because it is clear that the ultimate aim behind the British
government's policy of provoking or covertly supporting opposition elements in the regions
where Ottoman rule was weak was to expel the Turks from Europe and take Istanbul. Moreover,
while Britain had planned to occupy Istanbul alone in the 1906 report, France and Russia ente-
red the equation during the 1915 operations. Although the secret treaty signed in March/April
1915 left Istanbul to Russia as a prize for victory, the revolution that broke out in Russia after
the failure to take Gallipoli and the failure to deliver the promised aid thwarted all the Entente’s
plans.

When the Ottoman Empire was defeated in World War |, the future of Istanbul was left to
the mercy of the British and French forces, and Istanbul, the main target of the 1906 plan, was
officially occupied by the Entente forces, the first on 13 November 1918 and the second on 16
May 1920. On 15 May 1919, the occupation of Izmir by the Greek army triggered the Turkish
Independence War (1919-1922) led by Mustafa Kemal Pasha. After the success of the national
struggle, the occupying forces were forced to withdraw, leaving Istanbul to the Turks with the
Mudanya Armistice Treaty of 11 October 1922, thus thwarting the plan to expel the Turks from
Istanbul, which was the main aim of both the 1906 occupation plan and the First World War.
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