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Turkiye'de farkl donmelerde cagin gerekleriile paralel olarak egitim sisteminde restorasyon galis-
malari yapiimistir. Ozellikle 2000’li yillarin basinda yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarda Tiirk
egitim sisteminde bir takim eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmis bunun tzerine koklu bir degisime
gidilmistir. Bu dogrultuda yapilan degisiklikler ile egitim felsefemiz de davranisgi anlayistan yapi-
landirmaci egitim anlayisina gecilmistir. Ancak yalniz basina sistemin degismesi yeterli kalma-
makta, ogretmenlerin de bu degisimi igsellestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
sistem tarafindan benimsenen egitim anlayislarina kargi tutumlari 6nem arz etmektedir. Bu yliz-
den bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci editim anlayisina dair tutum dizeyle-
rinin farkli degiskenlere iligskin ele alinarak incelenmesi hedeflenmistir. Tarama modeli kullanilan
bu calismanin drneklemini, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda 1gdir ilindeki ilkokullarda gorev
yapan 133 erkek ve 217 kadin, toplam 350 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ornekleme dahil edi-
len 6gretmenler basit seckisiz 6rneklem yonteminden faydalanilarak belirlenmistir. Verilerin top-
lanmast igin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarina Yonelik Ogretmen
Tutumlari Olgedi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H test-
lerinden faydalaniimistir. Aragtirma neticesinde sinif dgretmenlerinin 6gretim hayatlarinda yapi-
landirmaci yaklasimi uygulamaya dair tutumlarinin oldukga disik seviyede oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan yapilandirmaci 6grenme uygulamalarina yonelik 6gretmen tutum dizeyleri, 6gret-
menlerin cinsiyetlerinde erkek 6gretmenler lehine, calistiklari kurum tirtinde devlet okullarinda
caligsan ogretmenler lehine ve son olarak ise mesleki kidemlerinde kidemleri fazla olan 6gretmen-
ler lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada ulasilan sonuglardan yola
cikarak yoneticilere, sinif 6gretmenlerine ve arastirmacilara iligkin oneriler ileri stirtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, sinif 6§retmeni, tutum, yapilandirmacilik

ABSTRACT

In Turkey, in different periods, restoration works were carried out in the education system in paral-
lel with the requirements of the age. Especially in the national and international exams held in the
early 2000s, it was revealed that there were some deficiencies in the Turkish education system,
and a radical change was made upon this. With the changes made in this direction, our educa-
tion philosophy has also shifted from a behaviorist understanding to a constructivist education
approach. However, to change the system alone is not enough, teachers also need to internalize
this change. Therefore, the attitudes of teachers toward the educational understandings adopted
by the system are important. Therefore, in this study, it is aimed to examine the attitude lev-
els of classroom teachers toward the constructivist education approach by considering differ-
ent variables. The sample of this study, in which the screening model was used, consists of 350
classroom teachers, 133 male and 217 female, working in primary schools in the province of Igdir
in the 2018-2019 academic year. The teachers included in the sample were determined by using
the simple random research method. “Personal Information Form” and “Teacher Attitudes Toward
Constructivist Learning Practices Scale” were used to collect data. In the analysis of the data,
Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis H-test were used. As a result of the research, it was
determined that the classroom teachers” attitudes toward applying the constructivist approach
in their teaching life were at a very low level. On the other hand, it was determined that the levels
of teacher attitudes toward constructivist learning practices differed significantly in favor of male
teachers in terms of the genders of the teachers, in favor of teachers working in public schools
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in the type of institution they work, and finally in favor of teachers with more seniority in their professional seniority. In addition,
based on the results obtained in the study, suggestions for administrators, classroom teachers, and researchers were put forward.

Keywords: Attitude, classroom teacher, constructivism, teacher

Girig

Egitimin tarihiinsanligin tarihi kadar eskidir. Egitim tarihiilk insan-
dan glinimuze degin hayatin akisiicinde dogdal bir stireg olarak var
olagelmistir. Bu nedenle egitim olgusu insanligi var eden temel
unsurlarin basinda geldigi tezini ileri surebiliriz. Clinkl uygarlik-
lar egitime verdikleri Gnem kadar glice ve émre sahip olmusglar-
dir. Ayrica insanlarin yasamlari boyunca sergiledikleri davraniglari
incelendiginde egitim kavraminin aslinda hayatin her alaninda
ortiik olarak devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki insanlarin giin-
|Uk hayatta sergiledikleri davraniglarin pek ¢ogu birer 6grenme
Urlntdur. TUm bunlar gosteriyor ki egitim veya 6grenme bir top-
lum igin hem amag hem de arag olabilmektedir. Bu ytizden tarih
boyunca egitim olgusu distndrlerin, aragtirmacilarin hatta dev-
let adamlarinin 6ncelikli galisma alanlari olmustur. Bu kapsamda
donemin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak adina egitim ve
ogretim sirecini anlamaya, agiklamaya ve daha etkin kilmaya
donuk pek ¢ok goris ortaya atilmistir (Matthews, 2002).

Egitim insanlk igin kritik bir rol icermesine kargin dinamik ve
devamlilik gerektiren bir kavram oldugundan dénemin ya da top-
lumun istek veya ihtiyaglarina gore degiskenlik gostermektedir.
Degisen istek ve ihtiyaglarla birlikte gelisen teknolojinin de bera-
berinde getirdigi yenilikler bulunmaktadir. Bu ve benzeri durum-
lar dikkate alinarak egitimin strekli kendini gtincellemesi temel
bir zorunluluk olmaktadir. Bu agidan en bulyulk is egitimcilere
dismektedir. Egitimciler gelisen ve degisen sartlari da dikkate
alarak toplumun ihtiyaclariyla harmanlayip 6ne strdtkleri goris-
lerle egitimi sekillendirmektedirler. Egitimcilerin egitimin glin-
celligini korumasi adina ortaya attiklari gérisler kuram olarak da
isimlendirilmektedir. Bugtine kadar egitim adina birgok egitimci
tarafindan ortaya onlarca kuram atilmistir. Ancak sartlarin degis-
mesi de bazi kuramlari degisiklige zorlamistir (Gomleksiz, 2005;
Uzunoglu Yegul, 2013). Turk egitim sisteminin de degisen sartlara
ayak uydurmasi ve modern diinyanin gerisinde kalmamasi adina
koklU bir revizyona gidildigi bilinmektedir. Uzun yillar davranisgi
egitim anlayiginin etkisinde kalan Turk egitim sistemi 2005-2006
egitim-ogretim doneminden baglayarak yapilandirmaci egitim
yaklagimini benimsemistir.

Yapilandirmaci yaklagim “olusturmacilik, kurmacilk, bittnlestiri-
cilik ve olusumcu yaklagim” gibi farkli kavramlarla da agiklanmak-
tadir. Yapilandirmaciliyin temeline bakildiginda aslinda yeni bir
kavram olmadigi, oldukga kokll ve eski bir egitim anlayigi oldugu
bilinmektedir. Ayrica yapilandirmacilik sadece ogretimle ilgili
bir kuramda degildir (Demirel, 2005). Her ne kadar ginimduzde
yapilandirmaci anlayis egitim sistemleri ve egitim bilimcilerinin
ragbet ettigi bir kuram olsa da ilk olarak sosyoloji, antropoloji,
psikoloji ve felsefe alanlarinda glindeme gelmistir (Kog, 2002).
Birden fazla alanla anilan bu yaklagim egitimciler tarafindan
tanimlanirken de oldukca genis perspektiften ele alinmistir. Oyle
ki Sirin (2008), bu kuramitanimlarken “hem egitim, 6grenme kav-
ramlarini hem de bilgi felsefesini agiklayan bir kuramdir” ifadesini
kullanmigtir. Yasar (1998) ise, yapilandirmaci kurami bireylerin
mevcut bilgilerini yapilandirirken zihinlerinde meydana gelen bir
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stire¢ oldugunu ifade etmistir. Literatlr incelendiginde yapilan-
dirmacihgin; bilgi ve bilginin dogaslyla, bireyin nasil bildigiyle ve
bireyin bilgiyi yapilandirma sireciyle ilgili konularla ilgilenen ve bu
hususta egitsel uygulamalara isik tutan bir kuram oldugu goris-
lerine de ulagiimaktadir (Agikgdz, 2003). Erdem (2001) ise bu
kurami tanimlarken en dnemli 6zelliginin bireyin bilgiyi zihninde
yapilandirmasinda, dodru adimlarla olusturmasinda, yorumla-
masinda ve edindigi bilgiyi gelistirmesine firsat vermesi olarak
ifade etmistir. Bazi egitimcilere gore ise yapilandirmacilik egitime
bitlncdl bir diinya gortst getirmis, bireylere de saygi, isbirligi,
sorgulama, tartisma, elestirel olma gibi beceriler kazandirmistir
(Yurdakul, 2005). Yapilan tanimlardan hareketle yapilandirmaci
yaklasimin bireylere hem anlamli 6§grenmeler konusunda olanak
saglamayi hem de farkli beceriler kazandirmayi amaglayan bir
egitim kurami oldugu gortlmektedir. Ama bu kuramin en énemli
ozelligi 6grenciyi egitim slrecinin 6znesi yapmasidir.

Yapilandirmaci yaklasim temel olarak 6grenmeyi merkezilestirir
ve Ogrencileri 6gretmenlere gore daha aktif hale getirir. Bu yak-
lagima gore 6grenciler eskiye nazaran daha 6zerk ve girigsken bir
ruha birintrler. Clinkl 6grenciler hem yaklagimin hem de 6gret-
menlerin egitim tutumlari sayesinde 6drenme slrecinde aktif
olmaya cesaretlendirilmis hale getirilirler (Little, 1995). Dogdugu
andan itibaren hep bir merak icerisinde olan ¢ocuklarin merak-
larinin desteklenip karsilanmasi yapilandirmaci egitimde bir ihti-
yag¢ olarak gériilmektedir (inel ve ark., 2011; Tezci & Giirol, 2003).
Yapilandirmaci anlayisa gore birey sadece davraniglarda bulunan
pasif bir varlik degil; egitim slrecinin direk merkezinde yer alarak,
egitimin temel 6gelerindendir. Bu yaklagima gore insan zihni bos
bir levha olmadigi gibi bilgiler de bireyler tarafindan direkt olarak
depolanamaz. Cunkd insan zihninin bilgileri depolamasi igin ilk
olarak bilgileri 6zimsemesi gerekmektedir (Ergiin, 2004; Saban,
2002). Dolayisiyla bilgi edinmek ve 6grenmek icin 6grencilerin
¢aba harcamalari gerekmektedir (Bircan & Gokbulut, 2014; Erdo-
gan & Tuncel, 2008). Ancak bu durum o6gretmenlerin geri plana
itildigi anlamina gelmemelidir. Ogretmenler 6grenme siireci-
nin bir kilavuzu olarak en dnemli 6gesini teskil eder. Bu nedenle
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin bilgi, biling ve
tutumlart meslegin gereklerini yerine getirme agisindan buytk
onem tagimaktadir.

Tutum Ozellikle de son yillarda birgok alanda 6nemi artan ve ele
alinmasi gereken gtincel kavramlardan biri olmustur (Temel,
2018). Bu konuda yapilan tanimlamalara bakildiginda; inceoglu’na
(2011) gore tutum, bireyin kendisine veya etrafindaki nesneye karsi
yasanti, duygu ve dirtllerine dayanarak zihinsel duyussal ve dav-
ranigsal bir tepkinin 6n egilimidir. Bagcr'ya (2007) gore ise tutum
bireylerin yasadigi durumlara kargl duygu ve fikirlerinin davra-
nigsal olarak disa vurulmasidir. Bu tanimlar bitlnlestirildiginde;
tutumun zihinsel, duygusal ve davranigsal tepki olarak agiklandigi
gorilmektedir. Ancak Unal (1981) tutumun yalnizca bir davranis
olmadi§ini, davraniglarin dnkosulu oldugunu ifade etmistir. Bagka
bir anlatimla tutum bireyi davranisa sevk eden i¢sel bir dirtd, bir
duygu ve inanistir. Yine ayni sekilde Kirmizi ve Beydemir (2012)
de tutumun davranis olmadidini vurgulamis, davranisa gotlren
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egilim oldugunu ifade etmislerdir. ClinkU bireyin tutumu davra-
nigl gibi dogrudan gozlemlenemez. Bu sebeple bireyin sergiledigi
davraniglardan yola ¢ikarak olaya ya da herhangi bir nesneye ilis-
kin tutumu hakkinda sadece disa vurulan davraniglar ya da sozlG
ifadelerine dayanilarak gikarimlarda bulunulabilinir. inceoglu'na
(2011) gore, birey bir objeye karsl olumlu ya da olumsuz duygu-
lar besleyebilir. Bu yonlyle tutum, hoglanma ya da nefret etme,
memnuniyet ya da rahatsizlik gibi duygulari iginde barindiran
bir kavramdir. S6z konusu bu duygular bireyin 6grenme slireg-
leri Uzerinde de dnemli bir etken olmaktadir (Bagci, 2007; Temel,
2018). Ayrica 6grenme slrecinin basarili bir sekilde ilerlemesi
icin 6grenci motivasyonlar dnemlidir. Ogrenci motivasyonunda
ise 6gretmenler etkin rol oynamaktadirlar. Ogretmenlerin sinif
icindeki tutumlari, davraniglari 6grencilerin derse kargl motivas-
yonunu olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin tutumlar sadece
kendilerini etkilememekte ayni zamanda 6grencileri ve slreci de
dogrudan etkilemektedir (Diindar, 2018; Duru, 2014; Temel, 2018).

ilgili literatiir incelendiginde; sinif 8gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagsima yonelik tutumlari Gzerine yapilmis galismalarin sinirli
oldugu (Kaya, 2013; Ocak, 2010; Saydam, 2009) anlagilmaktadir.
Bir meslekte basari icin bilgi, deneyim, ortam, olanak gibi digsal
faktorlerin yani sira sevgi, ilgi, motivasyon, inang ve tutum gibi
icsel faktorler de 6nemlidir. Hatta kisinin davraniglarina 6nctlik
eden igsel faktorlerin digsal faktorlere gore daha cok belirleyici
oldugu da sdylenebilir. Kavcara (2002) gore de meslek sevgisi,
hizmet duygusu, meslek ruhu ve gudilenme (motivasyon) gibi
igsel olarak gelistirilecek tutumlarin 6gretmenlikte 6zel bir yeri
vardir. Cakir (2005) ise mesleki hayatta basarinin en 6nemli
belirleyicisinin bireyin o meslege yonelik gelistirdigi tutumlar
olduguna vurgu yapar. Tutumla ilgili yukarida sunulan tanimla-
malardan da anlagilacagi gibi tutum ile davranis arasinda gticli
bir iligki vardir. Dolayislyla bireyin sahip oldugu tutum davranigla-
rini belirleme potansiyelini igermektedir. Bu anlamda sinif 6gret-
menlerinin de uygulayacaklari egitim yaklagimlarina iliskin duygu
disince, inang ve tutumlarinin sz konusu yaklagimin gerekle-
rini 6§renme slirecine adapte edip etmemesinde rol oynayacagi
beklenebilir. Bu galismada sinif 8gretmenlerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimina dair sahip olduklari tutumlarin diizeyi ile bazi
degiskenler lizerindeki etkisi ortaya konmaya galisilacaktir. Alana
katki saglayacagi distnllen bulgularin ayni zamanda yetkililere
de fikir verecek nitelikte olmasi ¢alismayi 6nemli kilmaktadir. Bu
onem ve gerekgeden hareketle arastirma sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci egitim yaklagimina dair tutum dizeyleri nedir
sorusuna yanit aramak lizere planlanmistir. Bu dogrultuda ¢alig-
mada cevabi aranan sorular soyledir:

1. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklagsimina dair
tutumlari hangi diizeydedir?
2. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklagimina
yonelik tutumlar;
« Cinsiyete gore,
e Kideme gore,
o Siniftaki 6grenci sayisina gore,
e Mezun olduklari okula gore,
o Caligtiklart kuruma gore degisiklik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde planlan-
mistir. Arastirmanin amaci ve iginde bulunulan kosullara gore
belirlenen arastirma modeli genel olarak iki sekilde siniflanir.

Bunlardan ilki tarama ikincisi ise deneme modelleridir (Karasar,
2020). Sosyal bilimlerde yaygin olarak tercih edilen tarama aras-
tirmalari, genis gruplar Uizerinde ylrUtilen, gruptaki bireylerin bir
olgu ve olayla ilgili olarak goruslerinin, tutumlarinin alindigi, olgu
ve olaylarin betimlenmeye calisildi§i arastirmalardir (Karakaya,
2009). Bagka bir ifadeyle kigilerin herhangi bir durum, olay ya da
olguya yonelik gorusleri, tutumlari, inanglari hakkinda veri elde
etmeyisaglayan birarastirmaydntemidir (Demirhan & Emir, 2021).
Ele alinan galismada ise sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egi-
tim anlayisina iligkin tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 1gdir il
merkezi ve merkez ilgelerdeki resmi veya 6zel okullarda calisan
sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada érneklem grubu
olarak sinif 6gretmenlerinin segilmesinin sebebi; sinif 6gretmen-
lerinin farkli derslerin sorumlulugunu almis ve deneyimlere sahip
olmalari ile 6grencilerle en uzun ve en ¢ok etkilesime sahip olan
brangi temsil etmeleridir. Aragtirmanin rnekleme yontemi basit
tesadfl yontem olarak belirlenmistir. Basit tesadifi yontemde
evrende bulunan bitin elemanlarin kiimeye girme olasiliklari
esit olmakla birlikte diger 6rnekleme yontemlerine gore daha da
kolaydir (Arikan, 2007). Yazicioglu ve Erdogan (2014) tarafindan
olusturulan 6rneklem hesaplama tablosundan faydalanilarak 0,5
ornekleme hatasi ile 306-333 arasi orneklemin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica calisma icin Kirikkale Universitesi Sosyal
ve Beser{ Bilimler Etik Kurulu'nun 02.03.2020, tarih ve 8598 sayili
kararinda etik agidan uygunluk karari verilmistir. Bu dogrultuda
yapilan veri toplama stirecinde toplam 350 sinif 6gretmenine
ulasilmistir. Orneklem grubunun genel 6zellikleri ile ilgili bilgile-
rin sunulmasi agisindan galismada yer alan 6gretmenlerin kigisel
ozellikleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tabloda belirtilenlere gore, calismaya katilan sinif 6gretmenle-
rinin 217’si kadin, 133'U erkektir. Bu 6gretmenlerin 310’u devlet
okullarinda, 40’1 ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde; 147
ogretmenin 1-5 yil arasinda, 95 6§retmenin 6-10 yil arasinda, 51
ogretmenin 11-16 yil arasinda ve 57 6gretmenin ise 17 ve Uzeri

E;’;Ct)/:r.nada Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri
f %
Cinsiyet Kadin 217 62,0
Erkek 133 38,0
Galistigr Kurum Taru Devlet 310 88,6
Ozel 40 114
Mesleki Kidem 1-5Yil 147 42,0
6-10 Vil 95 271
11-16 Yl 51 14,6
17 ve Uzeri Yl 57 16,3
Siniftaki Ogrenci Sayisi  1-15 88 25,1
16-30 216 61,7
31ve Uzeri 46 13,2
Mezun Olunan Okul Egitim Fakultesi 288 82,3
Fen Edebiyat Fakdltesi 50 14,3
Diger 12 34
Toplam 350 100,0

Educational Academic Research 2023 (51): 101-1111 doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1037966
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Tablo 2.
Sinif Ogretmenlerinin YOUYOTO'nin ve Olcede Ait Alt Boyutlarinin
Cronbach Alpha Glivenirlik Katsayilari

Olgek ve Alt Madde Madde Giivenirlik
Boyutlar Numaralari Sayisi Katsayisi
Uygulama (Faktdr1) 10, 18,19, 21, 22, 10 ,809
24,25,27,28,29
Kazanim (Faktor2)  12,13,14,15,16, 17 6 ,616
Etkinlik (Faktor 3) 6,7,11,20, 23,26 6 ,7100
Bakis Aglisi (Faktor 4) 1,2,3,4,5 5 667
Faktor 5 8,9,30 3 ,520
Olgek Toplam 30 ,832

yil oldugu gériilmektedir. Oretmenlerin okuttuklari siniflardaki
ogrenci sayilari ele alindiginda ise; sinifinda 6grenci sayisi 1-15
arasinda olan 88 6gretmen, 16-30 arasinda olan 216 6gretmen
son olarak da 31 ve tzeri olan 46 6gretmen oldugu bulgulanmistir.
Ayrica galismaya katilan 6gretmenlerin 288’ egitim fakiltesin-
den mezun olurken, 50’si fen edebiyat fakiltesinden ve 12’sinin
ise diger olarak belirtilen fakdlte ya da okullardan mezun olduklari
tespit edilmistir.

Verileri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Ocak (2010) tarafindan
gelistirilen (YOUYOTO) “Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarina
Yonelik Ogretmen Tutumlari Olcedi” kullaniimustir. 5'li likert sek-
linde, toplam 30 maddeden olusan 6lgek, “uygulama, kazanim,
etkinlik, bakig agisi ve faktér 5” olmak Uzere bes alt boyuttan olus-
maktadir. Ocak (2010) tarafindan yapilan élgegin Cronbach-alpha
glvenirlik katsayisi ,86 olarak bulunurken uygulama alt boyutu
icin ,85, kazanim alt boyutu igin ,78, etkinlik alt boyutu igin ,84,
bakis agisi alt boyutu igin ,80 ve faktor 5 alt boyutu igin ise ,73
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma icin yapilan degerlendirmede
ise elde edilen sonuglar agagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 2'deki verilere gore, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutum olgedinin alt boyutlarinin
sahip oldugu Cronbach Alpha guvenirlik katsayilarinin ,520 ile
,809 arasinda oldugu gorulmektedir. Ayrica, 6lgedin toplaminin
Cronbach alpha katsayi dederi ,832'dir. Yapilan analizler netice-
sinde 0gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yone-
lik tutum Slgegdinin ylksek glvenirlige sahip oldugu gorilmistdr.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi igin ilk olarak ilgili merci-
lerden gerekli izinler alinmig, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda
ilkokullarda veri toplama araglari uygulanmistir. Bu stiregte ilk ola-
rak tarama yapilacak okullarin yonetimiile gorismeler yapilmis ve

arastirmanin amag ile icerigi hakkinda yoneticilere bilgi verilmis-
tir. Okul yonetimin de onayi alinarak, arastirmaya katiimayi kabul
eden sinif 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan veri toplama
araglari uygulanmistir. Veri toplama slireci boyunca her bir 6gret-
mene kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik form ve Yapilandirmaci
Ogrenme Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Tutumlan Olgegi
dagitilmis, 6gretmenler kendilerine uygun segenekleri isaretle-
mislerdir. Veri toplama slreci her bir 6gretmen igin yaklagik 30
dakika stirmustir. Uygulama tamamlandiktan sonra elde edilen
veriler inceleme ve tasnife tabi tutulmustur. Arastirmanin ama-
cina aykiri veriler gegersiz kabul edilerek toplam 350 sinif 6gret-
meninden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Galismadan elde edilen veriler istatistiki yolla analiz edilmigtir.
Oncelikle verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirle-
mek i¢in Kolmogrof-Smirnov testi ve basiklik-garpiklik degerleri
kullanilmistir. Yapilan test sonucundan 6lgege ait verilerin normal
dagilmadigi gorilmistir. Verilerin normal dagilim gostermeme-
sinden dolayl parametrik olmayan testlerden faydalaniimistir.
Ayrica ikili gruplar igin Mann-Whitney U-testi kullanilirken, Krus-
kal-Wallis H-testi ise U¢ ve Uzeri gruplarin analizinde kullaniimig-
tir. Kolmogrov-Smirnov testi ve basiklik-carpiklik degerlerine dair
bulgular Tablo 3'te belirtilmistir.

Tablo 3'te sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygu-
lamaya yonelik tutum Olgedinin ve alt boyutlarinin Kolmo-
gorov-Smirnov normallik testi ve basiklik-carpiklik sonuglari
verilmistir. Tabloya gore verilerin normal dagilmadigi (p < ,05)
gorulmustar. Verilerin dagihminin normal olmadigr durumlarda
parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bu sebeple degis-
kenler arasi farkliliklari belirlemek igin ikili gruplarda Mann-Whit-
ney U-testi ve Ug ve Uzeri gruplarda da Kruskal-Wallis H-testi
kullanilmistir.

Bulgular

Asagida sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim yaklasi-
mina iligkin tutumlari belirlenen degiskenlere gore sirasiyla
incelenmistir.

Tablo 4'te sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaciligi uygulamaya
iliskin tutum duzeyleri gorilmektedir. Tablodan da gorilecegi
Uzere Olcekten elde edilen ortalama puan 2,18 + ,42 olup bu da
sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yéne-
lik tutumlarinin disiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olge-
gin alt boyut puanlarina bakildiginda ise uygulama alt boyutu
(1,86 +,53) “katiimiyorum” ile diislik, kazanim alt boyutu (2,26 +
,57) “katilmiyorum?” ile diislik, etkinlik alt boyutu (2,73 +,81) “karar-
sizim” ile orta, bakis agisi alt boyutu (1,82 +,58) “katiimiyorum” ile

g?l::%%'retmenlerinin YOUYOTO'nin ve Olgcede Ait Alt Boyutlarinin Normallik Analizi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Skewness Kurtosis
istatistik sD p istatistik Std. Hata istatistik Std. Hata

Uygulama (Faktor 1) ,073 350 ,000 ,354 130 ,066 ,260
Kazanim (Faktor 2) ,093 350 ,000 ,073 130 ,260 ,260
Etkinlik (Faktor 3) ,079 350 ,000 137 130 -,599 ,260
Bakig Aglisi (Faktor 4) 108 350 ,000 ,623 130 617 ,260
Faktor 5 140 350 ,000 -162 130 150 ,260
Olgek Toplami ,055 350 013 -,086 130 -,287 260
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Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin YOUYOTO'nin ve Olcede Ait Alt Boyutlarinin
Dlizeyleri

Minimum Maximum  Ortalama S:;::\a
Uygulama (Faktor 1) 1,00 3,70 1,86 53
Kazanim (Faktor 2) 1,00 417 2,26 57
Etkinlik (Faktor 3) 1,00 4,83 2,73 ,81
Bakis Aclisi (Faktor 4) 1,00 420 1,82 ,58
Faktor 5 1,00 4,33 2,62 ,66
Olgek Toplami 113 3,37 218 42

dUsuk ve son olarak faktor 5 olarak adlandirilan alt boyutta (2,62 +
,66) ise “kararsizim” ile tespit dilen tutumlarin orta diizeyde olduk-
lar gorilmUstdr. Ortaya gikan bu sonuglar sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik olan tutumlarinin
genelde dislk bir diizeyde oldugunu géstermektedir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum-
larinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima dair tutumlarinin cin-
siyet degiskenine ait bulgulari ise asagida (Tablo 5) belirtilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore durumunu belirlemek igin yapilan
Mann-Whitney U testine iliskin sonuglar Tablo 5'te ifade edilmistir.
Bulgular incelendiginde 6lgedinin toplaminda anlamli bir farklihk
oldugu sonucuna ulaglimistir (U=10755,5, p=,05). Diger taraftan
alt boyutlara iligkin bulgular degerlendirildiginde; faktor 5 alt boyu-
tunda herhangi bir anlaml farkliiga ulagilamazken, geriye kalan
alt boyutlarda ise anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Olge-
gin hem genel puan durumu hem de alt boyutlarindaki bulgular
degerlendirildiginde, erkek 6gretmen tutumlarinin kadin 6gret-
men tutumlarina nazaran daha ylksek diizeyde sahip olduklari
sdylenebilir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yak-
lagima yonelik tutumlarinin mesleki kideme goére degisip degisme-
digi incelenmis olup konuya dair veriler agagida (Tablo 6) verilmistir.

Sinif  6gretmenlerinin  yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutumlarr igin mesleki kidemlerinin etken olup olmadigini
ortaya gitkarmak sebebiyle yapilan Kruskal Wallis H testine iligkin

sonuglaryukarida (Tablo 6) gorilmektedir. Tabloya gore galismaya
katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygula-
maya yonelik tutum dlgedinin toplam puaninda anlaml bir fark-
lilik tespit edilmistir (x?=12,456, SD =3, p < ,05). Benzer bir sonug
“Bakig Agisl” alt boyutunda da elde edilmistir (y>=19,230, SD=3,
p < ,05). Elde edilen bu anlamli farkhiigin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Analiz sonucunda, 1-5yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine, 1-5
yil ile 17 ve Uzeri yil arasinda 17 yil ve Uzeri lehine ve son olarak
6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine farkhlklar elde edil-
mistir (p < ,05). “Uygulama” alt boyutunda da anlamli bir farklilik
elde edilmistir (x>=10,100, SD=3, p < ,05). Bu anlamli farkhiligin
1-5 yil ile 6-10 yil arasinda 6-10 yil lehine ve 1-5 yil ile 11-16 yil
arasinda 11-16 yil lehine oldugu tespit edilmistir (o < ,05). “Kaza-
nim” (x2=8,121, SD =3, p < ,05) ve “Etkinlik” (\>=12,168,SD=3, p <
,05) alt boyutlarinda ise benzer bir sekilde anlamli farkhliklar elde
edilmistir. Her iki alt boyutta da anlaml farklilik 1-5 yil ile 11-16
yil arasinda 11-16 yil lehine ve 6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16
yil lehine oldugu gorilmustir (p < ,05). “Faktor 5” alt boyutunda
da anlamli bir farklilik elde edilmistir (x?=15,869, SD=3, p <,05).
Ancak tim bu sonuglarin aksine bu alt boyutta tersi bir durum
yasanmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, 1-5 yil ile 11-16 yil
arasinda 1-5 yil lehine, 6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 6-10 yil
lehine, 610 yil ile 17 yil ve Uzeri arasinda 6-10 yil lehine ve 11-16
yil ile 17 yil ve Uzeri arasinda 17 yil ve Uzeri lehine oldugu tespit
edilmistir (p < ,05). Elde edilen bulgular dederlendirildiginde sinif
ogretmenlerinin mesleki kidem yillarinin yapilandirmaci yakla-
simi uygulamaya yonelik tutumlarini etkileyen bir degisken oldu-
Juve mesleki kidem arttikga yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutum dizeyinin de arttigi sonucuna ulasiimistir. Ancak dlgegin
alt boyutlarinda elde edilen puan durumlari dikkate alindiginda
bu durum 4 alt boyutta da ayniyken, yalnizca faktor 5 alt boyu-
tunda tersi durumun oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen bir diger konu ise sinif 6gretmenlerinin
siniflarinda bulunan 6grenci sayilarinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlari lzerinde etken olup, olmama
durumudur. Buna gore elde edilen veriler Kruskal Wallis H testi ile
analiz edilmis olup sonuglar Tablo 7‘de verilmistir.

Tabloya goére galigmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandir-
maci yaklagimi uygulamaya yonelik tutum 6lgegdinin genelinde

;ar::‘o'o'sgretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Cinsiyetleri Arasindaki Farka Yénelik Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami u P

Uygulama (Faktor 1) Kadin 217 165,57 35928,50 12275,5 ,019*
Erkek 133 191,70 25496,50

Kazanim (Faktor 2) Kadin 217 163,46 35471,50 11818,5 ,004*
Erkek 133 195,14 25953,50

Etkinlik (Faktor 3) Kadin 217 160,60 34850,50 111975 ,000*
Erkek 133 199,81 26574,50

Bakis Agisi (Faktor 4) Kadin 217 166,37 36103,00 12450,0 ,030*
Erkek 133 190,39 25322,00

(Faktor 5) Kadin 217 170,34 36963,00 13310,0 ,216
Erkek 133 183,92 24462,00

Olgek Toplami Kadin 217 158,56 34408,50 10755,5 ,000*
Erkek 133 203,13 27016,50

Not: *p < ,05.
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-;?rz:%%retmen/erinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidemleri Arasindaki Farka Yénelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Olgegin Alt Boyutlar Mesleki Kidem (Yil) N Sira Ortalamasi SD X2 P Anlamli Fark
Uygulama (Faktor 1) (1)1-5 147 156,81 3 10,100 ,018* 1<2
(2)6-10 95 184,38 1<3
(3)11-16 51 203,57
(4)17 ve Uzeri 57 183,78
Kazanim (Faktor 2) (1)1-5 147 165,13 3 8,121 ,044* 1<3
(2) 6-10 95 165,97 2<3
(3)11-16 51 203,78
(4) 17 ve Uzeri 57 192,82
Etkinlik (Faktor 3) (1)1-5 147 165,30 3 12,168 ,007* 1<3
(2) 6-10 95 162,34 2<3
(3)11-16 51 216,15
(4)17 ve Uzeri 57 187,38
Bakis Aclisi (Faktor 4) (1)1-5 147 155,31 3 19,230 ,000* 1<3
(2) 6-10 95 167,68 ;g
(3)11-16 51 207,33
(4) 17 ve Uzeri 57 2121
(Faktdr 5) 1)1-5 147 191,97 3 15,869 ,001* 1>3
(2)6-10 95 180,12 2
(3)11-16 51 128,68 4>3
(4) 17 ve Uzeri 57 167,24
Olgek Toplami (1)1-5 147 159,95 3 12,456 ,006* 1<3
(2) 6-10 95 168,53 ;Z‘;
(3)11-16 51 211,16
(4)17 ve Uzeri 57 195,32
Not: *p < ,05.

(x?=2,034, SD=2, p > ,05), “Uygulama” alt boyutunda (x?=3,611,
SD=2, p > ,05), “Kazanim” alt boyutunda (x>=1,216, SD=2, p >
,05), “Etkinlik” alt boyutunda (x?= ,281, SD=2, p > ,05) ve “Faktor
5” alt boyutunda (x?=3,398, SD=2, p >,05) 6grenci sayisina gore
anlamli bir farklilik tespit edilmezken, sadece “Bakis Agis” alt
boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir (x?=7.369, SD=2, p
< ,05). Ortaya ¢ikan bu anlaml farkligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin Mann-Whitney U-testi yapilmistir.
Analiz sonucunda, 6grenci sayisi 1-15 ile 31 ve Uzeri arasinda,
16-30 ile 31 ve Uzeri arasinda, 31 ve Uzeri lehine farklilik yasandigi
tespit edilmistir. Ancak genel olarak sinif 6gretmenlerinin okut-
tuklart siniflardaki 6grenci sayilarinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya ydnelik tutumlarini etkileyen bir degisken olmadigi
soylenebilir. Arastirmada ele alinan bir diger degisken ise 6gret-
menlerin mezun olduklari okul tlriddr. Bu konuya iligkin yapi-
lan Kruskal-Wallis H-testi sonuclari da Tablo 8'deayrintili olarak
belirtilmigstir.

Tabloya goére galismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandir-
maci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum olgedinin toplam pua-
ninda (x?=,757,SD =3, p>,05), “Uygulama” alt boyutunda (x?>= ,603,
SD =3, p>,05), “Kazanim” alt boyutunda (x?= ,046, SD=3, p >,05),
“Etkinlik” alt boyutunda (x2=2,442, SD =3, p >,05),'Bakis AgisI” alt
boyutunda (x?=1,449, SD=3, p >,05) ve “Faktor 5” alt boyutunda
(x?=,572, sd =3, p >,05) mezun olunan okul tlirline gore herhangi
bir farkhlagsmanin olmadigi tespit edilmistir. Tim bu sonuglara
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bakildiginda sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari okul tiirl yapi-
landirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarini etkileyen bir
degisken olmadigi sdylenebilir. Calismada ele alinan son degisken
ise aragtirmaya katilan 6gretmenlerin galistiklari kurum tirleridir.
ilgili degiskene iligkin bulgular Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmis olup sonuglar asagida Tablo 9 verilmistir.

Tabloya godre galismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandir-
mac! yaklasimi uygulamaya yonelik tutum olgeginin toplamda
(U=4999,0, p<,05), “Bakig Acis!” alt boyutunda (U=4410,0, p <,05)
ve “Faktor 5” alt boyutunda (U=4769,5, p < ,05) calistiklari kurum
tlrlne gore anlamli farkliliga ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkhiligin
ise devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin lehine oldugu gorul-
mdustUr. Diger bir ifadeyle devlet okullarinda galisan 6gretmenle-
rin 6zel okullarda galigsan 6gretmenlere gore 6lgedin genelinde ve
farklihgin giktigr alt boyutlarda daha yliksek tutuma sahip olduklari
soylenebilir. “Uygulama” alt boyutunda (U=5796,5, p > ,05), “Kaza-
nim” alt boyutunda (U=5222,0, p >,05) ve “Etkinlik” alt boyutunda
(U=59075, p > ,05) ise anlamli bir farklilik elde edilememistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda devlet okullarinda gérev yapmakta
olan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan 350 sinif 6gretmeninin yapilandirmaci yakla-
simi uygulamaya yonelik tutumlari; uygulama, kazanim, etkinlik,
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-;?rz:%gretmen/erinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Siniflarindaki Ogrenci Sayilari Arasindaki Farka Yénelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari
Olgegin Alt Boyutlar Bgrenci Sayisi N Sira Ortalamasi SD X2 P Anlamli Fark
Uygulama (Faktor 1) (1)1-15 88 176,94 2 3,611 164
(2)16-30 216 169,56
(3) 31 ve Uzeri 46 200,61
Kazanim (Faktor 2) (1)1-15 88 166,02 2 1,216 ,544
(2)16-30 216 177,48
(3) 31 ve Uzeri 46 184,32
Etkinlik (Faktor 3) (1)1-15 88 179,80 2 ,281 ,869
(2)16-30 216 173,31
(3) 31 ve Uzeri 46 177,58
Bakis Aclisi (Faktor 4) (1)1-15 88 171,70 2 7,369 ,025* 1<3
(2)16-30 216 16910 2<3
(3) 31 ve Uzeri 46 212,84
(Faktor 5) 1)1-15 88 186,07 2 3,398 183
(2)16-30 216 176,04
(3) 31 ve Uzeri 46 152,73
Olgek Toplami 11-15 88 175,58 2 2,034 362
(2)16-30 216 171,36
(3) 31ve Uzeri 46 194,78
Not:=*p < ,05.

bakis acisi ve faktor 5 olmak lzere toplam 5 alt boyut agisindan
ele alinarak; cinsiyet, kidem, siniftaki 6grenci sayisi, mezun olunan
okul ve galisilan kurum degiskenleri bakimindan incelenmistir.
Olgekten elde edilen bulgulara bakildiginda; sinif 6gretmenle-
rinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinin
genel olarak “dlslik” oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kazanim,
uygulama ve bakis acisi alt boyutlarinda da olgek geneline ben-
zer olarak 6gretmen tutumlarinin distk oldugu belirlenmistir.
Ancak etkinlik ve faktor 5 alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin orta
dizeyde oldugu bulgulanmistir. Sinif 6gretmenlerinin yapilan-
dirmaci yaklagima yonelik tutum dizeylerinin dlslk olmasi s6z
konusu yaklagimin 6grenme sirecine getirdigi ilkelere iliskin de
isteksiz olacaklarini distindlirmektedir. Zira tutum daha dncede
belirtildigi gibi davraniglara 6ncilik eden i¢sel motivasyon kayna-
gidir. Ayrica Ulkemiz egitim sisteminin yaklasik yirmi yildir temel
paradigmasi olan bu anlayis, gegen sire zarfinda sinif 6gretmen-
leri tarafindan tam olarak benimsenip i¢sellestirilmediginin de bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Literatlr incelendiginde yapilandirmaci yaklagima yonelik farkli
bransglardan olmak lzere 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin
tutum dizeylerini konu alan pek ¢ok arastirmanin yapildigr gorul-
mektedir (AbuSharbin, 2002; Adiglizel, 2010; Aksu, 2011; Aslan,
2009; Bada &Kirpik, 2021; Balim ve ark.,2009; Bostan, 2018; Cos-
kun Cimbiz, 2016; Cayak, 2014; Ciftci ve ark., 2013; Cinar ve ark.,
2006; Damlapinar, 2008; Eskici, 2013; Grigorova ve ark., 2012;
Glirdal, 2007; izci, 2008; Kabaca, 2013; Karadag ve ark., 2008;
Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013; Kurtdede Fidan, 2010;
Moussiaux & Norman, 1997; Ocak, 2010; Ozbay, 2009; Ozdemir,
2013; Saydam, 2009; Simsek, 2018; Yalgin & Yalgin, 2011; Yildirim,
2011). Bu yonuyle arastirma konusunun oldukga glincel oldugu
ve arastirmacilarin yakin zamanda dikkatini en ¢ok ¢eken konu-
lardan birisi oldugu soylenebilir. Buradan hareketle tarafimizdan

ulasilan sonucun daha 6nce yapilan bazi arastirma sonuglariyla
da ortlstligu goridlmektedir (Adiglizel, 2010; Bada & Kirpik, 2021;
Ciftgi ve ark., 2013). Ancak yapilan bazi arastirmalar 6gretmenle-
rin yapilandirmaci yaklasima iligskin orta diizeyde tutuma sahip
olduklarini bulgulamistir (Cayak, 2014). Dider taraftan bazi aras-
tirma bulgularinda ise gerek 6gretmenlerin gerekse de 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklagima karsl olumlu tutuma sahip
olduklarini séylemektedir (Balim ve ark.,2009; Damlapinar, 2008;
Eskici, 2013; Glrdal, 2007; Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013;
Kurtdede Fidan, 2010; Ocak, 2010; Ozbay, 2009; Ozdemir, 2013;
Saydam, 2009). Ornegin Cinar ve ark. (2006) tarafindan yapilan
arastirmada ilkdgretimde gorevli 6gretmen ve yoneticilerin yapi-
landirmaciliga yonelik tutumlarinin yiksek dizeyde olduklari
sonucuna ulagmislardir. Sekerciise (2021) benzer olarak 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci egitim yaklagimina dair metaforik algi-
larinin genel olarak olumlu oldugunu bulgulamistir. Hem eldeki
calismada hem de 6nceki calismalarda ulasilan sonuglar birlikte
degderlendirildiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
karigl dislk orta ve ylksek tutuma sahip olduklari gértlmekte-
dir. Bu durum farkli érneklem gruplariyla ¢alisilmis olmasindan
kaynakli olacagini akla getirmektedir. Daha nesnel sonuglar elde
etmek igin genis gaph arastirmalara ihtiyag oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ilk dedisken cinsiyet olmus-
tur. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde sinif 6gretmenle-
rinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin
cinsiyetler agisindan hem genel olarak hem de dort alt boyutta
erkekler lehine oldugu tespit edilmistir. Ancak faktor 5 alt boyutu
icin cinsiyet degiskeninin anlaml farklihgr bulunmamaktadir.
Genel olarak degerlendirilecek olursa erkek sinif 6gretmenleri-
nin kadin sinif 6gretmenlerine kiyasla yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik daha ¢ok olumlu tutuma sahip olduklari séy-
lenebilir. Ancak bu sonuglarla geliskili olarak Aksu, (2011); Eskici,
(2013); Gomleksiz ve Bulut, (2008); Ocak, (2010); Ozbay, (2009)
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Tablo 8.
Sinif Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Mezun Olduklari
Okul Tiirleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

OlgeginAlt  Mezun Olunan Sira
Boyutlar Okul N Ortalamasi SD ¥ P

Uygulama (1) EGitim Fakiltesi 288 174,33 3 ,603 740

(FaktOr1) (o) Fen Edebiyat 50 17704

Fakultesi

(3) Diger 12 19717
Kazanim (1) EGitim Fakiltesi 288 175,97 3 046 977
(Faktor2) o) ren Edebiyat 50 17400

Fakdltesi

(3) Diger 12 170,58
Etkinlik (1) Egitim Fakiltesi 288 17576 3 2442 205
(Faktor3) o) ke Edebiyat 50 164,51

Fakultesi

(3) Diger 12 21543

Bakis Agisi (1) EGitim Fakilltesi 288 174,78 3 1,449 ,485

(Faktor4) (o) Fen Edebiyat 50 171,56
Fakiltesi
(3) Diger 12 20925

(Faktor5) (1) EGitim Fakultesi 288 176,99 3 572 751
(2) Fen Edebiyat 50 171,43

Fakultesi

(3) Diger 12 15675
Olgek () Egitim Fakilltesi 288 17562 3 757 685
Toplami o) Fen Edebiyat 50 169,47

Fakultesi

(3) Diger 12 1977
Not: p <,05.

tarafindan yapilan arastirmalar da ise kadin 6gretmenlerin yapi-
landirmaci yaklagima iliskin tutumlarinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek dlizeyde oldugunu sdylemektedir. Yine Tirk egitim
sisteminin hakim paradigmasi olmasi sebebiyle konu ile ilgili zen-
gin bir literatlirin oldugu ve bu killiyat icerisinde de cinsiyetin

genel olarak tutumlara etki etmedigi de bulgulanmistir (Balim
ve ark., 2009; Kabaca, 2013; Kaya, 2013; Ozdemir, 2013; Saydam,
2009; Yildirim, 2011). Her Ug bulgu birlikte distnildiginde ise
yapilandirmaci yaklagima karsi 6gretmen tutumlarini belirlemede
cinsiyet faktérinin her zaman belirleyici olmadidi soylenebilir.
Ancak kimi zaman erkekler kimi zamanda kadinlar lehine ¢ikan
sonuglar géz dniinde bulundurulursa konu Uzerinde distntlmesi
ve daha genig 6rneklem Ulzerinde arastirmalar yapiimasi gerek-
mektedir. Zira uygulamaya girdigi 2005 yilindan itibaren gegen
slire goz onlne alindiginda sistemdeki 6gretmenlerin halen
yapilandirmaci yaklagimi tam olarak i¢sellestiremedikleri anlasil-
maktadir. Bu agidan sistemdeki tlim ogretmenlerin s6z konusu
yaklasimin gereklerine iliskin bilgi, duygu ve becerilerinin birbirine
denk ya da yakin olmasi nemli bir gereklilik olarak gorilmelidir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken ise 6gretmenlerin mes-
leki kidemleridir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim
yaklagimini uygulamaya iligkin tutumlari ile mesleki kidemleri
arasinda hem genel olarak hem de tim alt boyutlarda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ortaya gikan farkliligin ise mesleki kidem
slresiylksek olan 6gretmenler lehine oldugu gorilmustir. Baska
bir ifadeyle mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin yapilandir-
maci yaklagima kargl daha olumlu tutuma sahip olduklarr anlasil-
maktadir. Mesleki yasantinin heniiz baginda olan 6gretmenlerin,
yapilandirmaci yaklagim merkezli bir 6grenme ve 6gretme siire-
cini yasadiklari varsayimi ile tutum diizeylerinin de kidemce fazla
olanlara kiyasla yiksek olmasi beklenmekteydi. Ancak anlamli
farkhhgmn kidemi fazla olan ogretmenler lehine c¢ikmasi mes-
leki deneyimin, teorik bilgilerden daha ¢ok belirleyici oldugunu
dUsindirmektedir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda da eldeki
sonucu destekleyen arastirma bulgularinin oldugu gorilmekte-
dir. Ornegin Eskici'nin (2013) yaptig arastirmada benzer olarak
mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yak-
lagimi uygulamaya dair tutum dtzeylerinin daha ytiksek oldugu
neticesine ulasmistir. Ancak alan yazinda bu sonucun tersine bul-
gularinda oldugu gériilmektedir (Aslan, 2009). Ornegdin Ozdemir
(2013) arastirmasinda mesleki kidem ile yapilandirmaci yaklagima
iliskin 6gretmen tutumlari arasinda ters oranti oldugunu ifade
etmis, daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yapi-
landirmaciliga karsl tutumlarinin, mesleki kidemleri daha az olan
ogretmenlerin tutumlarina oranla daha dislk dizeyde giktigi

;ar::‘oo%retmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Calisilan Kurum Tiirleri Arasindaki Farka Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Olgegin Alt Boyutlar Kurum Turi N Sira Ortalamasi Sira Toplami u P

Uygulama (Faktor 1) Devlet 310 176,80 54808,50 5796,5 ,502
Ozel 40 165,41 6616,50

Kazanim (Faktor 2) Devlet 310 178,65 55383,00 52220 103
Ozel 40 151,05 6042,00

Etkinlik (Faktor 3) Devlet 310 176,44 5469750 5907,5 ,626
Ozel 40 168,19 6727,50

Bakis Agisi (Faktor 4) Devlet 310 181,27 56195,00 4410,0 ,003*
Ozel 40 130,75 5230,00

(Faktor 5) Devlet 310 180,11 55835,50 4769,5 ,016*
Ozel 40 139,74 5589,50

Olgek Toplami Devlet 310 179,37 55606,00 4999,0 ,046*
Ozel 40 145,48 5819,00

Not:=*p <,05
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sonucuna ulagmistir. Diger yandan incelenen bazi galismalarda
ise ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yapilandirmaci yakla-
sima yonelik tutumlarina etkisinin olmadigi sonucuna ulasilimigtir
(Aksu, 2011; Izci, 2008; Ocak, 2010; Ozbay, 2009). Getirilen tiim
sonuglar distintldtiginde mesleki kidemin yapilandirmaci yakla-
sima iliskin dogrudan bir belirleyici olmayabilecedi ancak nesnel
sonuglara ulasabilmek igin daha genis 6rneklem Uzerinde ¢alis-
malara ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Diger taraftan 2010-2011
egitim-6gretim yili icerisindeki verilere gore resmi kurumlarda
calisan 6gretmenlerin %70’inin 40 yas alti geng bir nifus oldu-
gunu gostermektedir. Yine ayni yil her dort 6gretmenden biri
11-15 yillik bir mesleki deneyime sahiptir (EBSAM, 2010). Bu agi-
dan bakildiginda mesleki kidemi ytksek olan 6gretmenlerin genel
dagilim i¢inde duslk oldugu dolayisiyla geng bir 6gretmen kad-
rosunun oldugu anlasgilmaktadir. Elde edilen sonuglarin nispeten
azinhk olan kidemli 6gretmenler lehine olmasi buna karsin cogun-
lugun geng ve duslk dizeyde tutuma sahip olmasi ise Uzerinde
dUsindlmesi gereken dnemli bir sorun olarak gorilmelidir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken ise 6gretmenlerin sinif-
larindaki 6grenci sayilarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik tutumlarina olan etki dizeyidir. Calismaya katilan sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima iligskin tutumlari bu
acgidan deg@erlendirildiginde, siniftaki 6grenci sayilarinin 6gretmen
tutumlari Gzerinde yordayici bir etken olmadigi sonucuna ulasil-
mistir. Ancak Coskun Cimbiz'in (2016) galismasinda, siniflardaki
ogrenci sayisinin fazla olmasi, 6gretmenlerin yapilandirmaci yak-
lagimi uygulamaya yonelik gorislerini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Saydam (2009) da kalabalik
sinif mevcudunun, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima karsi
tutumlarini negatif yonli etkiledigini ifade etmistir. ideal sinif
mevcudunun ne olmasi gerektigi hakkinda farkli gorisler olsa
da ilkokul kademesinde cocuklarin hareketli olmalari ve temel
becerileri kazaniyor olmalari itibariyle siniflarin 20-25 kisi olmasi
gerektidi ifade edilmektedir (Erden, 1998). Veri alinan siniflarin
mevcutlari incelendiginde 6grenci sayilarinin genel olarak 16-30
araliginda oldugu gorilmustdr. Dolayisiyla ortalamanin nispeten
ideal sinif mevcuduna yakin olmasi 6gretmen tutumlari Gizerinde
belirleyici bir etken olmamasini da beraberinde getirmis olabile-
cegdini distndlrmektedir.

Sinif  6gretmenlerinin  yapilandirmaci yaklagimi  uygulamaya
yonelik tutumlari “mezun olduklari okul tirl” degiskenine dair
ele alindiginda ise istatistiksel agidan anlamli farklihdin olmadigi
gortlmustlr. Bu durumda sinif 6gretmenlerinin mezun olduk-
lar okul tlrinidn yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutumlart Uzerinde yordayici olmadidi seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde Saydam'’in (2009) yaptidi calismada da 6§retmen-
lerin mezun olduklari fakiltelerin yapilandirmaci yaklagima iligkin
tutumlari tzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulas-
mistir. Buna karsin Eskici (2013) ise yliksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin tutumlarinin lisans mezunu 6gretmenlere nazaran
daha ylksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu kapsamda mezun
olunan okul tlrinin yapilandirmaci egitim anlayisina yonelik
ogretmen tutumlari Uzerinde etkili bir faktor olmadigi soyle-
nebilir. Dider taraftan yapilan bir ¢alismada Milli Egitim Bakan-
ligr (MEB) blnyesindeki 6gretmenlerin ylizde 49’unun istihdam
edildigi bransin uzmanligini tagimadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum Sinif Ogretmenligi alaninda ise yiizde 56 oraninda oldugu
tespit edilmistir (Cikrik, 2013; akt. ERG, 2015). Bagka bir calismada
ise MEB 6gretmenlerin ylizde 51,9’'unun Egitim Fakultesi mezun-
lar oldugunu ortaya koymaktadir (Abazoglu ve ark., 2016). Bagka
bir ifadeyle ortalama her iki 6gretmenden birinin mezun oldugu

uzmanlik alaninda gérev yapmadigi anlasiimaktadir. Bu agidan
bakildiginda yapilandirmaci egitim yaklagimini uygulamaya dontik
tutumlar Gzerinde mezun olunan okul tirindn etkili olmamasi
mesleki bilgi, beceri ve tutumlar noktasinda aralarinda 6nemli bir
farkin olmadigini gostermesi bakimindan oldukga dikkat cekicidir.
Bu durum ise uzunca bir stiredir 6gretmenlik meslegine atanma
icin iki agamali (Kamu Personeli Segme Sinavi KPSS ve Ogret-
menlik Alan Bilgisi Testi OABT) merkezi sinav sisteminin uygula-
niyor olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada ele alinan son degisken ise sinif 6gretmenleri-
nin galistiklart kurum tirtddir (6zel/resmi). Bu baglamda veriler
degerlendirildiginde galismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapi-
landirmaci yaklagimi uygulamaya iligkin tutumlari igin belirleyici
degisken oldugu anlasilmistir. Olcek genelinde ve alt boyutlarda
(bakis agisi ve faktor 5) ortaya cikan bu farkliidin devlet okulla-
rinda cgalisan 6gretmenler lehine oldugu gorilmdistur. Devlet
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin 6zel okullardaki ogret-
menlere gore hem olgedin genelinde hem de farklihgin ¢iktig
alt boyutlarda yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya iliskin daha
yuksek tutuma sahip olduklari séylenebilir. Buradan hareketle
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi benimsemelerinin yaninda uygulamaya dokme istek ve
becerilerinin de daha ytiksek oldugu dustndlebilir. Yapilandirmaci
yaklagim; egitim 0gretim sirecinde birden fazla yontem ve tek-
nik kullaniimasini, anlatilan konu ile ilgili yapilandiriimis etkinlik-
lere yer verilmesini savunmaktadir. Ozel okullarda sosyal, kiiltiirel
etkinlikler ile gezi, inceleme ve proje tabanli etkinliklerin gorece
devlet okullarindan fazla olmasi ve bunlarin da ilk elden sorum-
lulugunun sinif 6gretmenlerinin Gzerinde bulunmasi; 6zel okul-
larda gorev yapan 6gretmenlerin tutum dizeylerini negatif yonli
etkilemis olabilecegini akla getirmektedir. Diger taraftan konu
ile ilgili kurum tlrinlin bir degisken olarak incelendigi baskaca
bir calismaya rastlanmamig olmasi da 6nemli bir eksiklik olarak
kaydedilmelidir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki
onerilerde bulunulmustur;

« Yapilandirmaci yaklagima yonelik 6gretmen tutumlari hakkinda
daha nesnel sonuglara ulasilabilmek igin 6rneklem gruplari arti-
rilarak genis ¢capl arastirmalar yapilabilir.

o Mesleki kidemi distk sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egi-
tim yaklagimina iligkin distince, tutum ve inanclarini etkileyen
faktorler incelenebilir.

o Mesleki kidemi distk olan sinif 6gretmenleri igin yapilandir-
maci egitim yaklagimina iliskin seminerler ve hizmet igi kurslar
dizenlenebilir.
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Extended Abstract

Purpose

It is the preparation of regulations in accordance with the regulations for the purpose of the packaging at hand. To achieve this goal, a
confirmation response was sought.

1. What s the level of the class teachers’ attitudes toward the constructivist approach?
2. Attitudes of class teachers toward constructivist approach;

e Bygender,

o According to seniority,

e Byclassin class,

» According to the graduated school,

« Could it be appropriate according to the places they work?

Method

The study was carried out with the scanning model, which is one of the quantitative research methods. The universe of the research
consists of classroom teachers working in public and private schools in the province of I§gdir in the 2018-2019 academic year. The study
group consists of 350 classroom teachers determined by simple random sampling method. In the study, data were collected with a per-
sonal information form and “Teacher Attitudes Scale Toward Constructivist Learning Practices.” The analysis of the data obtained from
the study was made with the Statistical Package for the Social Sciences Statistics (SPSS) version 22.0 software (IBM Corp.; Armonk, NY,
USA) program. Non-parametric tests were used because the data obtained did not show normal distribution.

Results

In this part of the study, primary school teachers’ attitude levels toward implementing the constructivist approach are discussed in
order in line with the determined variables. It has been found that primary school teachers’ attitudes toward implementing the con-
structivist approach are generally at a low level. When teachers’ attitudes are considered in terms of gender, it was determined that
there was a significant difference in favor of male teachers. On the other hand, it was concluded that the years of professional seniority
of classroom teachers is a variable that affects their attitudes toward applying the constructivist approach, and as the professional
seniority increases, the level of attitude toward the constructivist approach also increases. Another variable discussed in the study is
the number of students in the classes. When the data obtained regarding this variable were examined, it was concluded that the num-
ber of students in the classrooms taught by the classroom teachers was not a variable that affected their attitudes toward applying
the constructivist approach. Again, it was found that there was no statistically significant difference in the graduated school variable,
which was considered in the same way. The last variable is the type of institution in which the teachers work. When the data obtained
from this variable was analyzed, it was determined that there was a significant difference in favor of teachers working in public schools.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

It has been concluded that the attitudes of the classroom teachers participating in the research toward applying the constructivist
approach are generally at a “low” level. It is thought that the low level of attitude of primary school teachers toward applying the con-
structivist approach will cause negativities in terms of the general functioning of the education—teaching process. Teachers are the
most critical element of the process. The low level of attitude toward the preferred approach in our country’s education for more than
15 years has been met as a surprising and worrying situation in the present study.

Based on the significant difference obtained in the gender variable, it can be said that male classroom teachers have more positive
attitudes toward applying the constructivist approach than female teachers. When the literature is examined, there are findings that
overlap and conflict with this finding, as well as results showing that gender does not make any difference. From this point of view, it
can be said that the gender factor is not always decisive in determining teacher attitudes toward the constructivist approach. However,
considering the results that are sometimes in favor of men and sometimes women, it is necessary to think about the subject and to
conduct research on larger samples. Considering the time elapsed since 2005, when it was put into practice, it makes us think that the
teachers in the system still have not fully internalized the constructivist approach.

Another variable examined in the study was professional seniority. Accordingly, a significant difference was found between the attitudes
of the participating classroom teachers toward implementing the constructivist approach and their professional seniority, both in gen-
eral and in all sub-dimensions, in favor of teachers with high professional seniority. According to the data from the 2010-2011 academic
year, 70% of the teachers working in official institutions affiliated to the Ministry of National Education show that the population under
the age of 40 is young. In the same year, one out of every four teachers had a professional experience of 11-15 years. From this point
of view, it is understood that teachers with high professional seniority are low in the general distribution; therefore, there is a young
teacher staff. As the professional seniority increased, the attitudes toward applying the constructivist approach increased; however, the
fact that the majority of the teachers working in official institutions affiliated to the Ministry of National Education are in a structure that
can be called young should be seen as an important problem to be considered.



Another variable addressed in the study is the type of institution (private/public) where primary school teachers work. In this context,
when the data were evaluated, it was understood that it was the determining variable for the attitudes of the classroom teachers
participating in the study toward applying the constructivist approach. It was seen that the significant difference was in favor of teach-
ers working in public schools. From this point of view, it can be said that teachers working in public schools adopt the constructivist
approach and have higher willingness and skills to put them into practice. On the other hand, the fact that there are more social, cul-
tural, and project-based activities in private schools than in public schools suggests that the teachers working in private schools wear
out professionally, and this may have a negative impact on in-class activities.

Finally, when the data on the variables of “type of school from which the teachers graduated and the number of students in their classes”
discussed in the study were evaluated, no significant difference was found. In addition, considering the results obtained from the study,

« Conducting awareness studies that will increase teachers’ attitudes toward implementing the constructivist approach,
e Conducting research to determine the factors that push teachers to have a negative attitude toward the constructivist approach,
« In order to reach more objective results within the scope of the subject, suggestions were made to conduct extensive research.
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