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HOW TO EVALUATE EXISTING OF AFFIXES WHICH ARE FORMS OF THE SAME,
FUNCTIONS AND CATEGORIES OF DIFFERENT IN TURKISH TEACHING?

Kerime USTUNOVA 1!

ABSTRACT

Grammatical notions play an important role in teaching of structures constituting language. For this reason, there is grammar teaching
in the first stage of language teaching, and its most important objective is not only to transfer on knowledge the language, but also to
serve as a skill with all its subtleties, its expression possibilities and wealth. Grammar is seen as body of rules supporting basic skills of
language like listening, watching, speaking, reading, and writing. This situation brings forward to grammar lessons, their important,
their practice forms, their teaching methods, and necessitates beginning a quest and examination. Commonly neglected of grammar
teaching seen very important in language acquisition, and underestimation are a grave contradiction. Today at the point, it shows that
teaching by way of memorizing seeing as body of rules to grammar is of no use. Practices which are not considered as language is a
system composed of signs, on the one hand to cause the discussion of language issues, on the other hand to extend the learning process,
to make difficult to learning, to bring forward a number of problems. Thus, one of the issues discussed in Turcology research belong
affixes. It seems that deadlocked on many issues like classification, nomenclature, processing format, and teaching methods. Different
perspectives about what is the grammatical notion of affix, its characteristics, how it is perceived, how it is taught, its practice area and
format, have led to the emergence of different approaches. Naturally, studied issues, notion errors, context-free definitions are handled
with unlike terminology and different methods from each other. Today, common language and common viewpoint is almost lost in the
studies of grammar. In this study which is used scanning method of quantitative research methods and is benefited from descriptive
research approaches in, it will be focused on that affixes require to be taught into the context based on their formal and semantic
functions, drawn attention to the problem, presented solutions.

Key Words: conjugation affix, derivation affix, notion error, semantic function, formal function.

TURKCE OGRETIMINDE BiCIMLERi AYNI, iSLEVLERi VE KATEGORILERI
FARKLI EKLERIN BULUNUSU NASIL DEGERLENDIRILMELi?

OZET

Dili olusturan yapilarin 6gretiminde dil bilgisel kavramlarin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle dil 6gretiminin birinci ayaginda dil bilgisi
ogretimi yatar ki en onemli hedefi dili sadece bilgi diizeyinde aktarmak degil biitiin incelikleriyle, anlatim olanaklartyla, zenginlikleriyle
bir beceri olarak sunmaktir. Dil bilgisinin dilin dinleme, izleme, konusma, okuma, yazma temel becerilerini destekleyen kurallar biitiinii
olarak goriilmesi; dil bilgisi derslerini, onemini, uyqulama bicimlerini, nasil 6gretilmesi gerektigini giindeme getirir, sorgulanmasin,
arayis icine girmeyi zorunlu kilar. Dil ediniminde bu denli onemli goriilen dil bilgisi 6gretiminin siklikla g6z ardi edilisi, gereken
onemin verilmeyisiyse tam bir celiskidir. Bugiin gelinen nokta, dil bilgisini kurallar biitiinii olarak goriip ezberleterek 6gretmenin ise
yaramadigim gostermistir. Dili gostergelerden olusmus bir dizge /| sistem olarak g6rmekten uzak uygulamalar, bir yandan dil
konulartmin tartisilmasina yol acarken diger yandan da 6grenim siirecini uzatmakta, 6grenimi zorlastirmakta, birtakim sorunlari
glindeme getirmektedir. Nitekim Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda tartisilan konulardan biri de eklere aittir. Stmiflandirmasimdan
adlandinlmasina, islenis biciminden, 6gretim yontemlerine hemen her konuda ¢ikmaza girilmis gibi goziikmektedir. Dil bilgisel kavram
olan ekin ne oldugu, ozellikleri, nasil algilandig, nasil 6gretildigi, uygulama alam ve bicimi konularmdaki farkli bakis acilart farkl
yaklasimlarin dogmasina yol agnustir. Dogal olarak incelenen konular, kavram yamlgilari, baglamdan kopuk bicimde yapilan tamimlar,
birbirine benzemeyen terminolojiyle birbirinden ayri yontemlerle ele alinmaktadir. Bugiin oyle bir hdl almistir ki dil bilgisi
calismalarinda ortak dili, ortak bakis acisini gormek nerdeyse olanaksiz olmustur. Nicel arastirma yontemlerinden tarama yonteminin
kullamldigy; betimleyici arastirma yaklasimlarindan yararlamldigr bu calismada, eklerin bicimsel ve anlamsal islevlerinin baglam
kapsanuinda 63retilme geregi tizerinde durulacak; soruna dikkat cekilecek, ¢oziim onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: isletim eki, tiiretim eki, kavram yamlgisi, anlamsal islev, bicimsel islev
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1. Giris

Milli Egitim Bakanliginin belirledigi, Tiirkce dersinin genel amaglarindan biri; etkili bir dil 6gretimi
gerceklestirmektir. Bu amaca ulasmak oOncelikli olarak ana dili dgretiminin niteligine baghdir.
Dolayisiyla okulda alinan formal egitim, ailede kazandirilan dil edinimini gelistirmeyi hedefler.
Ister ana dili ister yabana dil olarak Tiirkge 6gretimi s6z konusu olsun, dil egitimi ayn1 zamanda
diisiince egitimidir. “Dogru yontemlerle gerceklestirilirse diisiinen beyinlerin yetistirilmesinde
onemli katki saglar. Aksi takdirde aliskanlhiklarin stirdiirtilmesinden 6teye gecemez” (Celikpazu
2012: 33). Bu noktada Tiirk¢eyi konusmakla Tiirkceyi bilmek birbirinden ayrilmalidir. Tiirkceyi
konusmalk, taklit yontemiyle 6grenilen aliskanliklarin siirdiiriilmesinden bagka bir sey degildir.

Asil olan, Tiirkgeyi teknik olarak 6grenmek olmalidir.

Dil olusturan yapilarin 6gretiminde dil bilgisel kavramlarin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle dil
Ogretiminin birinci ayaginda dil bilgisi ogretimi yatar ki en Oonemli hedefi, dili sadece bilgi
diizeyinde aktarmak degil biitiin incelikleriyle, anlatim olanaklariyla, zenginlikleriyle bir beceri
olarak sunmaktir. Ciinkii dil bilgisi, bir dilin dinleme, izleme, konusma, okuma, yazma temel
becerilerini destekleyen kurallar biitiinii olarak goriiliir (MEB 2006). Bu yaklasim, dogal olarak dil
bilgisi derslerini, 6nemini, uygulama bicimlerini, nasil ogretilmesi gerektigini giindeme getirir;

sorgulanmasini, arayis i¢ine girmeyi zorunlu kilar.
2. Yontem

Dil ediniminde bu denli 6nemli goriilen dil bilgisi 6gretiminin siklikla gbz ard: edilisi, gereken
onemin verilmeyisiyse tam bir celiskidir. Bugiin gelinen nokta, dil bilgisini kurallar biitiinii olarak
goriip ezberleterek 6gretmenin ise yaramadigini gostermistir. Gerek ana dili gerek yabanci dil
olarak Tiirk¢enin 6gretimindeki dili gostergelerden olusmus bir dizge / sistem olarak gormekten
uzak uygulamalar, bir yandan dil konularinin tartisilmasina yol acarken diger yandan da 6grenim
siirecini uzatmakta, Ogrenimi zorlastirmakta, beraberinde birtakim sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Dilin bi¢im (ylizey yap1) ve anlam (derin yap1) olmak iizere ¢ift boyutu oldugunu
dikkate almamanin yol acti1 en biiyiik sorunlardan birini Muhsine Borekgi, “Degisik birlesimlerle
degisik kavramlar: karsilayan anlam ve gorev elemanlar: derin yapidan degil de ylizeysel yapida
hareketle adlandirilmakta; arag, amag haline gelmektedir.” sozleriyle agiklar (1998: 124).

Sondan eklemeli bir dil olan Tiirkcede isletim ve tiiretimin eklerle yapilmasi; eklerin sistem
icindeki roliinii 6ne ¢ikarmakta, dil 6gretiminde ele alinis bi¢cimine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Tdarkliik Bilimi aragtirmalarinda tartisilan konulardan biri de eklere aittir. Siniflandirilmasindan
adlandirilmasina, kategorisine, ait oldugu alana, islenis bicimine, 6gretim yontemlerine kadar pek
¢ok ozellik sorgulanmakta ama orta yolu bulma konusunda ¢ikmaza girilmis gibi goziikmektedir.
Dil bilgisel kavram olan ekin ne oldugu, 6zellikleri, nasil algilandig1, nasil &gretildigi, uygulama
alan1 ve bicimi konularindaki farkli bakis agilari, farkli yaklasimlarin dogmasma yol agmustir.
Dogal olarak farkli bakis acilariyla incelenen konular, kavram yanilgilari, baglamdan kopuk

bi¢imde yapilan tarimlar, birbirine benzemeyen terminolojiyle birbirinden ayri yontemlerle ele

International Journal of
Year 4, Issue 2, August 2016, p. 193-200



TURKCE OGRETIMINDE BICIMLERI AYNI, iISLEVLERI VE KATEGORILERI FARKLI
EKLERIN BULUNUSU NASIL DEGERLENDIRILMELI? 195

alinmaktadir. Bugiin 6yle bir hal almistir ki dil bilgisi ¢alismalarinda ortak dili, ortak bakis agisini
gormek, neredeyse olanaksiz olmustur. Oysa Ogretmenin ve Ogrenmenin bilimsel olarak
sistemlesmesi kaginilmazdir. Bunun yolu da s6z konusu alanin her yoniiyle dogru olarak
Ogretilmesinden ve 6grenilmesinden gecer. Bu calismada, s6z konusu sorunlardan yalnizca eklerin
anlamsal islevlerinin baglam kapsaminda Ogretilme geregi iizerinde durulmus; bu konudaki
soruna dikkat cekilmis; ¢oziim Onerileri sunulmustur. Sorunun var olan durumunu ortaya
koymalk, fotografin ¢ekerek betimlemek i¢in kendi kosullari i¢inde oldugu gibi ¢alisilip betimleyici
arastirma yaklagimlarindan yararlanilmistir. Veriler, uzun yillara yayilan egitim-6getim siirecinde,
dersi alan Ogrencilerle yiizylize goriiserek 6grenci yaklagimlarini, 6grenme becerilerini, kuru
bilgiden kaynaklanan 6grenme giicliiklerini gozlemlemek yoluyla toplanmistir. Bir bagka deyisle
dogrudan uygulama vyolu tercih edilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada nicel arastirma

yontemlerinden tarama yontemi kullanilarak sorun betimlenmeye ¢alisilmistir.
3. Bulgular ve Yorumlar

Geleneksel dil bilgisinde eklerin en sik kullamilan isleviyle anilmasi aliskanlik halini almistir.
Ornegin; {-1}/ {-n}, edilgenlik eki; {-AcAK]}, gelecek zaman eki; {-A}, durum eki; {-Im}, iyelik birinci
teklik kisi eki; {-1I}, addan ad yapan ek vb. Farkl islevde kullanildiginda bile ek, bilinen, meshur
adiyla anilmaktadir. “Simdiki zaman eki, burada gelecek zaman islevinde kullanilmistir.” ya da
“Simdiki zaman ekinin gelecek zaman eki olarak kullanimi.”, “Edilgenlik eki, doniisliiliik eki

7

olarak gorev yapmis.” vb. Dil bilgisi kitaplarinda zaman eklerinin farkl islevlerde kullaniminin,
“eylemde zaman kaymas1” baghg: altinda degerlendirildigi goriiliir. Dilin dizge mantigindan uzak,
baglamdan kopuk bir anlayisla yapilan uygulamalar, toplumsal ve bireysel boyutuyla dilin cift
eklemli dizge olusuyla Ortiismemektedir. Halbuki zaman kaymasi s6z konusu degildir. Eklerin
birden fazla islevi olabilir ve farkl: islevle kodlanmasi kadar dogal bir durum olamaz. Bir ekin
birden fazla islevi olabilecegi gibi farki kategorilerde gorev tistlenmesi de Tiirkgenin yapis1 geregi
s0z konusudur. Nitekim Nurettin Kog¢ da anlam degisimi ya da anlam kaymasina itiraz eder (1996:
260). Kevser Acarlar, anlam kaymasini bir zaman kipinin bagka bir zaman kipiyle degistirilmesi
olarak goriir (1969: 250). Kimileri de “goriiniis” kapsaminda ele alir konuyu.? Dili sistem olarak
gormeyen, baglami dikkate almayan, bigim ve anlami ayri goren hatta anlami gérmeyen bir

anlayisa dayandirilan kurallarla Tiirkce 6gretmek olanaksiz goziikmektedir.

Tiirkgenin yapisal 6zelliklerinden biri; bicimleri ayni, islevleri ve kategorileri farkli eklere sahip
olmasidir. Bu durum, giiniimiizde gosterenleri ayni ama gosterilenleri farkli eklerin bulunusu

bigiminde agiklanur. Oyleyse ekler adlandirilirken iistlendigi gorev, hem bigimsel hem anlamsal

Bazi arastirmacilar; zaman kaymasi, anlam kaymasi big¢iminde agiklanan durumu, “goriiniis” terimiyle birlikte
degerlendirmislerdir: bk. DILACAR Agop, “Tiirk Fiilinde “Kilinig'la ‘Gériiniis’ ve Dilbilgisi Kitaplarimiz”, TDAY Belleten
1973-74, Ankara, TDK Yayinlari, 1974, s. 164-165; KORKMAZ Zeynep, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), Ankara, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003a, s. 576-583 vb. Erguvanli Taylan da gesitli 6rneklerle -{DI} ekinin zaman, goriiniis,
kiplik islevlerini inceler. Ge¢mis zaman digindaki kullanimlari, goriiniis ya da kiplik baglaminda ele alir. (1997: 7-9).
(ERGUVANLI TAYLAN Eser, “Tiirk¢e’de Goriiniis, Zaman ve Kiplik Mliskisi: {-DI} Bicimbirimi”, XI. Dilbilim Kurultay
Bildirileri (22-23 May1s 1997), Ankara, ODTU Yayinlari, 1997, ss. 1-11.)
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acidan gormezden gelinmemeli; ekin sistem iginde kullanimina bakilmali ve ona gore nitelik

verilmelidir. Bunlarin gergeklestirilmesiyse ancak baglamda miimkiin olabilecektir.
®  Ben 6gretmenim, bilim insanlarini her zaman benim evime ¢agrrabilirim.

Ornek ciimlede pek cok islevde ve kategoride gorebilecegimiz birden fazla {-Im} eki vardir.
Gosterenleri ayni olan bu eklerin her biri sistem tarafindan farkli kategoride ve farkli bicimsel-

anlamsal islevde kullanilmak {izere kodlanmistir. Soyle ki;
1.a. 6gretmen-im : {-im} yiiklem isletim eki, bildirmenin birinci teklik kisi eki
bi¢imsel islev: Adin yiiklem isletimine girerek yiiklem gorevini {istlenmesini saglamak.

anlamsal iglev: Isin diin-bugiin-yarma yayilan bir zaman diliminde s6z sOyleyen tarafindan

gerceklestigini anlatmak.
1.b. bil-im : {-im} tiiretme eki, eylemden ad yapan ek

bigimsel islev: Eylemin kategorisini degistirmek yoluyla yeni kavrama karsilik yapmak.

anlamsal islev: Bil- eylemine konu olan diizenli, yontemli arastirma stirecini karsilayan ad yapmak.
1.c. ben-im : {-im} ad isletim eki, tamlayan eki

bigimsel islev: Zamirin ad isletimine girerek ileride iyelikli bir ada baglanmasini saglamak.

anlamsal islev: Baglandig1 iyelikli ad tizerinde zamirin ilgisini gostermek, evin sahibinin konusan

kisi oldugunu bildirmek.

1.¢. ev-im : {-im} ad isletim eki, birinci teklik kisi iyelik eki
bigimsel islev: Adin ad isletimine girerek geride tamlayana baglanmasin saglamak.
anlamsal islev: Evin sahibini, konusan kisiye ait oldugunu gostermek.

1.d. verebilir-im: {-im} eylem isletim eki, birinci teklik kisi eki

bigimsel islev: Eylemi, ¢ekime sokarak bitmis eylem yapmak; eylemin yiiklem konumuna

ylikselmesini saglamak; dilbilgisel 6zneyi gostermek.
anlamsal islev: Eylemin s6z sdyleyen tarafindan gerceklesecegini bildirmek.

Yukarida verilen Ornekler, birbirinden farkli gorevlerle kodlanmis bes {-Im} ekinin sirasiyla
yiiklem isletim eki (1.a.0gretmen-im), tiiretim eki (1.b. bil-im), ad isletimi eki (1.c.ben-im, 1.¢. ev-im),
eylem isletimi eki (1.d. verebilir-im) olmak {izere dort ayr1 kategoride yer aldigini gostermektedir.

Ad igletim eki kategorisinde yer alan iki ek (1.c., 1.¢.) ise bicimsel ve anlamsal islevleriyle
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birbirinden ayrilmakta ve ona gore tamlayan eki, iyelik eki olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda

baglam olmaksizin, islevine bakmaksizin bir eke ad vermek olanaksiz goziikmektedir.
2.a. “Anne miijde! Teyzemle konustum, soz verdi, yaza Bursa'ya geliyor.”
2.b. “Anne miijde! Teyzemle konustum, bilet almis, yarin Bursa'ya geliyor.”
2.c. “Anne miijde! Teyzemle konustum, yoldaymis, Bursa’ya geliyor.”

2.¢. “Diin ‘Anne mijjde! Teyzemle konustum, bugiin Bursa’ya geliyor.” dememis miydin sen? Bak

gelmedi.”

Orneklerde ortak olarak kullanilan ek, simdiki zaman eki olarak adlandirilan {-yor}’dur. Simdiki
zaman, her ne kadar i¢inde bulunulan an olarak algilansa da i¢inde bulunulan an o kadar kisadir ki
zaman olarak varsayilmasi bile olanaksizdir. Bu nedenledir ki kimilerince simdiki zaman diye bir
zaman dilimi yoktur. $imdiki zaman, ge¢miste baslayip gelecekte sonlanmasi gereken, bir siire
devam eden hareketlerin zamanini anlatir. 2.c.’de oldugu gibi. Teyze yola ¢ikmis, eylem gecmiste
baslamis, siiriiyor, heniiz tamamlanmamis, gelecek adi verilen zaman diliminde bir yerde
sonlanmas: gerekmektedir. Ancak 2.a ve 2.b’de bu islevle kullanilmamaislar. Her ikisinde de eylem
hentiz baslamamistir. 2.a’da Teyze, gelme isini ileride yaz mevsiminde; 2.b’de ertesi giin
gerceklestirmek {izere planlamistir. Buna gore 2., uzak gelecegi; 2.b. yakin gelecegi
gostermektedir. 2.¢. ise olay aniyla anlat1 an1 birbirinden farkli olan ancak her ikisi de ge¢mis i¢inde
kalan bir simdiki zamandan s6z etmektedir. Bu durumda 2.c. disindaki eklere simdiki zaman eki
nasil denebilir? Anlamsal islevi, heniiz baglamamis, gelecekte yapilmak iizere planlanan bir isi

isaret eden eke gelecek zaman eki demek gerekmez mi?
3.a. Son giinlerini el ele tutusarak yasamak istemigler.
3.b. Arkadaglarinla kavgaya tutusarak beni iizdiin.
3.c. Yarmn geri geleceSine dair bahse tutusarak bizi sasirttin.
3.¢. Bu cocugu evlatlik almak istedigini yanip tutusarak herkese duyurdun zaten.

Orneklerde tut-u-s-arak karsilastirilmaktadir. Ulaglarda yer alan {-s}, sadece 3.a’da eylem isletim
eki, isteslik (cat1) ekidir. Digerlerinde eylemden eylem yapan tiiretme ekidir ve ayr1 kalip yapilarin
icinde (3.b kavgaya tutus-, 3.c. bahse tutus-, 3.¢c. yamp tutus-) farkli islevlerle yer almaktadir. Catt
ekiyle ilgisi yoktur.

4.a. Ataya sayg1 boynumuzun borcudur.
4.b. Sana gore bu is burada bitmez.

4.c. Dile kolay, on senedir yolunu gozlemis.

International Journal of
Year 4, Issue 2, August 2016, p. 193-200



198 Kerime USTUNOVA

4.¢. Cocuklara rehber diyip gecme, onemli gérev bu.
4.d. Yaza goriiselim mi?

4.e. Kaga aldimiz bunu?

4.f. Ankara’ya gidiyorduk.

4.g. Kime verdiniz.

4.h. Pastay: karsiki pastanede annesine yaptirdi.

4.1. Pastay: arkadagi igin annesine yaptirdi.

4.i. Kaprya kirmizi boya siirdii.

4.j. Gozenin basindaydik onunla.

4.k. Bunamis diye gonderdiler hastaneden.
4.1. Doga as131 biriydi tanmisti§imizda.

4.m. Giysileri tikamas: dogru degil elbette.

Orneklerde yer alan on dort farkli iglevdeki {-A} ekini kategorilerine gore gruplandirinca ortaya

sOyle bir tablo ¢ikar:
A. Ad1 ada baglayan durum eki:

4.a. sebep bildiren durum eki (ata-y-a sayg1); 4.b. gorelik bildiren durum eki (san-a gire); 4.c. gorelik
bildiren durum ek (dil-e kolay)i; 4.¢. sahiplik bildiren durum eki (¢ocuklar-a rehber)

B. Ad1 eyleme baglayan durum eki:

4.d. zaman zarf tiimleci durumu eki (yaz-a goriis-); 4.e. nicelik zarf tiimleci durumu eki (kag-a al-);
4.f. yer-yon zarf tiimleci durumu eki (Ankara-y-a git-); 4.g. / 4.i. ikincil nesne durumu eki (kim-e ver /
kapi-y-a siir-); 4.h. nedenlik zarf tiimleci durumu eki (annesin-e yaptir-); 4.1. ikincil 6zne durumu eki

(annesin-e yaptir-)
C. Tiiretme eki:

4.j. addan ad yapan tiiretme eki (gdz-¢); 4.k. addan eylem yapan tiiretme eki (bun-a-); 4.1. eylemden
ad yapan tiiretme eki (dog-a); 4.m. eylemden eylem yapan tiiretme eki (tk-a-)

Ornekleri artirmak miimkiin ancak sonug degismez. Incelemeler, eklerin baglamda tistlendikleri

anlamsal isleve gore adlandirilmalarinin dogru olacagimni ve Ogretimi kolaylastiracagini
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gostermektedir. Tiirkcede gosterenleri aymi gosterilenleri farkli eklerin olusu, bunu kaginilmaz
kilmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

A. Martinet, dile ait birimlerin (monem, morfem vb.) belirli bir anlamsal potansiyele sahip olsalar
bile ancak kullanildiklar1 baglamda ya da belirli bir durum iginde ele alindiklarinda gercekten
anlam tasiyabildiklerini belirtir (1998: 41-42). Dolayisiyla eklerin de tiim dil birimleri gibi
iistlendigi bicimsel ve anlamsal isleve gore tanimlanmasi, belirlenmesi kaginilmazdir ¢iinkii ancak

kullanuldiklari baglamda ele alindiklarinda eklerin islevi kesin olarak betimlenebilir.

Bicimleri ayni, islevleri farkli eklerin bulunusu, eklerin sistem iginde baglama bagh
degerlendirilmelerini gerektirmektedir. {-A} yonelme durumu eki, {-n} donisliiliik eki, {-AcAK}
gelecek zaman eki vb. baglamdan kopuk sdylemler, hem dilin dizge olusuyla hem de gosterenleri
ayni gosterilenleri farkli dil birimlerinin varligiyla ortiismedigi gibi Tiirk¢enin Ogretimini de

zorlagtirmaktadir. Bu durumda;

1. Ekler, bicimsel ve anlamsal isleviyle degerlendirilip iistlendigi role, sistem tarafindan kodlanig

bi¢imine gore adlandirilmalidir.

2. Sistem icinde bagimsizken eklerden yalniz {-yor} ekinden, {-DAn} ekinden, {-sIz} eki vb. bigimde

s0z edilmels;

3. Ekler, kullanima ¢iktiklarinda kodlanma bi¢imine uygun olarak ad verilmelidir.
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