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Ozet: Bu makalede Heidegger'in metafizik diisiince gelenegine iliskin elestirisi,
onun sanat yapiti {izerine yorumlar1 baglaminda tartismaya agiliyor. Bat1 metafizik
diisiincesinin varolanlarin Varligimi diisiiniilemez kilarak, Varhigin hakikatinin
tizerini nasil orttiigiiniin anlasilabilmesi igin Heidegger’in kadim Yunandaki sanat
yapitina dondiigiinii ve bat1 metafizik gelenegini asabilmek icin sanat araciliiyla
bu dénemin Varlik anlayisini ortaya koydugu gosterilmeye calisilacaktir. Boylece
makale Heidegger'in sanat yapitini otantik anlamda nasil ele aldigini vurgulamak
suretiyle Varligin anlaminin da nasil anlasilmasi gerektigini gostermeye ¢alisacaktir.
Anahtar Sozciikler: Sanat yapiti, hakikat, varlik, varolanlar, geleneksel metafizik
disiince

Abstract: In this paper, Heidegger’s criticism of the tradition of metaphysical
thinking is opened to discussion in the context of his interpretation of the work of
art. In order to understand how Western metaphysical thought conceals the truth
of Being by rendering unthinkable the Being of the beings, this paper will attempt
to show that Heidegger turns to ancient Greek art and elaborates the ancient
Greek understanding of Being through the art of the period in order to transcend
the western metaphysical tradition. This paper will also attempt to show how the
meaning of Being must be understood by emphasizing how Heidegger treats the
work of art in its authentic meaning.
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Martin Heidegger sanati ve sanat yapitini estetik bir bakis acisindan
okumaz. Sanat yapiti onun i¢in Varligin anlaminin agildigi ve bu bakimdan
ozne-nesne ikiliginin ortadan kalktig1 bir gerceklesmeler biitiiniiniin ya
da agmin adidir. Sanat yapitinda bir diinya vardir ve metafizik yorum,
yapiti nesne diizeyine indirgeyerek bu diinyayi, baska bir deyisle
yapitta olagelen hakikati gozden kagirmaktadir. Heidegger sanat yapiti
aracilifiyla, teknolojik ¢agin tanidiklagtiran ve alistiran Ortiisti altinda
kaybolan, uzaginda kalinmais ve yabanci bir yasamin olanagina isaret eder.
Bu ayni zamanda sanat yapit1 ve sanat araciligiyla ortaya ¢ikan elestirel ve
doniistiiriicti bir durusu da ifade eder. Dolayisiyla Heidegger’in elestirel
diisiincesini ortaya koymanin en temel yollarindan birisi de onun, ilk
bakista, sanat felsefesi altinda degerlendirilebilir gibi goriinen sanat
yapitina iliskin yorumunu ele almaktan geger.
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Heidegger, temel tasarisini olusturan ve tamamlamadan biraktig
Varlik ve Zaman adli yapitinda sormus oldugu, metafizik tarihinin gozden
kacirdig1, varligin anlam: sorusunu, diisiincesinin ilerleyen evrelerinde
farkli baglamlar i¢inde, gelistirdigi kimi yeni kavramlar araciligiyla tekrar
tekrar ele alir. Bu tutumun ilk 6rneklerini 1935 yilinda vermis oldugu
seminerlerden olusan ve varligin anlamin1 Sokrates-6ncesi diisiincenin
1s18inda ele alarak yorumlamaya cabaladigi, varlik diisiincesinde belli
bir kirilmanin isaretlerini tasiyan Metafizige Giris adli metniyle, yine
ayni yillarda vermis oldugu Sanat Yapitimn Kékeni adli bash basina
sanata ayrilmis olan konferansin, bir¢ok yorumcunun da belirttigi gibi,
oldukga enigmatik goriinen metni olusturur. Her iki metnin ortak 6zelligi
dinleyiciye neredeyse ayni yillarda ulasmis olmak disinda varligin anlam:
sorusuna da benzer bir perspektiften yaklasmis olmalaridir. Sanat
yapitinin kokeni baslikli metin sanata ayrilmis olmakla birlikte aslinda
Heidegger’in 6ncelikli, hattaneredeyse tek derdi olan varligin anlami sorusu
temelinde ilerleyen bir metindir ve bu nedenle de metin, sanat yapitinin
metafizik tarihinde kokleserek bicimlenen klasik bir alimlanisin1 sunmaz;
tersine, nesne ve nesneye karst konumlanarak sanatsal bir deneyimi
yasantilayan O6zne ikiliginde temel bulan estetik anlayisa yonelik bir
elestiriyi dillendirir. Estetigin kalkis noktasi olan bu ikili anlayisin temel
nedenini Heidegger varligin anlami1 sorusu baglaminda unutulan hakikat
kavraminabaglar. Estetikteki egilim Platon’dan itibaren hakikati, mantigin
alanina hapsederek onun giizelle olan bagini kopartmistir. Bu durumu
Heidegger'e gore metafizik tarihinde adim adim izlemek olanaklidir.
Olanin varliga gelisi, olmakta olusu, aciga ¢ikis: olarak Hakikat, Heidegger'in
yorumuna gore Sokrates-Oncesi donemde giizelle heniiz ayrigmamustir.
Olanin varhiga gelisi bu donemde goriiniis olarak diisiiniilmektedir. Yani
goriiniis belli bir bigime (forma) sahip olmak bakimindan

. 1s1gm1 olanin olmaklig1 olarak Varliktan alir. Boylece Varlik,
olusunu eidos olarak gergeklestirir. Idea kendini morphe’ye uydurur.
Morphe ve hule’'nin birligi olarak sunolon, yani ergon energeia’min
etkinligi i¢cindedir. Bu agiga ¢ikis kipi ens actu’nun actualitis’i olur.
Actualitas gerceklik olur. Gergeklik nesnellik olur. Nesnellik de
deneyim olur (Heidegger, 2001, s. 79) .

Bu gelisim ¢izgisi icinde etkinligin kendisi yalmizca giizelin, giizel
nesnenin deneyimine indirgenmis olur. Estetik boylece, Platon’da oldugu
gibi, glizeli idealarda gecerliligini bulan nesnel bir zemin temelinde
anlamaya calisan ya da Kant'ta oldugu gibi giizelin 6zne bakimindan

| 80 |



2016/2 Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy

kosullarini aragtiran diistinsel bir alan olarak hakikati, hakikatin varlikla
ve giizelle olan ayrilmaz bagini gézden kagirir. Heidegger, sanat yapitinin
kokeni sorununu bu {iglii iliski baglaminda ele alarak metafizik tarihinde
gozden kagirilani, varligin anlamini, yani hakikati yorumlar.

Heidegger, sanati incelediginde onun temel Ozelliklerini insan
deneyiminin 6zgiil ve yalitilmis bir alani olarak degil de Varligin
anlamini agiga ¢ikaran olasi bir ipucu olarak belirler (Palmer, 1998,
s. 397).

Bu, estetikle birlikte bagimsizlagtirilarak 6znenin duyu algisina
verilen bir giizellik anlayisini tekrar ait oldugu baglam iginde gérme ¢abasi
olarak da diistiniilebilir. S6z konusu aitlik kendini ilkin Heidegger'in
temel kavramlarindan birisi olan diinya kavraminda gosterir.

1. Diinya

Heidegger'in metni {i¢ baslik altinda ilerler: Sey ve Yapit, Yapit ve Hakikat,
Hakikat ve Sanat. 1k bagligin yer aldig1 boliimde sanat yapitinin bir estetik
nesne olarak alimlanmasi baglaminda alimlanabilen bir sey olarak yapitin
seysel olmasmin ne anlama gelebilecegi tartisilir. Aslinda bu baglamda
tartisilan, bir yapiti yapit kilanin, onun sey 6zelligi olup olmadigidir. Sey’in
metafizik tarihi i¢cindeki kavranislari, yapitin yapitligini 6n plana getirenin
sey olmadigini gosterir. Metafizik tarihinde sey ilkin kimi ozellikleri,
cevresinde toplayan temel olarak, yani t6z olarak diistiniilmiistiir.
Antik Yunan diinyasinda buna altta yatarak temel olusturan anlaminda
hupokeimenon denmistir. Bu, zamanla Roma diinyasiin Latinceye yapmis
oldugu cevirilerle anlamsal olarak doniisiime ugramis; Hupokeimenon
subiectum’a, hupostasis substantia’ya sumbebekos accidens’e doniismiistiir.
Heidegger'e gore toziin Ozneye, ilinegin yiikleme doniismesi sey ve
yapit baglaminda yansitma ya da temsil sorununa neden olmustur.
Ortaya ¢ikan durum, artik “... bir tiimce yapisinin seyin yapisini yansitip
yansitamadigidir”(Heidegger, 2001, s. 23) Bu durum, Heidegger igin
Roma diisiincesinin Yunani otantik uygunlukta gevir(e)memesinden
ya da yorumlayamamasindan kaynaklanir. Yansitma anlayisi, yapitin
seyligini, yansitilanin yansittigiyla iliskisinde goriir; oysa Heidegger icin
yapitin seyselliginin boyle bir iligki iginde anlasilmas1 yeterli degildir;
c¢iinkii burada seyin sey olma 6zelligi agiga ¢cikmaz. Sey’e ikinci yaklagim,
onu duyumlarla algilanabilir bir duyum algis1 nesnesi olarak anlamaktir.
Bu yaklasimda sey, duyulara verilen ¢oklugun birlesiminden baska
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bir sey degildir. Ama bu yaklasimda da seyin kendisi kaybolmaktadir;
ciinkii soyut duyumlardan s6z etmek olanaksizdir; ancak diinya-
icinde-bulunusumuzla birlikte seylerden ve onlar1 olduklar1 sey kilan
ozelliklerden s6z edebiliriz. Budurumdaherhangibirnesnenin, onesneden
bagimsiz olarak ortaya cikabilecek ozelliklerinden s6z etmenin yolu
kapanmis olmaktadir. Heidegger belirtilen tiim bu nedenler dolayisiyla
seyi aistheton (duyum) olarak anlamanin yetersiz kaldigini dile getirir.
Seyi 6zne-nesne temelli bir ikilik mantig1 icinde anlayan her iki yaklagim
da estetik bir yaklasim olarak seyle yapitin ilgisini kurmakta yetersiz kalir.
Sey’e {iclincii yaklasim ise, temelini Aristoteles’in metafiziginde bulan
madde (hule), bi¢cim (form) ikiligidir. Burada sey artik bi¢cim kazanmais
madde olarak anlagilir. Heidegger'e gore “ madde bi¢gim ayrimi
neredeyse sanat kurami ve estetigin biitiinii i¢in, ¢ok biiyiik degisikliklerle
de olsa, kullanilan kavramsal bir sema olmustur.”(Heidegger, 2001, s. 27)
Heidegger, estetik alanda madde-bi¢im ikiligi bigimindeki kavramsal
catinin, sanatin dogasina ickin bir durum olarak anlasildigini ve bunun
da dogaya aktarildigimi dile getirir. Boylece seyin sey karakteri, hem
sanat yapitinda hem de dogadaki seylerin sira-diizeninde madde-bicim
ikiligi baglaminda goriilmeye baslanir. Bi¢cim bu durumda maddenin
eregi olarak nesnenin ne igin oldugunu, yani kullanilabilirligini giindeme
getirir. Bununla birlikte sey, kullanilabilirlik baglaminda tiiketilebilir
olan bir sey degildir; ama ayni zamanda yapitin yapithig1 da yalnizca
seyle agiklanamaz. Sanat yapitinin kendine-yeter, kendi iginde-duran
yapisi onu salt sey kilar. Bu anlamda yapitin seyligi, kullanlabilirlik
anlaminda olustan farklidir. O halde sanat yapit1 sz konusu oldugunda
yapitin yapithgini nasil anlamak gerekmektedir? Heidegger, seye iliskin
ti¢ yaklasimin ve bu yaklasimlarin farkli bigcimlerde olusan tiirevlerinin
ne yapitin yapithigini, ne seyin yapisini, ne de yapitin seysel karakterini
acimlayamadigini; bu konuda yetersiz kaldigini dile getirir. Bu noktada
madde-bigim iligkisinin olusturdugu bir eksen etrafinda sanat yapitinin
salt sey olusunun ne anlama gelebilecegi diistiniiliir. Bu baglamda Van
Gogh'un "Koylii Pabuglar1" adli tablosu Heidegger’in sanat yapitinin
kendi-i¢cinde duran yapisina 151k tutmasi agisindan onem tasir. Kendi-
icinde duran, yani kullanughliktan, bir sey icin olmakliktan uzak duran bir
yap1 olarak s6z konusu yapit1 yapit kilan, onu diger sey ozelligi tasiyan
nesnelerden ayiran temel 6zellik nedir? Bu temel 6zelligin ne oldugunu
yorumlarken Heidegger, giindelik yasamla sanat yapitin1 karsilastirarak
sanat yapitinin ayricaligini gosterir. Glindelik yasamda diinya-iginde-olus
durumumuz nedeniyle olanlarla iliskimiz hermeneutik, yani yorumsal
bir bicimde gergeklesir. Olanlarla iliskimizin yorumsal bicimde olmasi,
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olanlarla iliskimizin kullanilabilirlik iligkisi i¢inde olmasidir. Yani var-
olanlar olarak bizler bir seyi hep baska bir sey icin kullaniriz. Giindelik
yasamin icinde stiregelen bu iliski, iliskinin stirekliligi icinde kullanilan,
iliskiye gecilen aletlerin Ozelliklerinin kullanilabilirlikleri iginde
kaybolmasina neden olur. Nesneler, olduklari sey haline kullanilislar:
baglaminda gelirler, ama kullanila kullanila olduklar1 sey halleri de
kullaniliglar1 iginde gozden kagar. “Koylii Pabuglar1” tablosundaki
pabuglara sahip olan bir kadimin giindelik yasam icinde bu pabuglarin
islevi, anlam1 {izerine diisiinmesi pek de olas1 degildir. Koylii kadin,
kendisine ait olan pabuglar diistinmeksizin giyer ve kullanir. Dogal olani
dabudur, ¢iinkii giindelik olanla iliskimiz boyledir. Alet edevatin kullanim
siireci iginde onlarin giindelik 6zellikleriyle karsilasilmaz, bu 6zelliklerin
ayirdina varilmaz. Gilindelik yasam, iliskide oldugumuz seyleri bizim icin
tanidik kilar. Tanidik kilinanda goze ¢arpici olan gozden kaybolur. Sanat
yapitinin islevi tam da bu noktada aciga cikar. Heidegger'in yorumuna
gore Van Gogh'un “Koylii Pabuglar1” adli yapit: bir ¢ift pabug aracilifiyla
bize o pabuglarin ait oldugu diinyay: agar. Bir ¢ift pabug araciligiyla agilan
diinya, yerytiziiyle kurulan iliskideki mesakkatin, bu miicadelede kendini
duyuran kayginin, ugrasinin sonucunda kazanilacak zaferin, yani koylii
kadinin diinyasidir. Yapit, giindelik yasamin icinde siradan, tanudik hale
gelen, tizeri Ortiilen bir diinyay, bir ¢ift pabug araciligiyla agmakta; siradan
ve tanidik olani sira-dig: bir bicimde goz éniine getirmektedir. Oyle ki ilk
defa resim araciligiyla giindelik yasamin iginde anlamlar1 sorgulanmayan
pabuglarin Varligi, daha dogrusu varliga gelisleri anlagilir olmaktadir.
“Sanat yapit1 pabuglarin hakikatte ne oldugunu bilmemizi saglamaktadir
.. alet edevatin kullanilabilir olan dogas1 goriiniisiine hakiki bigimde
ilk defa yapitla kavusmaktadir.” (Heidegger, 2001, s. 35) Van Gogh'un
tablosu, Heidegger’e gore alet edevatin hakikatte ne oldugunu agmaktadir
bize. Tabloda resmedilen nesne, varliginin agikliginda ortaya ¢itkmaktadir.
Heidegger "aciga ¢ikma" derken Sokrates-oncesi donemde kullanilan ve
hakikat olarak cevrilen aletheia’y1 kastetmektedir. Yani sanat yapitinda ele
alinan nesne, neligi ve nasillig1 iginde ortiisiinden siyrilmakta, bir olus
olarak goriinmekte, hakikatin olagelisi yapitta islemektedir.

Bir nesnenin hakikati sanat yapitinda kendini islemeye koyar.
Koymak durusa gelmek demektir. Belli bir nesne, bir ¢ift koyli
pabucu, yapitta varliginin 1s1ginda durmaya gelir. Olanin varligy,
1s1masinin sabitligi icine gelir (Heidegger, 2001, s. 35).

Heidegger boylece estetikte gilizeli yansittigi One siiriilen sanat
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yapitinin hakikati verdigini, actigimi sdylemis olur. Mantigin alanina
birakilmis olan hakikatin, sanat yapitinda ortaya g¢ikmasi, beraberinde
yapitin bir gergekligi temsil ettigi oranda hakikati dile getirmis olabilecegi
tiirlinden bir uygunluk kavrayisini akla getirir. Oysa burada metafizik
gelenegin anladigy tiirden bir uygunluk anlayisiyla baglantili bir hakikat
kavrayis1 soz konusu degildir. Sanat yapit1 kendi disindaki bir gergekligin,
bu gergeklige olabildigince uyan bir yeniden {iretimi degildir. Tersine,
gerceklik denilen agiga gelme biciminin de goz Oniine getirildigi,
gosterildigi bir isleyis, bir olus s6z konusudur burada. Hakikatin kendini
gosterdigi yer tam da sanat yapitinin kendisidir; dolayisiyla bu durumda
hakikatin ne anlam1 oldugu, islevinin ve isleyisinin nasil oldugu sorulari
ortaya ¢ikmakta, es deyisle diinya kurmanin ve bu kurulus sirasindaki
savasimin isleyisinin betimlenmesi gerekli olmaktadir.

2. Diinya-Kurma / Yeryiizii iliskisi

Heidegger, sanatin kokeninin ne olduguna iliskin bir sorgulama
gelistirirken ilkin modern bir sanat yapiti iizerinden yapitin temel
ozelligine ulasir. Sanat yapiti bir diinyay1 agar. Bir diinyay1 a¢masi o
yapitta hakikatin dile gelmesidir. Yapitla hakikatin iliskisi neden bu kadar
onemlidir? Heidegger icin yapitin hakikatin oldugu yer olmasi, yapitin
modern sanatta agiga ¢ikan gosterici islevinden baska bir yoniine isaret
eder. Bu, yapitin kuran, yaratan, olusturan yoniidiir. Heidegger, bunun
ornegini bir Yunan tapmaginda goriir. Tapmak, kurulusuyla birlikte bir
merkez olusturur. Bu merkez iki doganin da merkezi gibidir. Tapinakla
birlikte hem bir toplumun hem de tapinagin ¢evresindeki dogal alanin
tarihselligi olusmaya baglar. Tapmak durdugu yerde gokyiiziiniin
derinligini, kayalarmn sarpligini, bitki Ortiistintin Ozelliklerini aciga
cikarir; es deyisle, yapiyla birlikte phiisis gortiniir olur. Yap1 ayn1 zamanda
cevresinde bir sira-diizeni koyar. Tapinakla birlikte tanri, tanrmin kutsal
mihrabi, bu mihrap cevresinde diizenlenen kutsamalar ve kutlamalar
gelisir. Bir halki halk kilan, halkin diinyasini olusturan kimi temel
Ozellikler bu alanin etrafinda bicimlenir. Boylece phiisis karsisinda thesis
de agiga ¢ikmis olur. Diinyanin ikili karakteri yapit araciligiyla goriintir
olur: olan1 a¢mak; yani uzam agmak ve ethos kurmak. Bu ikili 6rgii i¢cinde
yapit ontolojik olanla etik olani birlestiren bir merkez olarak diistiniiliir.

Tapmak orada durarak seylere goriiniislerini, insanlara da

kendilerine iligkin bakislarini verir. Bu goriiniis, yapit bir yapit
olarak kaldik¢a, tanr1 ondan kagmadik¢a agik kalir. Bu tanriin
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heykeli i¢cin de, adak sunusu icin de, atletik oyunlardaki zaferler
i¢in de gecerlidir. Tapinak, tanrinin nasil goriindiigiinii daha kolay
anlamamaizi saglayacak bir sey degildir; tanrinin kendi olarak orada
olmasini saglayan bir yapittir (Heidegger, 2001, s. 42).

flk defa bir yaptla birlikte olanin anlami agilmakta, anlami agilirken
bir uzamlagsma, tarihsellesme, olusumsallik baglamaktadir. Bu durum,
yapitlar1 estetik bir nesne olarak goren kiiltiir endiistrisinin ve estetik
anlayisin gozden kagirdigr bir noktadir. Bu nedenledir ki bir yapit s6z
konusu oldugunda, diinyayla yapat iliskisi bir bi¢imde deformasyona
ugramaktadir. Dogal ortamindan, baglamindan kopartilan yapitin
gorsel bir sergi malzemesi olarak sunulmasiyla baglamsizlastirilan
yapit, ait olmadig1 bir ortamda artik higbir seyi acamaz duruma gelerek
kapanmaktadir. Bu tam da Heidegger'in tanrinin tapmaktan kagmasi
dedigi duruma karsilik gelmektedir. Bu durumda yapit, diinyasindan
cekilmis olur. Bir de yapitin yiizyillar igcinden gelen tarihselliginin artik bu
diinyaya ait olmayan bir diinyay1 dile getiren bir hakikate karsilik gelmesi
vardir ki burada yapit diinyasindan degil, yapitin ait oldugu diinya
yapittan ¢ekilmistir. Her iki durumda da bir ¢ekilme vardir. Cekilmenin
olmasi yapitin salt bir nesne olarak goriilmesinden kaynaklanir. Oysa
yapitta karsilasilan bir diinyadir. Diinya da

(...) orada duran sayilabilir ya da sayilamaz; tanidik ya da tanimadik
seylerin salt bir koleksiyonu degildir (...) diinya asla oniimiizde
duran ve goriilebilecek bir nesne degildir (...) diinya dogumun ve
oliimiin yollari, kutsama ve ileng bizi Varliga tasimaya devam ettigi
siirece tabi oldugumuz daimi-nesnesel-olmayandir (Heidegger,
2001, s. 43).

Diinyanin yapit araciligiyla agilmasi, diinyanin diinyasallagsmasi,
ayni zamanda Heidegger'in yeryiizii dedigi bir diger 6nemli kavrami
da devreye sokar. Burada diinyanin diinyasallasmasi, tarihsellesmesi
siirecinde agiga cikan ikili yon, Heidegger'in ozellikle vurguladig: ve
polemos kavrami araciligiyla acimlamaya calistii yaratict ana siireci
gosterir. Diinyanin oldugu sey haline gelis siireci hep bir temel {izerinde
olur. Diinya yapitin agtig1 uzamdir. “... uzam Agikligin serbest birakilmasi
ve yapist iginde kurulmasidir.”(Heidegger, 2001, s. 44) Yapitin bir
diinya agmasi ve bu agiklig1 agik tutmasi, onun 6zelliklerinden yalnizca
birisidir. Kurmak, olusturmak ayn: zamanda 6ne ¢ikarmak anlamina da
gelmektedir. Bu siirecte kurulan diinya, 6ne getirilen de yerytiziidiir. Yapit
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diinya ile yeryiiziiniin arasinda bir tiir merkez islevi goren savasimin
baslaticis1 konumundadir. Yapit bir diinya kurarken, yoneldigi maddenin
de ilk defa yapitin diinyasmin agikliginda 6ne gelmesini saglamaktadir.
Oyle ki ilk defa yaptla birlikte, 6rnegin tapmakta oldugu gibi, tas, demir
tiiriinden dogaya ait nesneler olduklar1 sey haline gelmektedirler. Yapit
kendini maddeye, maddeyi bicimlendirmek icin geri yansitmakta ve
ortaya kullanim amacina gore yapilar ¢ikmaktadir. Bu, diinyanin kendini
yeryliziine yansitmasidir. Bu yansitma isinde, diinyayr kurmada yapat
boylece kurarken yeryiiziinii 6ne ¢ikartmaktadir; yani ilk defa yapitin
islemesiyle birlikte yerytizii yerytizii olarak olduruldugu bigimiyle ortaya
¢tkmaktadir. Diinyayla yerytiizii arasindaki iliski, siirekli bir savagimin
olusa-geldigi, aletheia denilen ve iginde gizlenmeyle-saklanmayla, agiga
¢itkmann birbirine bagl bir bicimde siiregeldigi bir iliskidir. “Yerytiziinii
one cikartmak demek, onu kendi-saklanisi icinde Acikliga getirmek
demektir.” (Heidegger, 2001, s. 46) Heidegger yerytiziiniin saklanis1 derken
onun diinyayla girdigi iliskide gosterdigi cok-cesitlilige vurgu yapmaktadir.
Yerytlizii degismez bir 6ze sahip degildir; tersine kendini, iliskiye girdigi
oldurma bigimleri dogrultusunda birbirinden farkli olarak agabilmektedir.
Bu durumda da hep bagka bicimlerde agilabilen ve bir acilimiyla baska bir
acilma olanagimi gizli tutan, onun oniine gegen bir isleyis olarak yerytizii
kendini hep gizli tutmus olmaktadir. Bir Yunan tapinagiyla bir ortagag
kilisesinin agarak kurmus olduklar1 diinyalar birbirinden farkh diinyalardir.
Farkli oluslar1 6ne gikardiklar1 yeryiiziiniin de farkli olmasi anlamina
gelmektedir. “Yunanllar, tapmakla agillan ve yogunlasan kilgilarmi
yasamlarma yon ve anlam veren ahlaksal bir uzamda yasarlar. Ortagag
katedraliyse giinahkar: ve azizi olanakl1 kilarak Hiristiyanlara kurtulusun
ve lanetlenisin boyutlarmi gosterir.”(Dreyfus, 1993, s. 15) Yunan tapmnag:
cevresinde olusmus olan gokytiiziiniin ya da yerin anlamiyla bir katedralin
cevresinde olusmus olan gokyiizii ve yerin anlami birbirinden farklidir;
birinde 6ne ¢itkan 6ne ¢iktig1 baglam nedeniyle diger baglamin one ¢ik(a)
mamasi demektir. Yeryiiziiniin 6ziinde boyle bir ele gecirilemezlik vardir. Her
farkli diinyada yerytiizii o diinyann tarihselligi dogrultusunda kendisini
acmakta ve boylece baska tiirden bir agilma olanagini da acildig tarihsellik
baglaminda kapatmaktadir. Diinyayla yerytiizii arasindaki bu stirekli
savasimin hep yeryiiziiniin ele gegmezligiyle sonuclanmasi Heidegger'in
aletheia olarak yorumladig1 hakikatin ikili yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bu hakikat bir tiir gizlenmedir ve iki katmanl bir isleyise sahiptir. Yani
ilkin aciga gelenin aciga gelis olarak agikliga, bir saklanmisliktan gelme
anlaminda ¢ikmis oldugundan soz edilebilir. Bu, diyalektik iligskinin
konumlandirdigr bir acgiklik kapalilik iligkisi degildir. Ac¢iklik demek
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zaten kapalilik demektir; ¢iinkii bir seyin acilmasi, agikliga gelmesi demek
onun agikliga geldigi bicimiyle baska tiirden agiga gelis durumlarimi,
olanaklarimi kapatmis olmasi demektir. Bu, kapanmanin, gizlenmenin ilk
anlamidir. Gizlenmenin ikinci anlami ise, Heidegger’in ikili geri-cekilme
olarak adlandirdigr acikigin ikili yapismin da istiiniin ortildiagu ve
varhigin unutulusu olarak adlandirdigr devinimdir ki bununla birlikte
hakikatin iki katmanli isleyisi, yani yapis1 dile getirilmektedir. Bu durumu
Heidegger ¢cogu zaman yanlis anlamalara yol acan Hakikat, dogas: geregi,
hakikat-olmayandir aforizmasinda dile getirir. Bu noktada diinyay: agiklik,
yeryliziinii de kapali kalma olarak ve bu iki alan arasindaki savagimi sanki
birbirine karsit, ayr1 basma duran iki giiciin ¢arpismasi olarak diisiinmek,
Heidegger'in Varligin hakikati olarak anladig1 hakikati tam da onun kars:
ciktig1 bir bicimde diyalektik olarak okumak demektir. Oysa her iki gii¢ de
acikliga aittirler. Diinya kurma, tarihsellesme Heidegger'in karar verme
sozcligiinii kullanarak anlattig1 bir siirectir. Karar vermek', ayirmaktir.
“Her karar kendini hakim olunamayan, saklayan, bulaniklastiran birgeye
dayandirir; yoksa bir karar olamazdi.” (Heidegger, 2001, s. 53) Es deyisle
karar agikliga getirmenin, agiga ¢ikarmanin, savasimin, bu ¢abanin adidir.
Herakleitos'un polemos‘ailigkin "savasim her seyin babasidir" diye baslayan
unlii deyisi, bu savasim sonucunda olusan sira-diizeni gosterir. Diinya
ve yerylizli, sonug olarak birbirlerine aitliklerini ¢atismaci bir bigimde
sergilerler. Bu, hakikatin yapit aracihigiyla olagelisinden bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla Heidegger i¢in sanatin dogasin yapitta kendini ortaya
koyup isleyen hakikat olarak anlamak olanaklh goriinmektedir. Heidegger,
kadim Yunandaki anlami animsanacak olursa, artik ayrimlasmis olmasina
ragmen, yapitin bir tekhne siireci sonucunda yaratilmis oldugunun ozellikle
altin1 gizmektedir. Bu nedenle de giiniimiizde anlasildig1 anlamda sanat
yapiti olarak diisiintilebilecek bir yapitin, alet edevat 6rneginde oldugu
gibi, boyle diisliniilemeyecek baska tiirden ama gene de bir tiir yaratiya
dayanan, orneklerden ayri basina adlandirilmasi s6z konusu degildir bu
donemde. Peki, o halde bir yaratiy1 6zel kilan Heidegger i¢in ne olmaktadir?

Hakikatin yapittaki kurulusu, olan1 daha 6nce hi¢ olmadigi ve tekrar
hig olmayacak bigcimde 6ne getirmektir. One getirme, olan1 Agikliga
Oyle bir sekilde getirir ki 6ne gelen icinde 6ne geldigi Acikligin
acikligini ilk defa agar. Yarati iste boyle bir 6ne getirmedir. Boylesi
bir 6ne getirme olarak yaraticilik, agiga cikartmayla bir alma ve bir
birlik olma iliskisidir (Heidegger, 2001, s. 60).

! Heidegger entscheidung sozciigiiniin "kesmek" anlamina gelen scheidung kokiine génderme
yapmaktadir.
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Heidegger, diinyayla yeryiiziiniin savagimmin merkezinde yer alan
yapitin, yaraticilikla olan baglantisinin bir tiir yarilma/gatlama olarak
diisiintilebilecegini dile getirmektedir. Hakikat, diinya yerytizii ¢catismasi
stirecinde yapit olarak, yani yeryliziiniin bilinmezliginde, taninmazliginda
bir bigim kazanma olarak, es deyisle bir yarilma olarak kendini
oldurmaktadir. Bu, bir anlamda Kant'1 animsatircasina kendinde bilinmez
olanin bir form baglaminda, bilince, bilincin formlarina gore, her ne kadar
hep kendi-icinde bilinmez olarak kalacak olsa da, tanidiklastirilmasi gibidir.
Savasim bir tiir yarilmaya neden olmakta, akista kopma yasanmakta, bu
kopusun sonucu bir bi¢imin ya da bicimler toplulugunun (gestalt) bir
yerde sabitlenmesi olmaktadir. Ozel tiirden bir yaratinin tekhnenin
isleyisi sirasinda olusan diger yaratilardan temel ayrimi daha once de
dile getirildigi gibi 6zel tiirden bir yaraticilikla ilgili olmasidir. Bu tiirden
bir yaraticilikta yarati artik yeryiiziiniin 6ne ¢ikmasi olarak diisiiniilen
ve kullanilis1 icinde kaybolan bir yarati degildir; tersine yeryiiziinii
bitimsiz agiga ¢ikislar1 bakimindan oldugu bigimiyle ortaya ¢ikabilsin
diye serbest birakan bir yaratidir. Bu noktada Heidegger igin bir yapitin
yaratiminda ne tek basina sanatgi, ne de alimlayic1 6n plana ¢ikar; o halde
on plana ¢ikan her iki tarafi da icine alan yapitin kendisidir; ¢linkii yapat
araciligryladir ki sanat¢inin da iginde bulundugu diinya agilmakta ve gene
ayn yapit aracihigiyladir ki yapitin agtig1 hakikat kendini koruyan olarak
alimlayicida koruna-durmaktadir. Bu durumda Heidegger i¢in bir yapitta
yaraticiliktan s6z edilebilmesi igin ticlii bir iliskiden s6z edilmelidir. Tlkin
yapitin bir pargasi olan yaraticilik; yani bir diinya agma islevi; ikinci olarak
yapitin burada, simdide olusu; tiglincii olarak da yapitin yaraticiliginin
korunuyor olmasi. Bunlar olmaksizin ayiricr 6zelligi olan bir yapittan
soz etmek, Heidegger'e gore olanakli goriinmemektedir. Yaraticiligin
tiglincii 6gesi olarak Heidegger'in 6zellikle vurguladigi korumanin 6nem
tasimasi teknolojinin belirledigi gliniimiiz modern toplumuna yapilan bir
elestiri olarak okunabilir. Heidegger, yapit1 korumay1 “... yapitta olagelen
olanlarin agikliginda durmak” (Heidegger, 2001, s. 65) olarak diistintir. Bu
da Heidegger i¢in bilmektir; ama bilmek herhangi bir sey hakkinda bilgi
edinmek anlamina gelmez burada.

Bir isteme olarak kalan bilme ve bir bilme olarak kalan isteme varolan
insan varligimin Varhigin acikligina girisi ve onunla uyumudur
(...) 0znenin bilme eylemi, insanin iginde bulundugu tutsakliktan

Varligin acikligina acilmasidir (Heidegger, 2001, s. 65).

Teknoloji toplumu diisiintildiigiinde yapitin korunmasi otantik olani
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yakalamak anlamina gelmektedir. Yani modern toplumun kendini agma
bigimi olarak teknolojinin gortiniimiiniin dayatmaci ve diger agilimlar
kapatan tutumu, ancak biiyiik yapitlarin korunmasi araciligiyla onlarda
aciga cikan diinyalarin, hakikatlerin gosterdigiyle karsilasildiginda asilma
ya da kirilma olanag: tasiyabilir. Heidegger'in sanat yapit1 ve de yapat
tizerinde durmasmin nedeni onlar1 bu kokensel doniis olanagini bize
acabilecek yapilar olarak diistinmesinde yatar. Bu tam da iginde yasanilan
cagin tanidik kilarak tizerini orttiigii hakikatin salinimina maruz kalmay1
istemek ve bu yolla da ge¢misi tekrar tekrar ele gecirmeye ¢alismaktir.
Yapitin ve sanat yapitinin ayriksiligi da boyle bir istegi dayatan, ya da
daha dogru bir ifadeyle, uyandiran kimi 6zellikleri tasiyor olmasindan
kaynaklanir. Bu baglamda Heidegger sanat endiistrisinin sanat yapitinda
aciga cikan hakikatin yabanci ve tanimadik yiiziinii tanidik hale getirerek
sanat1 bir tiir is konumuna getirdigini dile getirir. Boylece sanat modern
diinyanin genel egilimine uyumlulastirilmis olur. Bu uyumlulastirma
isinde sanatin neyi dile getirdigi, ne oldugu ve neye kaynaklik ettigi de
gozden kagar.

Heidegger sanati Varligin anlami dolayiminda sorunsallastirirken
varmaya calistig1 nokta hep kokenin ne olduguydu. Burada koken
kelimesinin de Almancada yapmis oldugu cagrisimi kullanir Heidegger.
Bu baglamda ursprung: ilksel atlama ya da temel atlama diye yorumlanir.
Sanatin kokeninin ne oldugu sorusuyla iliskisinde bakilan yer bu nedenle
temelin yeridir; herseyin kalkis noktasi olan yerdir. Ancak temel olan ilksel
bir atlamanin olmasiyladir ki sdylenebilecek ya da kurulabilecek olanlar
olanakli hale gelir. Bu ilksel atlama sanattir; fakat sanattan anlasilmasi
gereken de ilksel anlamda yaratic1 olan dil, yani siirdir.

3. Dil-Yarati-Siir

Hakikatin, Varligin hakikati olmas1 demek, Dasein’in olanlarin olmasini
atilmishg icinde kokenindeki yoksunluktan dolay1 hep olana askin bir
bigimde gergeklestirmesi demektir. Iginde bulunulan agikligin, Heidegger
i¢in ileri doniik bir anlama bigiminde diistiniilmesi ve Dasein’1 boyle bir
tasarimsal anlayisla anlamak hakikatin tasarimsal-projektif olanla bagini
acgiga cikarir; yani “... olamin acgiklig1 tasarlanmus, ileri yansitilmis olarak
ola-gelisini atilmislikta gerceklestirir.”(Heidegger, 2001, s. 69) Hakikatin
olusumsalligi, bu baglamda dilin olusturucu isleyisinden baska bir
sey degildir. Bu, sanat olarak anlasilanin da kokeninde dil oldugunu
sOylemektir. Heidegger dil derken, giindelik iletisim anlamindaki dili
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degil; ama yaratic olan dili géz Oniinde tutar. Yaratici dil olarak temel
poetik, yapitta isleyen hakikate dayanan sanat¢inin ve sanat yapitinin
kokeninde yatandir. Dil yaraticidir; ¢linkii ilk defa dille birlikte, olanlar
acikliga gelerek aydinlanirlar. Dilin olmadig1 yerde herhangi bir seyin
acikliga gelmesi de soz konusu degildir.

Projektif sdyleme siirdir: diinyayla yeryiiziiniin ve onlarin savasim
alanmin, boylece tanrilarin yakinliginin ve uzakliginin yerinin
sOylenisidir. Siir, olanin gizlenmislikten aciga ¢ikisinin sdylenisidir.
Gergeklesen dil herhangi bir anda bir halkin diinyasinin onun igin
tarihsel olarak ortaya c¢iktig1 ve yeryliziiniin kapali kalan olarak
korundugu bu soyleyisin olusumudur (Heidegger, 2001, s. 71).

Heidegger'in yorumladig: soyleyis kokensel dil olmak bakimindan
tasidigr yaraticilikla genis anlamda mimariden siire kadar sanatin tiim
alanlarmi kapsar. Kokensel dilin yaratict olmak bakimindan temel olmasi
olanlarmn varliga, agiklia ilkin dil araciligiyla gelmelerinden kaynaklanir.
Iste bu nedenledir ki Heidegger dar anlamda poetik olanin, yani siirin
ozel bir yere sahip oldugunu diisiiniir. Dil olanlar1 olduran ilksel siirdir;
ama dar anlamda siire yataklik etmesiyle de siirin orijinal dogasimi
korumaktadir. Yaratici olmasi bakimindan sanatin dogasi poetiktir/
siirseldir. Heidegger hakikatin kurulumu olarak siirin dogasmnin ticlii
bir islevi oldugunu diisiiniir: o, bahsetme, verme olarak kurucudur;
temellendirme olarak kurucudur; baslangic olarak kurucudur. Bu ayni
zamanda kurmanin her ii¢ anlamda da siiri, yaratry1 koruyucu kildigin
gosterir. Siir, yapitta isleyen hakikatin temeli olarak tanidik olan iginde,
tistli ortiilen iginde o giine kadar goriilmemis olani acar. Kendini acan
hakikat, olan higbir seyden ¢ikmaz. Daha 6nce ortaya ¢ikan ve siradan olan
seyler, artik yapitla birlikte eskiden oldugu gibi goriil(e)mez olur. Yapit
boylece ayriksi bir yarati olarak olanin hakikatini o giine kadar olmadig:
bicimde gostermis olur. Bu, olana, ait oldugu hakikati vermektir; olar
hakikati iginde gostermektir; olana olmakligin1 bahsetmektir. Boylece
olana olanligiin verilmesiyle birlikte olanin hakikati yapitta korunmus
olur. Siir temellendirme, temel verme anlaminda da kurucudur; ¢tinkii
her seyden 6nce Heidegger i¢in Oliimliilerin yerytiziindeki duruslar
poetiktir. Poetiktir; ¢linkii “... yaratmak eski Yunancada poiesis
demektir.”(Heidegger, 2001, s. 212). Yaratma, temel olmak anlaminda
olcti vermedir. Olgii ilk defa sairin diliyle verilir. Gokyiizii ile yeryiizii
arasindaki uzanim bir 6l¢ii olarak sairin dilinde oldurulur. Oliimliilerin
yeryliziinii yuva edinmesi, onda temel bulmas: ilkin sairin gokytiziine,
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olmakta oldugu seyi vermesiyle olanakli hale gelir. Boylece yerytizii de,
yuva edinilen yer olarak, tizerinde durulan yer olarak oldugu bigimde
agiga gelir. Sair, sOyleyisiyle uzami acar; uzamin acilmas: temelin de
olusturulmas: anlamina gelir. Boylece sairin 6l¢li vererek oldurduklar:
siirin dilinde otantik olarak orijinal-kokensel olarak tanminmadik bir
bicimde korunarak kalir.

Olgii siirde verilir. Siir yazmak, insanin ilk defa varligin uzaniminin

Ol¢iisiinii almast anlaminda 6l¢ii vermektir (Heidegger, 2001, s. 219).

Sairin siirde 6lgii vermesi bir halki halk yapan sira-diizenin kurulmas:
anlaminda temel olusturmadir. Heidegger'e gore

... trajedide higbir sey teatral olarak sahneye konmaz; s6z konusu
olan, yeni tanrilarin eski tanrilarla savasidir. Halkin dilinden ¢ikan
dilsel yapit, bu savasa gonderme yapmaz; ama halkin soyleyisini
Oylesine doniistiiriir ki simdi her yasayan sozciik savasir ve halk,
kutsal olanla olmayana, biiyiikle kiiglige, cesurla korkaga, yiice
olanla al¢ak olana, efendi olanla kole olana karar vermeye katlanir
(Heidegger, 2001, s. 42).

Kurucu olanin {i¢iincii anlam1 olarak baslangig, ilkel bir ¢ekirdekten
gelismis bir sonuca dogru gidis siireci anlaminda bir baslangi¢ degildir.
Baslangig, bir kesintisizligin stirekliligini degil kesilmelerin yarattig:
kirillmalar1 ve kirilmalardaki ani gegisleri hazirlayan bir baslangictir.
Baslangig, ayn1 zamanda diger iki kurucu ozelligi kendinde toplayan
ve boylece i¢inde tanidik olanla olmayanin savagimini baslatan siirecin
adidir. Savasim, Olcii olarak verilenin zaman iginde kilik degistirmesi,
kendini saklamasi bi¢ciminde olagelisini, tanidik, siradan hale gelisi i¢cinde
uisti Ortiilerek goriinmez olunani tekrar tekrar ele gecirerek goriiniir hale
getirecek atlamay1 gerceklestirmesi demektir. Bu baglamda baslangic,
her zaman tanidik olmayanin, sira-dis1 ve ayriksi olanin agilimi olarak
diistiniiliir. Baslangig ilkin Yunan distlincesiyle baslamis ve metafizik
tarihini olusturmustur. Yunan diisiincesiyle baslayan metafizik tarihi,
teknolojik agilmanin kapatan egemenligine varmistir. Her seyin
hesaplanabilirligin smirlar1 iginde tanidik kilindig: teknolojik agilim,
Heidegger icin her defasinda yeniden yorumlanacak olan ve ilk olgiiyii
veren baglangica, kokene doniik bir atlamayi, sicramay1 da olanak olarak
beraberinde tasir. Bu baglamda baslangicin ima ettigi koruma, yeniden
ele gecirilecek olan varligin anlamidir. Ele gecirme, agilmayla kapanma;
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aydinlanmayla kararma; olmayla yok-olma arasindaki stirekli savagimin
da bir diger adidir ve bu savagimin yeri olarak yapitin neden Heidegger
i¢cin bu kadar 6nem tasidig1 bu noktada agik hale gelmektir.

Sonug

Tiim bu sdylenenler baglaminda Heidegger’in bir sanat felsefesi yapmaya
calismadigr aciktir. Yapmaya calistigi, varligin anlami sorusunu yapit ve
sanat yapit1 ekseninde ele alarak modern teknoloji biciminde agilan ve
bagka tiirden her a¢ilmanin dniine gegen acilim bi¢imine alternatif olan
gostermek ve boylece yeni bir diisiinme bic¢iminin de Oniinii a¢gmaya
calismaktir. Boylece teknolojik dilin disina ¢itkmak da olanakli olacaktir.
Sonug olarak Heidegger’'in varlikbilimsel bir vurgu dolayiminda kendini
teknoloji olarak acan ¢agin temel egilimi olarak metafizigi ve dogal olarak
estetigi elestirdigini ve varlik merkezinde temellenen bir anlay1s ekseninde
siirin, yaraticihigin kokensel olan yapisini gostermeye calistigini séylemek
olanaklidir.

Emrah Akdeniz, Yiiziincii Yil Universitesi, Tiirkiye
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