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7./13. YUZYIL ANADOLU’SUNDA YASAMIS BiR HANEFi ALIiMIN
FERAG KAYITLARINDA SAKLI OTOBIiYOGRAFISI: ‘ALA-I AHLATI
VE MECMU‘ASI*

Mehmet KALAYCI**

Oz

Kitaplar, bir fikrin ve diigiincenin veya zihniyetin tastyicilar: oldugu ka-
dar, tiretildikleri baglama dair de bilgiler sunan kalintilardir. Bir eserin yazma
versiyonlar1 s6z konusu oldugunda, her bir niishanin ayr1 bir 6zgtinliik degeri
bulunmaktadir. Yazima konu olan metin belki ortaktir ama yazma niishalar;
cogaltan kisi, cogaltilan yer ve zaman, cogaltmada kullanilan yazi sekli, kagit
tiirti gibi unsurlar bakimindan kendilerine 6zgii nitelikler tagimaktadir. Eserin
yazildig1 baglam hakkinda ilk elden bilgilerin sunuldugu bu kisimlara yan-
styan igerik, bazen eserin tiim muhtevasindan bile daha 6nemli olabilmekte-
dir. Bu yiizden de bazen her biri ayr1 bir tarih vesikasina dontisebilmektedir.
‘AlTb. Otemis b. Stileyman isimli fakat ‘Ala-i Ahlatt olarak maruf bir Hanefi
alim tarafindan istinsah edilen mecmii‘a bu bakimdan oldukc¢a dikkat ceki-
cidir. Mecmii‘a icerisinde Hanefl gelenege dair cesitli eserler yer almakta-
dir; ancak bunlardan daha onemli olan bu eserlerin nasil ve nerede istinsah
edildigine dair mistensihin ferag kayitlarinda verdigi bilgilerdir. Bu bilgilere
bakildiginda, miistensihin muhtemelen Buhara kokenli oldugu ve Anadolu’ya
gelip Ahlat’1 vatan edindigi gortilmektedir. Artik Anadolu’da yagsamasina kar-
sin, bir sebeple biiyiik Mogol istilasina maruz kalmasindan on bir yil 6nce
Buhara’ya tekrar gitmis, buradaki ilim meclislerinde bulunmus ve 6nemse-
digi bazi eserleri istinsah edip yaninda Ahlat’a getirmistir. Bu mecmii‘a ise

*  Yazimin son seklini alma siirecindeki 6nemli katkilarindan 6tiirii Eyiip Oztiirk, Muzaffer
Tan ve Recep G. Goktas’a bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

** Dog. Dr., Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. E-posta: mehkala@gmail.com.
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zamanla Kastamonu’ya kadar gelmistir. Bu yazida, s6z konusu mecmii ‘anin
ferag kayitlarinda gecen bilgilerden hareketle ‘Ala-i Ahlati’nin hayat hikayesi
ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlati, Hanefilik, Ferag Kaydi, Buhara, Anadolu,
Ahlat, Otobiyografi.

The Autobiography of a Hanafi Scholar of the 7th/13th Century
Anatolia Hidden in his Colophons: ‘Ala-i Akhlatt and his Majmia‘a

Abstract

Books are the carriers of an idea and thought or mentality as well as being
remnants introducing information about the context they were produced. When
it comes to the handwritten versions of a work, each copy has an originality and
value. Even though the written text is common, every copy has a distinctive
feature in terms of the identity of copyist, place and time of copying, form of
script, type of paper etc.. The contents which are reflected in these parts in
which the first hand information about the context of the composition of the
work is introduced are sometimes even more important than the work itself.
Therefore, sometimes each of them is likely to change into a separate historical
document. In this sense, a majmii‘a copied by a HanafT scholar named ‘AlT b.
Otemish b. Sulaiman but mostly known as ‘Ala-i Akhlatt is highly remarkable.
Majmii‘a contains a variety of works about HanafTte literature; however, what
is more important is the information given by the copyist in the colophons as
to how and where these works were copied. When the information in question
is analyzed, it is seen that the copyist probably was from Buhara and settled
in Akhlat. Though he began to live in Anatolia, he went, for one reason,
to Buhara once again almost eleven years before the big Mongol invasion
towards Buhara, attended the scholarly sessions there, copied some works he
attached importance to, and brought them with himself to Akhlat. And in time
this majmii‘a found a chance to be transferred to Kastamonu. In this paper,
with reference to the information cited in the colophons of majmii‘a, the
biography of ‘Ala-i Akhlatt has been tried to bring into view.

Keywords: Akhlatt, Hanafism, Colophon, Bukhara, Anatolia, Akhlat,
Autobiography

GIRIS
Gecmis nice bilinmezi i¢inde barindirmaktadir; hakkinda bilgi sahibi ol-
duklarimiz aslinda sayilarini tahmin bile edemedigimiz bilinmezlere acilan
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kapilar hiiviyetindedir. “Gergegin neresindeyiz”den belki de daha 6nemli olan
soru, gercegin bizdeki karsiliginin ne oldugudur? Bunun yaniti ise ad1 gecmis
olan bir denizin kiyiya vurduklarinda gizlidir. Tarih, sahilden topladiklarimiz/
toplayabildiklerimizdir. Bu koleksiyonun en 6nemli parcalarini ise kitaplar
olusturmaktadir. Kitaplar, bir fikrin ve diisiincenin veya zihniyetin tagiyicilari
oldugu kadar, tretildikleri baglamin da izlerini tasiyan tarihsel kalintilardir.
Giintimiizde “yazma eser” olarak isimlendirdigimiz ve pek cogu kiitiiphane-
lerde koruma altinda bekleyen eserlerde bu durum daha da belirgindir. Yaz-
ma eserlerin; vikdye ve zahriye sayfalarindaki ilave notlar, temelliik/miilkiyet
kayitlart ile vakfiye kayitlart veya bunlara isaret eden mihiirler, sayfalarin
kenarlarina diisiilen notlar, ferag/ketebe kayitlari, kiraat ve icazet kayitlari gibi
hususlar, ana metnin bir parcasi olmayip da tiimiiyle miistensihlerden ve ait
olduklart baglamdan izler tasiyan bilgi adaciklaridir. Eserlerin yayimlanmis
olmast, onlarin bu hususlar baglamindaki 6neminden bir sey eksiltmemekte-
dir.

Yazma eserlerin tretilmesi ve cogaltilmasi istinsah kavramiyla ifade
edilmis, bu isi yapanlar ise miistensih olarak isimlendirilmistir. Miistensih-
ler, bir kitabin gilintimiize ulagabilmesinin en 6nemli aracilaridir ve bu haliy-
le istinsah ettikleri kitabin tarihinin bir pargasi konumundadirlar. Ama onla-
r1 sadece basit bir ara¢ veya tagiyici olarak gérmemek gerekmektedir; zira
tipki bir ressamin eserinin altina attig1 imzaya benzer tarzda istinsah ettigi
metinlere kendi miihiirlerini vurmuglardir. Ferag/ketebe kayitlar1 bu miihriin
en belirgin drnegini teskil etmektedir. ¢ 8 / <alli 43 (p § 58/ §1 a1 a8 4
Q) e /a4 /) Q) 5/ a3l o gibi ifade kaliplan kullanilarak
gerceklestirildigi icin ferag/ketebe kaydi olarak isimlendirilen ferag kayitla-
r1 bir yazma eserde, metnin bitiminde kim tarafindan, ne zaman ve nerede
yazildigina dair bilgiler iceren kisimdir (Bilgin 1995: XI1/354). Her ne ka-
dar standartlagmig ifadeler tlizerinden dile getirilse de bunun standart bir tarzi
bulunmamaktadir. Bu ytizden de miistensihten miistensihe degiskenlik goste-
rebilmektedir. Oyle ki baz1 miistensihler bu noktada hem kendisi hem de ki-
tapla ilgili, ya da kitabin yazilis gerek¢esi, yazim yeri ve tarihi gibi konularda
daha ayrintili bilgiler sunabilmektedir. Bu nedenle de yazma eser s6z konusu
oldugunda her bir niisha ayr1 bir 6zgiinliik degerine sahip bir belge olarak
goriilmelidir. Yazima konu olan metin ortaktir, ama bunlarin her biri ¢cogaltan
kisi, cogaltilan yer ve zaman, ¢ogaltmada kullanilan yazi sekli, kagt tiirti gibi
unsurlar agisindan kendine 6zgii bir nitelik tagimaktadirlar. Kastamonu Yazma
Eser Kiitiiphanesi 1956 numarada kayitli olan ve ferag kayitlarindan hareket-
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le tiim metninin ‘Ala-i AhlatT kiinyeli bir kimse tarafindan istinsah edildigi
anlasilan bir mecmua, ferag kayitlariin bazen nasil ana metnin kendisinden
bile daha 6nemli bilgiler ihtiva edebileceginin ve miistakil bir tarih vesikasina
nasil doniigeceginin en somut 6rnegini olusturmaktadir. Bu yazida hem s6z
konusu mecmua ve muhtevasinda yer alan eserler tahlil edilmis hem de bu
eserlerin ferag kayitlarinda verilen bilgilerden hareketle ‘Ala-i AhlatrT’nin ha-
yat hikayesi tespit edilmeye ¢alisiimusgtir.

7.13. Yiizyilda Ahlat’in Genel Durumu

Mecmii‘asinin' ferag kayitlarindaki bilgiler, ‘Ala-i Ahlatr’nin 7./13. ytiz-
yilda yasamig bir kimse oldugunu ortaya koymaktadir. Kendisini nispet ettigi
Ahlat, bu siirecte siyasi istikrarsizliklarin boy gosterdigi ve farkli devletler
arasinda stirekli olarak el degistiren bir sehir konumundadir. 7./13. yiizyilin
baglarindan itibaren belirli araliklarla Anadolu’ya yonelen Mogol akinlarin-
dan sehir onemli 6lciide etkilenmistir. Aslinda Ahlat, tarihi oldukg¢a gerilere
giden ve ticaret giizergahi tizerinde yer aldig1 icin de tarih boyunca 6nemini
koruyan bir sehir olagelmis ve ilerleyen stirecte cok sayida alimin ve din ada-
minin yetistigi, bu yiizden de Kubbetii’l-Islam olarak nitelendirilen bir sehir
olmustur (Stimer 1987: L:197/447). Miisliimanlar tarafindan fethedilisi Hz.
Omer déneminde gerceklesmis ve yaklasik iic asir boyunca Emevilerin ve
Abbasilerin hakimiyeti altinda kalmigstir. Bir siire Bizansin denetimine gir-
se de tekrardan Mervanogullan tarafindan ele gegcirilmigtir. Selcuklu emfri
Sokman/S6kmen el-Kutbi tarafindan, 492/1100 yilinda Mervanogullari’nin
elindeki son vilayet konumunda olan Ahlat alinmig ve Ahlat merkezli olarak
Sokmenliler/Ahlatsahlar adinda yaklagik bir asir boyunca varligin stirdiirecek
bir beylik kurulmustur. Ahlat, 604/1207 yilinda S6kmenliler Beyligi'ni orta-
dan kaldiran Eyybilerin kontroliine girmistir (Demir 2011: 14-15). Ahlat, bu
stirecte birkac yil arayla Girciilerin saldirisina ve yagmasima maruz kalmis,
sonrasinda ise Eyytbilerle Giirciiler arasinda imzalanan bir antlagsma sayesin-
de kisa siireligine huzura kavusmustur. (Demir 2011: 63-75) Ancak bu durum
cok uzun siirmemis, once Eyylbi yoneticiler arasindaki iktidar ¢cekismesi, ar-
dindan da Mogollar tarafindan yikilan Harizmsgahlar devletini yeniden ayaga
kaldirmay1 hedefleyen Celaliiddin MengiibertT’nin iggal girisimleri ve nihaye-
tinde 627/1230 yilinda gerceklestirdigi biiylik kugatma nedeniyle Ahlat’ta dii-
zen bozulmustur. Kusatma sonucu ele gecen Ahlat, li¢ giin boyunca yagmaya

1 Mecmii‘a icerisindeki eserler, kendi kiinyeleriyle miistakil olarak ancak ortak demirbag
numarasi altinda kataloglanmistir. Bu nedenle atifta bulunulurken, ilgili eserlerin kiinye
bilgisine yer verilmeksizin sadece Mecmii‘a seklinde kisa kullanim tercih edilmistir.
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maruz kalmig ve ahalinin pek cogu kilictan gecirilmistir. (Demir 2011: 85-
125) MengiibertT' nin devlet merkezi olarak belirledigi Ahlat, bir miiddet onun
kontroliinde kalsa da Yassigemen Savasi’nda yenilmesi lizerine tekrar Eyy(bi-
lerin kontroltine gecmistir. 628/1231 yilinda kisa siireli bir Mogol kusatma-
sina maruz kalmisg, sonra da Anadolu Sel¢uklularinin hakimiyetine girmistir.
Ancak bu hakimiyet uzun stirmemis, sehir yine Eyytbilerin hakimiyetinde on
bes yil kadar ayakta kalabilmistir. 643/1244 yilinda Mogollar sehri tamamen
ele gegirmisler ve belirli sartlar altinda yonetimi Melikti’l-Esref’in esi Giirct
prenses Tamta’ya birakmiglardir. Ahlat’a yonelik asil yikici Mogol darbesi ise
655/1258 yilinda gergeklesmistir. (Demir 2011: 166, 172-173) Ahlat, Ilhanli-
larin hakimiyetine kadar uzunca bir siire kendine gelememistir.

‘Ala-i Ahlati ve Mecmii‘asi

‘Ala-i Ablatr’nin Buhara’da bulundugu zaman dilimi, Ahlat’a Mogollar
tarafindan yikici darbenin indirilmesinden yaklasik dort yil sonraya denk diis-
mektedir. Ahlati’nin Mecmii ‘anin basindaki ilk ferag kaydinda not ettigi tarih
659/1261 yilinin Saban ayidir. Mecmii‘a i¢inde yer alan dort eserin istinsah
tarihleri sirasiyla, el-Fikhii’l-Ebsat 660/1262 yili, el-‘Alim ve’l-Miite ‘allim
660/1262 yilinin Cemaziyelahir ayi, ‘Ukiidii’l-‘Aka’id 659/1261 yilinin Ra-
mazan ay1 ve Tuhfetii’l-Ihvan yine 659/1261 yilinin Ramazan ay1 seklindedir.
AhlatT’ nin buraya ilk defa ne zaman geldigini, yine ayni sekilde ne kadar siire
kaldigin1 6ngérmek zordur; bununla birlikte Mecmii‘adaki ferag kayitlarinda
yer alan bilgiler dikkate alindiginda en azindan 659/1261 yilinin Saban ayin-
dan, 660/1262 yilinin Cemaziyelahir aymna kadar yaklasik on bir ay boyunca
kesin olarak Buhara’da ve havalisinde bulundugu anlagilabilmektedir. Eserle-
rin istinsah tarihlerinin kronolojisi ile Mecmii‘a igerisindeki fiziksel siralama-
nin aynt olmamasi, bunlarin ayri ayr1 kopya edildigi ve sonradan birlestirildigi
izlenimi uyandirmaktadir. Bu durumda zahriye sayfasindaki ilk ferag kaydi-
nin sol iist kosesinde yer alan mukabele ve tashih kaydinin, eserlerin Mecmii‘a
icerisinde cem edilmesi sonrasinda diisiilmiis olmas1 gerekmektedir.

AhlatU’nin Mecmii‘ast icerisinde sirasiyla EbG Hantfe’nin el-Fikhii’l-
Ebsat’1 ve el-‘Alim ve’l-Miite‘allim’i, Imamzade el-BuharT’nin (6.573/1177)
‘Ukiidii’l- ‘Aka’id isimli hacimli manzum akidesi ve Miran (Mizan) b. Esref b.
Ziinnan’un Tuhfetii’l-Ihvan adli kadinlarmn halleriyle ilgili manzum bir fikih
eseri yer almaktadir. Mecmii‘ay1 degerli kilan temel husus, ihtiva ettigi risa-
le ya da eserlerden ziyade, AhlatT'nin ferag kayitlarinda comertce sundugu
bilgilerdir. Ilgili dénemdeki diger eserlerde gormeye pek alisik olunmayan

(I}
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geniglikteki bu bilgiler, bir eserin her bir el yazma niishasinin biricik ve 6zgiin
oldugu, bu yiizden de miistakil bir tarih vesikasi niteligi tagidig1 gercegini
(Gorke-Hirschler 2001) giiclii bir sekilde 6rneklemektedir. Bu bilgiler olmasa
belki ‘Ala-i Ahlatt isminde birinin varligindan haberdar olunmasi1 miimkiin
degildir. Ustelik Mogol istilalar1 dolayisiyla Anadolu’nun tiimiiyle bir kaos
donemine girdigi bir stiregte Anadolu’da yasamis olmasi, Buhara’ya gidip bu-
ralarda ilim meclislerinde bulunmasi ve 6nemli gérdiigli baz1 eserleri istinsah
edip yaninda tekrar Anadolu’ya getirmesi dikkate alindiginda AhlatT’nin ver-
digi bilgilerin sadece kendi hayatina dair notlar olmadigi, yani sira yasadigi
donemin sosyo-Kkiiltiirel durumuna dair de dolayli gonderimler ihtiva ettigi
aciktir.

Ferag kayitlarindan ilki Mecmii‘anin zahriye sayfasinda ve muhtemelen
icerisindeki biitiin eserlerin istinsahina baglanirken kaleme alinmig olanidir ve
su sekildedir:

Merhamet edenlerin en merhametlisi, Omriimiiziin so-
nunu ve igimizin akibetini din konusunda bize ikram ettigi
gibi neticelendirsin. Bu yazim isi, 659 [1262] yilinin Saban
ayinin altist Carsamba giiniiniin sabahinda Buhara’nin -Al-
lah Tedla burayi korusun- Fethabad nahiyesinde Necmiid-
din Faradi olarak bilinen H6ca Necmiiddin Kahustiivani’nin
yakinlarinda H6ca Mahmid’un -Allah onun durumunu dii-
zeltip amellerini kabul etsin ve sonunu 6ncesinden hayirl
kilsi- konaginda Allah’in kullarinin en 4cizi ve Allah’in
rahmetine en fazla muhtag¢ olan ‘Ala-i Ahlat olarak mes-
hur ‘Ali b. Otemis b. Siileyman -Allah onun islerini diizel-
tip onu koétiiliiklerden korusun- eliyle tamamlandi.

Imkan olciisiinde mukabelesi ve tashihi gercekles-
tirildi. Bunun i¢in hamd yalnizca Allah’a olsun. (Ahlati,
Mecmii‘a: 1a)
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Mecmii‘anin baglangicinda yer alan bu ferag kaydindaki bilgilerde Ahlatt
uzun kiinyesini ‘Alf b. Otemis® b. Siileyman olarak vermekte, buna karsin
‘Ala-i Ahlatt olarak bilindigini belirtmektedir. Kendisi Buhara’nin Fethabad
nahiyesinde, burada Necmiiddin Faradi olarak bilinen Hoca Necmiiddin
KahustiivanT’'nin yakinlarindaki Hoca Mahmad’un bahgesinde bulunmus-
tur. Bu isimlerden ilki, KuresT’nin 673/1274 yilinda vefat ettigini belirttigi
Necmiiddin ‘Omer b. Ahmed el-Kahustiivant olmalidir. (KuresT 1978: 11/632)
Kahustiivani, Siractiddin Muhammed b. Muhammed es-Secavendt nin (6.596/
1200’den sonra) el-Ferd’idu’s-Sirdciyye’sini, onun O6grencisi Hamidiiddin
Muhammed b. ‘Alf en-Nevkadi el-Faradi’den okumustur. Faradi nispesi,
feraiz ilmine olan vukufiyete isaret etmektedir. Ahlatr’nin Necmiiddin el-
Faradr olarak bilindigini belirtmesine bakilirsa, Kahustiivant de tipki hocasi
Nevkadr gibi bu ilimde yetkinligini ispat etmis birisidir. Bu yetkinlik sadece
feraiz konusunda da degildir; yan1 sira hesap, cebir, hey’et ve hendese konu-
larinda da kendisini gostermektedir. Kendisinin nispet edildigi Kahustiivan,
Buhara’nin koylerinden biridir. (Kefevi Keta’ib: 266a) Bununla birlikte o,
Harezm Ciircaniyye’sinde vefat etmis ve burada Mu‘tezile’nin 6nde gelen-
lerinden olan Ebu’l-Fadl Muhammed b. Ebr’l-Kasim el-Bakkalt ve Isma‘il
b. Muhammed el-Bena‘t/Beyya‘T'nin mezarlarinin arasina defnedilmistir.
(Kurest 1978: 11/632-633) Kahustiivant, muhtemelen sehrin 671/1273 yilin-
da Ilhanlilar’dan Abaka Han’m kumandanlarindan Nikpey-Bahadir tarafin-
dan isgal edildigi siirecte (Sesen 1992: VI/366) Buhara’dan ayrilip Harezm’e
gitmek durumunda kalmistir. Kendisinin bu sehirde 6lmekten ve s6z konusu
iki Mu‘tezili alimin yanina gomiilmekten siirekli endigse duydugu, bu yiizden
Harezm’den ayrilmak istedigi, ancak ecelinin yetmedigi yoniindeki kayitlar
dikkate alindiginda (Kurest 1978: 11/633) Kahustiivani nin 6mriiniin sonlarimi
gecirmek durumunda kaldigi yeni muhitinden pek de hognut olmadigi anla-
stlmaktadir.

Hoca Mahmaud ise, Kahustiivant' nin 6grencisi olan Semstiddin Mahmud
b. EbT Bekr el-Kelabazt el-Faradt (6.700/1300) olmalidir. Kahustiivant’den
feraiz okuyan Kelabazi, tipki hocasi gibi el-Faradi nispesiyle anilmustir.
(Kefevi Keta’ib: 276b) Bu bosuna degildir; zira Secavendi nin meshur eseri

2 ) Kelimesinin “litmis”, “utmis” veya “6tmis” gibi de okunmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, Cagatayca ve Mogolcada Otemis kelimesi isim olarak kullanildigindan bu okuyus
tercih edilmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Cengiz-ndme isimli Cagatayca eserin yazari olan
Otemis Hac1’dir. (Otemis Hac1 2009) (Kafali 2009) Kelimenin bu sekilde okunabilecegine
dikkatimi ceken Ismail A. Kumsar’a bu vesileyle tesekkiir ederim.



16 « 7./13. YUZYIL ANADOLU’SUNDA YASAMIS BIR HANEFi ALIMIN FERAG
KAYITLARINDA SAKLI OTOBIYOGRAFISI: ‘ALA-I AHLATI VE MECMU*ASI

el-Fera’idu’s-Sirdaciyye lizerine Dav’ii’s-Sirac adiyla bir serh kaleme almig-
tir. Cok fazla ragbet goren ve medreselerde uzunca siire ders kitabi olarak
okutulan bu serh Ekmeliiddin el-BabertT’nin de 6vgiisiine mazhar olmus ve
onun tarafindan Serhu’s-Siraciyye adi altinda 6zetlenmistir. Kelabazr nin, bu
eserini hocas1 Kahustiivant'nin feraiz derslerinde tuttugu notlardan hareketle
kaleme almis olmasi, Kahustiivani’nin etrafinda feraiz merkezli ilmi bir ha-
reketliligin oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. (Saklan 2002:
XXV/191-192)

‘Ala-i Ahlatr’nin haklarindaki dua talebinden hareketle, Buhara’ya gidi-
sinde hem Kahustiivani’nin hem de Kelabazi nin izzet ve ikramina muhatap
oldugu agiktir. Fakat onun ziyareti sirasinda Buhara’daki ilmi hareketlilik
sadece bu iki isimden ibaret degildir. Yaklagik ti¢ asir boyunca Hanefi mez-
hebinin (4./10.-7./13.yy) 6nemli bir ilim merkezi olan Buhara, bu yiizyilda
Cemaliiddin ‘Ubeydullah b. Ibrahim el-Mahbabi (6.630/1233), ama &zellikle
de Semsiile’imme Muhammed b. ‘Abdissettar el-KerderT (6.642/1244) mer-
kezli olarak yogun bir tedris faaliyetine ev sahipligi yapmustir. Sadrugseri‘a el-
Mahbabt’nin biiytik biiytik dedesi olan ve doksan yil kadar yasadig1 belirtilen
Cemaliiddin el-Mahbubi, kendisinden sonra Buhara’daki ilim hareketliliginin
merkezinde yer alacak bazi isimlerin de hocasidir. Oglu Semstiddin Ahmed b.
‘Ubeydullah el-Mahbubi, Hamidiiddin ‘AlT b. Muhammed ed-Dartr el-Buhart
(6.666/1267) ve Hafizuddin el-Kebir Muhammed b. Muhammed el-Buhart
(6.691/1292) bunlar arasindadir. (Kefevi Keta’ib: 216a) Semsiile’imme el-
KerderT ise etrafinda 6nemli isimlerin olustugu bir ¢ekim merkezi konumun-
dadir. Kendisinin Hanefi gelenek icerisinde birkag ilim silsilesinin kesigme
noktast olmasinin bunda etkisi bulunmaktadir. Gengliginde Semerkand’da
Imamzade el-BuharT’nin 6grencisi olmus, daha sonra ise Buhara’ya gele-
rek Kadr ‘imadiiddin ez-Zerencerr, Minhaciisseri’a Kivamiiddin es-Saffar,
Bedruddin el-Verseki, Serefiiddin el-*Akilt, Zeyniiddin el-‘Attabi, Naruddin
es-Sabani ve ‘Imadiiddin el-Faryabi gibi isimlerden ders almustir. Ancak
onun asil hocalart Fahruddin Hasen b. Manstr Kadihan (6.592/1196) ile
Burhaniiddtn ‘Alf b. EbT Bekr el-Mergtnant (6.593/1197) olmustur. Ilerleyen
stirecte Hanefi fiiru-1 fikih geleneginin en 6nemli metni haline gelecek ve ted-
ris faaliyetlerinin merkezine yerlesecek olan el-Hidaye’yi bastan sona hocasi
Merginant ye okumustur. Belki de bundan dolay:r Eba Zeyd ed-Debbust ve
Semsiile’imme es-Serahst den sonraki stirecte soniiklesen usil ve fiir@ ilimle-
rini yeniden dirilten kisi olarak nitelenmis ve kendisinden sonraki HanefT ule-
manin icazet silsilelerinin koge tas1 bir ismi haline gelmistir. (Kefevi Keta’ib:
230a) Bu nedenle, onun yasadigi donemde Buhara ¢ok sayida 6grenciye ev sa-
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hipligi yapmustir. Bunlar arasinda yegeni Bedruddin Muhammed b. Mahmuad
el-Kerderi, Hamidiiddin ed-Darir, Siraciiddin Muhammed b. Ahmed el-Kazint
(6.656/1258), Fahruddin Muhammed b. Muhammed el-Maymergt, Hafizuddin
el-Kebir, Zahiruddin Muhammed b. ‘Omer en-NevcabaZi, Seyfiiddin Sa‘id b.
el-Mutahhar el-Baharzt (6.659/1261) ve Ebt’l-Berekat Hafizuddin ‘Abdullah
b. Ahmed en-NesefT (6.710/1310) gibi isimler KerderT’ye 6grencilik yapmis
isimlerdir. (Kefevi Keta’ib: 230a)

Ahlatr’nin sehre geldigi siralarda Hamidiiddin ed-Dartr merkezli ola-
rak tedris faaliyeti varligim siirdiirmektedir. Burhaniiddin Ahmed b. Es‘ad
el-Hartfegnt, Ebt’l-Mehamid Mahmad b. Muhammed el-Efsenct ve Ebu’l-
Berekat en-NesefTf onun en dikkat ¢eken Ggrencileri arasindadir. (Kefevt
Keta’ib: 253b-254a) Yine ayni siirecte tedris faaliyetinin merkezinde yer
alan bir baska isim, vasiyeti lizerine Hamidiiddin ed-Darir’in cenaze na-
mazini kildiran Hafizuddin el-Kebir’dir. Hafizuddin el-Kebir’den ders alan
isimler; Burhaniiddin el-Hartfegnt, Hiisamiiddin Huseyn b. ‘Alf es-Signakt
(6.714/1314), ‘Ala-itiddin ‘Abdiil‘aziz b. Ahmed el-BuharT (6.730/1330) ve
‘Ala-i Ahlatr’'nin Hoca Mahmud olarak niteledigi Semsiiddin el-Kelabaz1 dir.
(Kefevi, Keta’ib: 255a) Hocast Hamidiiddin ed-Darir’in 666/1267 yilindaki
vefatina kadar yanindan ayrilmayan Ebua’l-Berekat en-NesefT, AhlatT’nin seh-
re geldigi siralarda Buhara’dadir ve yaklasik olarak kirk yasindadir. 671/1273
yilindaki igsgal ve miisadareye kadar, Buhara’da kalmis ve burada tedris faali-
yetini stirdiirmiistiir. (Bedir 2006: XXXI1/567)?

AhlatT’nin ziyareti sirasinda sehirde belki de en fazla niifuz sahibi kim-
se, KerderT’nin 6grencilerinden olan Seyfiiddin el-Baharz1'dir (6.659/1261).
Baharzi, 6mriintin ilk donemlerinde ilimle mesgul olmus ve agirlikli ola-
rak fikih tahsil etmig bir kimsedir; onun Merginani nin el-Hiddaye’sini oglu

3 Bu isgal, Mogollar tarafindan gergeklestirilen genis ¢apli isgallerin liciinciisiidiir ve 6n-
cekilerle kiyaslanmayacak Olciide tahribata neden olmustur. Sehir ve halkin ¢ogu, ateg ve
kilicla imha edilmis, kurtulanlarin ellerinde kalan mallari ise ti¢ y1l sonra Cagatay reislerin-
den Cuba ile Kayhan tarafindan miisadere edilmistir. Bu isgalden sonraki yedi y1l boyunca
Buhara’da kimsenin yagamadig1 kaydedilmektedir. (Sesen, 1992: VI/366) S6z konusu isgal,
Buhara’daki ilmf hareketlilige 6nemli 6l¢tide sekte vurmustur. Tactisseri‘a’nin, el-Hidaye
serhinin dibacesinde ilmin Kabe’si olarak andig1 Buhara i¢in duydugu iiziintiiyt dile getir-
digi, buradaki medreselerin tahrip edildigini ve bu sebeple Kirman’a yerlesmek durumunda
kaldigini kaydettigi belirtilmektedir. (Bedir, 2010: XXXIX:361) Hanefilerin pek ¢ogu sehri
terk etmek durumunda kalmig, bazilari ise bu iggal sirasinda hayatini kaybetmistir. Eba’l-
Mehamid el-Efsenci’nin hocasi olan ez-Zernth[/c]T bunlardan birisidir. Onun s6z konusu
isgale taniklik ettigi ve cesedinin ise Oldirilenler arasinda kayboldugu belirtilmektedir.
(Kefevi, Keta’ib: 275b)
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Celaliiddin el-Merginani’den okudugu kaydedilmektedir. (Uludag 1991:
IV/4774) Bunun diginda Semsiile’imme el-Kerderr’ den ve Sadrugseri‘a’nin bii-
yiik dedesi olan Cemaliiddin el-MahbtubT’den faydalanmigtir. Hayatinin iler-
leyen sathasinda tasavvufa yonelen Baharzi, seriat ve tarikat ilmini birlestiren
bir kimse olarak takdim edilmektedir. (Kefevi Keta’ib, 268b) Kiibreviligin
kurucusu Necmiiddin-i Kiibra’ya intisap etmis ve seyhinin halifesi sifatiyla
Mogollar tarafindan yagma ve tahrip edilen Buhara’ya giderek sehrin dis ma-
hallelerinden Fethabad’a yerlesmistir. Burada vaazlar vermis, BuharT'nin es-
Sahth’ini okutmus ve hadis serh etmistir. Pek cok yoneticinin, 6zellikle de
Mogollarin tevecciihiinli kazanmis olmasi sayesinde sehrin yeniden imarinda
6nemli rol oynamustir. Cuci’nin oglu Berke kendisini Buhara’da ziyaret etmis
ve onun telkiniyle miisliiman olmugtur. Mengii Kagan’in annesi Sirkutay Bigi
Buhara’da yaptirdig1 medresenin idaresini Baharzr’ye birakmig, ayrica birkag
koytin gelirini buraya vakfetmistir. Kutlug Terken Sultan, Baharzr'ye degerli
hediyeler gondererek oglunu Kirman’a yollamasini rica etmis, o da bunun
tizerine oglu Burhaniiddin Ahmed’i oraya gondermistir. Mogollar’in “ulu
seyh” unvanini verdikleri Baharzi onlar arasinda Islamiyet’in yayilmasinda
etkili olmustur. Altin Orda Hiikiimdar1 Batu Han, kendisi miisliiman olmadig1
halde kardesi Emir Berke’nin seyhin irsadiyla miisliiman olmasindan mem-
nun kalmigtir. BuharT nin Hartenk’teki kabrini sik sik ziyaret edip tiirbesini
tamir ettiren, i¢ini Ortii ve kandillerle siislettiren Baharzi, 25 Zilkade 659°da
Fethabad’daki hankahinda vefat etmis, ardinda biiyiik bir servet, cok sayida
miirid ve halife birakmustir. (Uludag 1991: IV/475)

AbhlatU’nin Bahbarzi’nin niifuzunun gii¢lii oldugu Fethabad’a tam ola-
rak ne zaman vardigin tespit edebilmek miimkiin degildir; bununla birlikte
Mecmii‘anin girisindeki ferag kaydini 659/1261 yilinin Saban ayinin altisin-
da kaleme aldigini belirtmesine bakilirsa, en azindan bu tarihte Ahlatr’nin
Fethabad’da oldugu anlagilabilmektedir. Onun verdigi bu tarih Baharz1 nin ve-
fatindan yaklasik ti¢ bucuk ay dnceye denk diismektedir. Bu siirecte Ahlatr’ nin
Baharzr'yle gortistip goriismedigi belli degildir. Ahlatr’nin Ramazan ayinda
Hayrabad’a ge¢cmeden 6nce Fethabad merkezli olarak yillar boyunca bura-
da bulunan ve hankahi ¢ok farkli bolgelerden ziyaretgilerin akinina ugrayan
BaharzT'yi ziyaret etmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Mecmii‘ada yer alan ilk eser Ebt Hanife’ nin el-Fikhii’l-Ebsat’1dir. (Ahlatt
Mecmii‘a: 1b-9b) Ebt Hantfe nin eserinin bu isimle anilmasi aslinda ge¢ do-
nemde Beyazizade Ahmed Efendi (6.1098/1687) eliyle gerceklesen bir ha-
disedir. Onun zamanina kadar Ebu Hanife’ nin el-Fikhii’l-Ekber adl1 eserinin
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iki versiyonu bulundugu kabul edilmekte ve her ikisi de bu isimle anilmak-
tadir. Beyazizade bu karigiklig1 ortadan kaldirmak tizere bunlardan birini el-
Fikhii’l-Ebsat olarak isimlendirmistir. (Golciik ve Bebek 1995: X11/544-545)
AhlatT’nin Mecmii‘asinda yer alani, Beyazizade nin el-Fikhii’l-Ebsat olarak
adlandirdigidir. el-Fikhii’l-Ebsat’n yaygin ve matbu niishalarinin rivayet se-
netlerinde, EbG’l-Mu‘in en-NesefT’den sonra onun 6grencisi ‘Ala-itiddin es-
SemerkandT ve SemerkandT’ nin 6grencisi ‘Ala-itiddin el-Kasani'nin isimleri
bulunmaktadir. (Golciik ve Bebek 1995: X11/544) Ahlati’nin Mecmii‘asinda
yer alan versiyonun rivayet senedi ise dogrudan Eba’l-Mu‘tn en-NesefT ile
baglamaktadir. (Ahlatt Mecmii‘a: 1b) Bu ise Ahlati’'nin s6z konusu eseri
NesefT’ye ait bir niishadan istinsah etmis olabilecegi ihtimalini cagristirmak-
tadir. Bu durum, el-Fikhii’l-Ebsat’1n en eski ve belki de en 6zgiin versiyonunu
tespit edebilmek agisindan 6nemlidir. Zira AhlatT’ nin Mecmii‘a’sindaki metin
ile SemerkandT ve KasanT kanaliyla yayginlasmis el-Fikhii’l-Ebsat metinleri
kargilastirildiginda kelime bazinda kiiciik ama mana bakimindan 6nemli fark-
liliklara tesadiif edilmektedir. Bu husus, el-Fikhii’l-Ebsat metninin batiya inti-
kal ettikten sonra bazi degisikliklere maruz kalmis olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Bunlardan iki tanesine dikkat ¢ekilebilir:

(g o o e g

g 2 Ebi Hanife rahimehu’llah s6yle dedi: Dinde derin
kavrayis sahibi olmak hiikiimlerde derin kavrayis sa-
hibi olmaktan daha efdaldir. (Ebd Hanife, 1995: 44)*

i’ é Ebi Hanife rahimehu’llah s6yle dedi: Dinde derin
kavrayis sahibi olmak ilimde derin kavray1s sahibi ol-
maktan daha efdaldir. (Ahlatl, Mecmii‘a: 1b)

Bu ornekte yaygin el-Fikhii’l-Ebsat metninde gecen “Dinde derin kav-
rayis sahibi olmak hiikiimlerde derin kavrayis sahibi olmaktan daha efdal-

4 el 1khii’l-Ebsat, Muhammed Zahid el-KevserT'nin 1949 yilinda negrettigi niisha esas ali-
narak ¢evrilmis, sonunda ise metnine yer verilmistir. (Ebt Hanife, 1995: 44) Ilgili ibare Oz
tarafindan “dinde fikih, ahkamda fikihtan daha tstiindiir.” seklinde ¢evrilmistir. (EbG Hani-
fe, 1995: 35) Ancak fikih kelimesinin sonradan kazandigi teknik anlamin, Ebt Hanife’nin
kastin1 golgeleme ihtimali dolayisiyla kelime burada “derin kavrayis sahibi olmak™ seklin-
de cevrilmigtir.
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dir” ibaresi ile AhlatT’nin metninde gecen “Dinde derin kavrayis sahibi olmak
ilimde derin kavrayis sahibi olmaktan daha efdaldir” ibaresi ilk bakista ayni
anlama geliyor gibi goriinse de arada ince bir farklilik s6z konusudur. Bir
kiyas ciimlesi niteligi tagiyan bu ibarelerin birincisinde, din ve ahkdm muka-
yese edilmekte ve dinde derinlesmek/derin kavrayis sahibi olmak, ahkdmda
yani dinf hiikiimlerde kavrayis sahibi olmaktan daha faziletli olarak konum-
landirilmaktadir. Bu ibare baglaminda diisiiniildiigiinde ise Eba Hanife’ nin
dini ahkdmla 6zdes tutmadigi, aksine dini daha genel ahkami ise daha 6zel
bir cercevede ele aldig: diigtiniilebilmektedir. Bu sekildeki bir bakis acisinda
din, belirli hiikiimlere indirgenemeyecek ol¢iide genis bir tekabiiliyete sahip
olmakta, tlim bilesenleri ve vecheleriyle bir topluma ve medeniyete kargilik
gelmektedir. Aslinda bu tiirden bir yaklasim Eba Hanife’nin zihin yapisi ve
disiince sistematigi ile ortiismektedir. Kendisine nispet edilen eserlerin muh-
tevasinin Miircie’ye ait gosterilen fikirlerle uyum icerisinde olmasi bunu teyit
etmektedir. (Kutlu 2000: 8) Din ve ahkdm seklindeki mukayesenin usizlii’d-
din ve fiirii ‘u’d-din seklinde yorumlanmasi da imkan dahilindedir. Bu durum-
da Ebu Hanife’nin kasti, inancla ilgili konularda anlayis sahibi olmanin iba-
detlerle ilgili konularda anlayis sahibi olmaktan cok daha onemli ve gerekli
oldugu seklinde tecessiim etmektedir.

AhlatT’nin metninde ise ahkam kelimesinin yerini ‘ilm kelimesi almak-
tadir; bu sekilde diistintildiigiinde ise dinde derinlesmek bilgide derinlesmek-
ten daha faziletli olarak konumlandirilmig olmaktadir. Ilim kelimesinin bilgi
olarak diistiniilmesi, aslinda bir anlam kapaliligina yol agmaktadir ve ahkdm
kelimesinin daha dogru bir tercih olabilecegini akla getirmektedir. Ancak Eba
Hanife’nin yasadig1 donemin muhayyilesi agisindan meseleye yaklasildigin-
da buradaki ilmin, aslinda verili diistinmeye tekabiil ettigi ve hadislerin de
dahil oldugu rivayet malzemesini ifade etmek icin kullanildig: diisiiniilebilir.
(Eren 2006: 77-84) Re’y-hadis gerilimin yogun olarak yasandigi bir ortamda,
Ehlii’r-Re’y’in en 6nemli temsilcisi konumunda olan Eba Hanife’ye bu yonde
bir kast-1 mahsiisa nispetini cok da yadstmamak gerekir. Eger AhlatT’ nin metni
esas alinirsa, bu durumda Eba Hanife, dini dogru anlamay1 rivayet malzeme-
sini dogru anlamanin 6niine ge¢irmekte, belki de rivayet malzemesinin dogru
anlasilmasinin/anlagilabilmesinin dinin dogru anlagilmasi ile miimkiin olabi-
lecegini dile getirmektedir.
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Kendisine [Ebl Hanife’ye] dedim ki: Sirk yurdun-
da bulunup da Islam’1t miicmel olarak ikrar eden bir
kimse, farzlar ve amellere dair bir sey bilmiyorsa, kitab
ve Islam seriatindan herhangi bir seyi ikrar etmiyorsa,

buna karst Allah’t ve ona imani ikrar ediyorsa... (Ebd
Hanife, 1995: 46; Kutlu, 2000: 216-217)

Matbu Niisha

Kendisine [Ebl Hanife’ye] dedim ki: Tiirk yurdun-
da bulunup da Islam’1 miicmel olarak ikrar eden bir
kimse, farzlar ve amellere dair bir gey bilmiyorsa, kitab
ve Islam seriatindan herhangi bir seyi ikrar etmiyor-
sa, buna kars1 Allah’1 ve ona imani ikrar ediyorsa...
(Ahlatl, Mecmii‘a: 2b)

2

Ahlati Niishasi

Bu ikinci 6rnekte ise ise yaygin el-Fikhii’l-Ebsat metnindeki “sirk yurdu”
ifadesi, Ahlat’nin metninde “Tiirk yurdu” seklinde ge¢mektedir. S6z konu-
su ifadenin yaygin metinlerdeki versiyonu muhtemelen Beyazizade de dogru
bulmamis ve AhlatT’ nin metnindeki gibi “Tiirk yurdu” ifadesini kullanmustur.
(Beyazizade 1949: 74; 1996: 40, 79) Bu durum el-Fikhii’l-Ebsat’in AhlatT’ nin
Mecmii‘asinda yer alan versiyonun 6zgiin metni tespit noktasindaki degeri-
ni ortaya koymasi bakimmdan onemlidir. Ote yandan ifadenin 6zgiin hali-
nin “sirk yurdu” olmasi durumunda, bununla fethedilmeden 6nce Tiirklere ait
topraklart kast edilmis, fetihten sonra ise buralarin artik “sirk yurdu” yerine
“Tiirk yurdu” ifadesiyle karsilanmaya ¢alisilmis olma ihtimalini de yadsima-
mak gerekir. Mecmii‘ada bu metnin ferag kaydi ise su sekildedir:
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Yazim isi, Allah’in kullarinin en acizi ve Allah’in rah-
metine en fazla muhta¢ olan ‘Ala-i Ahlat? olarak meshur
‘Ali b. Otemis b. Siileyman -Allah onun durumunu diizel-
tip amellerini kabul etsin ve Ahiretini diinyasindan hayir-
It eylesin- eliyle 660 [1262] yilinda tamamland1. (Ahlati
Mecmii‘a: 9b)

Mecmii‘adaki ikinci metin Eba Hanife nin el- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim’idir.
(Ablatt Mecmii‘a: 10a-24b) Ancak bu metnin el-Fikhii’l-Ebsat’ta oldugu gibi
herhangi bir rivayet senedi s6z konusu degildir; bununla birlikte yaygin me-
tinlerdeki kisa mukaddimenin aksine AhlatT’nin istinsah ettigi metinde mu-
kaddime daha uzundur ve kisa bir akide 6zeti gibidir. (Krs. Ebta Hanife 1995:
12; Ablatt Mecmii‘a: 10a) Her iki metnin bastan sona kargilagtirilmasi, muh-
temelen aralarinda ne tiirden farkliliklar bulundugunu daha da netlestirecektir.
Ahlatr’nin metninin kenarlarda kelimelerin veya ibarelerin dilsel aciklamalari
sadedinde kisa notlar bulunmaktadir. Yaz1 karakterinin farkli olusu, bunlarin
sonradan diisiilmiis notlar olabilecegini ihsas ettirmektedir. Bu ise metnin
AhlatT’den sonraki siirecte belli 6l¢iide dolagimda oldugunun diistiniilmesine
imkan tanimaktadir. el-‘Alim ve’l-Miite ‘allim metninin ferag kaydinda ise su
bilgiler yer almaktadir:

Yazim isinin tamamlanmasi 660 [1262] yilinin
Cemaziyelahir’inde Persembe giiniiniin sabahinda gercek-
lesmistir; bunu ‘Alé-i el-Ahlati olarak bilinen ‘Alf b. Ote-
mig b. Stileyman kendisi i¢cin yazmistir. Bagiglayan ve mer-
hamet sahibi olan Allah ona, ana babasina, erkek ve kadin
biitiin miiminlere magfiret etsin. (Ahlati Mecmii ‘a: 24a)
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Bu ferag kaydindaki “kendisi i¢in yazmistir” ifadesi dikkat cekicidir ve
AhlatT’nin istinsahmin bir meslek icab1 olmadigini ortaya koymaktadir. Ay-
rintisina bir sonraki ferag kaydinda yer verecegi lizere o, Buhara’daki ilim
meclislerine katilmis ve burada goriip de 6nemsedigi bazi metinlerin kendisi
icin bir kopyasini almis, her ig bittikten sonra da asil metinle mukabelesini ve
tashihini yapmustir.

Ahlatr’nin Mecmii‘asindaki dort metinden ikisi Eba Hantfe’ye aittir ve
bunlarin Anadolu kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishasi s6z konusudur. Fakat
ikisinin de 660/1262 tarihinde istinsah edilmis oldugu dikkate alindiginda,
muhtemelen Ahlatr’nin yasadigr zamanda Anadolu’da yaygin metinler degil-
lerdi. Bu durum, Ahlati’'nin Mecmii‘asinin ilk iki sirasinda ni¢in bu metinle-
re yer verdigini de kismen agiklamaktadir; clinkii Eba Hanife’nin eserlerini
onemsemekte ve ona muhtemelen bunlar1 yaninda Anadolu’ya getirmenin
ayricaligint hissettirmektedir. Mecmii‘ada yer alan diger iki eserden ilki olan
Imamzade el-BuharT nin eseri (Ahlatt Mecmii‘a: 25a-47a) 770 beyitten olusan
manzum bir akide metnidir ve ‘Ukitdii’l-‘Aka’id ve ‘Ukidii’l-Hasene adlariyla
bilinmektedir. Son beyitlerinde 560/1164-1165 yilinda yazimi tamamlandig1
belirtilen eserin, yazma eser kiitiiphanelerinde birkag niishas1 bulunmaktadir.®
AblatT’ nin Mecmii‘asindaki niishanin bas tarafi eksiktir; bu yiizden eserin bas-
ligina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Kelam ve akide konularinin
manzum bir sekilde ve olabildigince yalin olarak ele alindig1 eserin beyitleri
arasinda kirmizi miirekkeple yazilmis olan ve bir tiir bagliklandirma niteligi
tastyan bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerde dikkat ¢ceken temel husus, ilgili
beyitlerin konu baslhiginin belirtilmesinin yani sira kime yonelik bir reddiye
veya elestiri niteligi tagidigimin da ortaya konulmus olmasidir. Oyle ki fasl
seklindeki bu basliklarin sonunda Redden ‘ale’l-Kaderiyye (Ahlatt Mecmii‘a:
25a, 25b, 26a, 27b, 29a, 30b, 38a, 43b.), Redden ‘ale’l-Mu ‘tezile (Ahlatt
Mecmii‘a: 26b, 36a,41a,41b, 44a), Redden ‘ale’l-Es‘ariyye (Ahlatt Mecmii‘a:
26b, 28a, 29b, 34b, 40b), Redden ‘ale’l-Cebriyye (Ahlati Mecmii‘a: 25b),
Redden ‘ale’s-Sofista’iyye (Ahlatt Mecmii‘a: 27a), Redden ‘ale’l-Miisebbihe
(Ahlatt Mecmii‘a: 28a), Redden ‘ale’r-Revafid (Ahlatt Mecmii‘a: 32b), Red-
den ‘ale’l-Batiniyye (Ahlatt Mecmii‘a: 41a) gibi polemik gonderimli ifadeler
bulunmaktadir. Bunlarin imamzade’nin kendisine mi ya da bagka birisine mi
ait oldugu net degildir. Belki eserin diger niishalarinin dibacelerinde bu ko-

5 Siileymaniye Ktp.-Damad Ibrahim, no. 640, v.62-95; Siileymaniye Ktp.-Reisiilkiittab, no.
1176, v.97-139; Siileymaniye Ktp.-Fatih, no. 3133, ist. tarihi: 815, 43 v.; Kastamonu Yazma
Eser Ktp., no. 2327, 53 v.
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nuda bilgi bulmak imkén dhilindedir. Ancak bu haliyle bile her bir ifadenin
belirli kesimlerle muhatapligin neticesi olarak gortilebilecek gonderimler ta-
stdig1 aciktir ve onemlidir.

Imamzade’nin eserinde, kimi zaman kelimelerle ilgili aciklamalar kimi
zaman da belirli meselelerin izahi seklinde kenara notlar diisiilmiistiir. Bun-
lardan bazilar kisa bazilariysa genistir. Yazi karakterinin farkli olusu, bun-
larin Ahlatr’den sonra diisiildiigii izlenimi uyandirmaktadir. Nitekim hepsin-
de olmasa bile bazilarinda ac¢iklamalarin kaynaginin belirtilmis olmasi bunu
teyit etmektedir. Zira bu kaynaklardan bazilari hem ImamzAade’den hem de
Ahlatr’den sonraki zamana aittir. Bu ¢ercevede bazen Serhu Mesarik, (Ahlatt
Mecmii‘a: 27a),° Bahru’l-Kelam (Ahlatt Mecmii‘a: 38a, 43b, 44a), Telhisii’l-
Edille (Ahlatt Mecmii‘a: 28a), ‘Alemii’l-Hiida (Ahlatt Mecmii‘a: 32b),” gibi
eserlere, bazen de es-Serahsi (Ahlati Mecmii‘a: 28a) ve Fahrulislam el-
Pezdevt (Ahlatt Mecmii‘a: 28a) gibi sahislara atifta bulunulmustur. Bu da bu
Mecmii‘ada yer alan niishanin sonraki siirecte de dolasimda oldugunu gos-
termektedir. Mecmii‘anin baginda yer alan Eba Hantfe nin eserlerinin aksine,
Imamzade’ nin metni bastan sona harekelenmistir. Bu durum, kismen metnin
manzum olugunun beraberinde getirdigi kapalilig1 ortadan kaldirmak kismen
de ezberlenmeye miisait hale getirmek kastiyla iligkili olmalidir. Metnin ferag
kaydu ise su sekildedir:

Radiyyiiddin es-Sagant’ye ait olan bu eser iizerine yazilmig ¢ok sayida serh bulundugundan
burada hangisinin kullanilmig oldugunu kestirebilmek giictiir. Bunlar icerisinde en erken ta-
rihli olan1 Vecthtiddin el-Erzincani’ye (6.743/1342-1343) ait olan Hada'iku’l-Ezhar isimli
serh, en bilineni ve yaygin olani ise Ibn Meleke ait (6.801/1398-1399) ait olan Mebariku’l-
Ezhar isimli serhtir. (Hatiboglu, 2004: XX1X/361-362) Her haltikarda Megarik’in bir serhi-
ne atifta bulunulmus olmasi kenar notlarinin Ahlati’ye ait olmadigin1 géstermektedir.

Sa‘ld b. Musa el-HalebT'ye ait olan bu eserin yazma eser kiitliphanelerinde glintimtize
ulasabilmis ve ‘Alemii’l-Hiida fr Usili’d-Din adi altinda kayith birkac niishasi bulunmak-
tadir. Katalog bilgilerinden anlagildig: kadariyla kiiciik ve 6zet bir akide metnidir. Fakat
miiellifinin yasadig1 donemi yansitacak herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ornegin bkz.
‘Alemii’l-Hiida, Beyazit Devlet Ktp.-Beyazid, n0.2967, 8 v.; Siileymaniye Ktp.-Ayasofya,
n0.2300, v.3-6; Siileymaniye Ktp.-Ayasofya, n0.1536, 2 v.; Nuruosmaniye Ktp., n0.2095,
v.58-66.
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‘Ukiidii’l-‘Akd’id, aciz kul ve Allah Tedla’nin rahmeti-
ne muhtag, dogum yerine nispetle Stirmdri, yetistigi yere
nispetle de Laskerdi/Lagkirdi olan ama ‘Ala-i Ahlati sek-
linde bilinen ‘Ali b. Otemis b. Siileyman -ki Allah ihsanda
bulundugu kimselerden eylesin ve sonunu bagindan hayir-
It kilsin- eliyle 659 [1261] yilinin Ramazan ayinin ikinci
glinti Allah Tedla’ya hamd ve nebilerine salavat getirilerek
tamamland1. Allah’1n ¢okga salat ve selam1 Muhammed’e,
aline ve ashabina olsun. (Ahlatt Mecmii‘a: 47b)®

Bu ferag kaydinda gecen bilgiler diger iki ferag kaydiyla kiyaslandigin-
da Ahlatr’nin kimligine dair bazi bilgiler ihtiva etmektedir. Buna gére kendi-
si dogum yerine nispetle Siirmarf kiinyesini tagimaktadir. Yakat el-Hamevr,
Stirmara kelimesi altinda iki yerlesim yerinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki,

8 Ferag kaydinin hemen akabinde yer alan ve bir liigaz/bilmece olarak ifade edildigi anlagilan
beyitin Ahlatr’ye ait olup olmadig1 belli degildir ve i¢cinde gecen kelimelerin altina diistilen
aciklama sadedindeki notlardan hareketle birkag farkli sekilde anlagilmas: imkan dahilin-
dedir: beyitin ilk satirindaki lul ifadesi JA kelimesinin zarfi olarak, sonrasindaki fiil ise
Jus, seklinde okundugunda ceviri su sekilde olmaktadir: “Benim malimin daimi sahibi
olan dayim bu malla bobiirleniyor. Onun bu durumu harp giinii ele gegirdikleriyle 6vii-
nen sultanin durumu gibidir.” lal kelimesinin ' kelimesine atfedildigi diistintildiigiinde,
sonraki fiil de JUsy seklinde okundugunda anlam kismen degismektedir: “Daimi olarak
bana ait bir malin sahibi olan dayim, bu mali gasp ediyor. Onun durumu, harp giinii ele
gecirdikleriyle 6viinen sultanin durumu gibidir.” Bu beyitin AhlatT’ye ait olmas1 ve bu iki
anlamdan birini kastetmis olmasi durumunda, bu ifadelerin bir akrabasina yonelik dolaylt
bir sitem niteligi tasidigim diistinmek de imkan dahilindedir. Lafzi olarak dayisi oldugu
anlagilan bu akrabasi, AhlatT’nin ailesi Anadolu’ya gocerken muhtemelen Buhara’da kal-
mis ve gercekte Ahlati’nin ailesine ait olan mallari sahiplenmistir. Bu durumda Ahlati’nin
Buhara’ya sadece anayurdunu gormek igin degil, ayn: zamanda buradaki akrabalariyla da
gortismek amacryla gittigi diistinelebilmektedir. Ancak bunun bir varsayim niteligi tagidigi-
nin altini cizmek gerekir. Beyitin nasil anlasilabilecegi konusundaki énerileri icin Fatih Ibis
ve M. Emin Eren’e bu vesileyle tesekkiir ederim.
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Tiflis ile Ahlat arasinda biiyiik bir kale ve genis bir araziye sahip bir yerlesim
yeri iken, ikincisi Buhara’ya ti¢ fersah uzaklikta bir koydiir. (Hamevt 1997:
I11/215)° Ahlatr’nin yetistigi yere nispetle kiinyesi ise Laskerdi/Lagkirdr dir.
Lagkerd/Laskird ise Hamevi'de Kirman’da meshur bir belde olarak karsilik
bulmaktadir. (Hamevi 1997: V/7) AhlatT’ nin kendisini nispet etmesinden an-
lasildig1 kadariyla vatan edindigi yer ise Ahlat’tir. StirmarT, Laskerdr/Lagkirdt
ve Ahlatt seklindeki bu tli¢ kiinyeyi anlamli bir sekilde yan yana getirebilecek
bir kurgu yapilmak istendiginde, olay biraz karmasiklagsmaktadir. Ahlatr’nin,
Tiflis ve Ahlat arasindaki Stirmara sehrinde dogdugu esas alindiginda, yetis-
tigi yer olarak takdim ettigi Lagkerd/Laskird buraya oldukca uzak diismek-
tedir. Zira yakininda konumlandirildigi Kirman, Horasan bdlgesinde Basra
Korfezi’nin hemen yukarisinda yer almaktadir. Bu durumda, Ahlatr’nin ba-
tidan giineydogu istikametine, sonra buradan tekrar kuzeybati istikametine
dogru bir gilizergah izledigi sonucu ¢cikmaktadir.

HamevT’'nin Stirmara’nin Buhara’ya yakin bir kéy oldugu seklinde-
ki ikinci kaydi dikkate alindiginda ise, AhlatT’nin 6nce giineye, ardindan da
kuzeybati istikametine yonelmis olmasi gerekmektedir. Birinci giizergéh ile
karsilastirildiginda bunun daha tutarli oldugu agiktir; tistelik ilgili donemde
glin gectikce daha da siddetini artiran Mogol istilalari Maveratinnehir’den
¢cok sayida insanin batiya goc¢ etmesini beraberinde getirmistir. Bu haliyle
Kirman, s6z konusu go¢ hareketliligin 6nemli duraklarindan birisidir. Kutlu-
ghanlilarin 655/1257-681/1282 yillart arasinda fiilen hiikiimdari olan Kutlug
Terken Sultan’in, yasadigi dénemde Kirman’1 seyhler ve alimlerin siginagi
haline getirdigi bilinmektedir. (Tasagil 2002: XXV1/493) Oyle ki Hanefi
gelenegin giiclii isimlerinden biri olan ve AhlatT’nin sehri ziyareti sirasinda
Buhara’da bulunan Eba’l-Berekat en-Neseft, 671/1273 yilindaki isgal nede-
niyle Buhara’dan ayrilip geldigi Kirman’da Sultaniyye Medresesi’nde yirmi
yil1 agkin bir siire ders vermis ve eserlerinin 6nemli bir kismini bu siiregte
kaleme almistir." Ustelik batidan bir ¢ok Hanefi alim, Kirman’a gelip ken-
disine 6grenci olmustur. Bunlarin en meshuru Ibnii’s-Sa‘att Ahmed b. ‘Al

9 Buhara’ya yakinlarindaki Stirmara’ya nispetle bilinen bazi Hanef? dlimler s6z konusudur.
en-Nebe’ isimli eserin sahibi olan Ebu Ca‘fer Ahmed b. ‘Abdillah es-SiirmarT bunlardan
biridir. Kures’nin verdigi bilgilere gore Stirmarf, bu eserin son bdliimlerinde muhalifler
tarafindan Eba Hanife’ye yoneltilen elestirileri ve iftiralar1 yanitlamaya ve muhaliflerin
mezheplerinin eksik ve kusurlu yonlerini aciga vurmaya calismistir. (Kurest, 1978: 1/184)

10

el-Kaft fr Serhi’l-Vafr'nin ferag kaydinda NesefT, eserin temize ¢ekim isinin 684/1286 yi-
linda, tedrisinin ise Kirman’da el-Kutbiyyetu’s-Sultaniyye Medresesi’nde 689/1291 yilinda
tamamlandigini belirtmektedir. (NesefT, el-Kaft, 436a; Kefevi, Keta'ib, 262b)
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el-Bagdadr dir (6.694/1295). Ibnii’s-Sa‘att 683/1285 yilinda Kirman’da el-
Kutbiyye Medresesi’'nde Nesefi’'nin o zamana kadar yazdig biitlin eserleri
kendisinden okumustur. (Kefevi Keta’ib, 262b) Buhara’nin isgali nedeniyle
buradan ayrilip Kirman’a gelen ve Kutlug Terken Sultan’dan himaye gérenler
arasinda Sadrugseri‘a’nin anne ve baba tarafindan dedeleri olan Burhantisser‘a
Mahmid b. ‘Ubeydillah el-Buhari (6.673/1274) ile Taciisseri‘a ‘Omer b.
‘Ubeydillah el-Buhart (6.709/1309) de yer almaktadir. Bu iki kardes, tipki
NesefT gibi uzunca bir siire Sultaniyye Kutbiyye Medresesi’nde ders vermis-
lerdir. (Bedir 2010: XXXIX/361; Ozen 2008: XXXV/427-428)

Bu iki ihtimalin diginda belki tigiincii bir alternatif ise, Ahlatr’nin yetistigi
yer olarak takdim ettigi Laskerd/Lagkird’in giiniimiizde Agr1 sinirlari igerisin-
de kalan Elegkird olma olasiligidir. Stirmara’nin da Tiflis ile Ahlat arasindaki
yer oldugu diisiiniildiiglinde, bu durumda ii¢ yerlesim yeri birbirine yaklag-
makta ve diizgiin bir hat seklinde kuzeyden giineye siralanmaktadir. Bu kur-
gudaki temel sorun ise, Stirmara ve Elegkird’in en azindan AhlatT’ nin yasadig:
yiizy1l bakimindan ne 6lctide Miisliiman niifusu baridirdigi noktasindaki be-
lirsizliktir.

Bu ii¢ alternatif icerisinden hangisinin dogru oldugu hususu, muhtemelen
Ahlatr’nin sundugu tamamlayic bilgilerle yanitlanabilecek bir olgudur. Ken-
disinin Ahlat’a olan nispeti tartismasizdir ve Buhara’ya gittiginde yaninda bu
nispeti de gotiirdiigii kesindir. En azindan Mecmii‘ay: istinsah siirecinde on
bir ay kadar Buhara’da kalmigstir. Burada disaridan gelenlere kucak acan bazi
cOomert sahislarin misafirperverligine mazhar olmus ve cesitli beldeleri dolas-
mustir. Ustelik istinsah ettigi metinlere bakildiginda, itikadi ve fikhi agidan
Hanefi oldugu agiktir. Baz1 metinleri, miiellif niishalarindan hareketle istinsah
etmis olmasindan, sonra da asil niishalarla mukébele ve tashihini yapmis ol-
masindan hareketle de kitaplarla belirli 6l¢iide i¢li disi ve ulemadan oldugu
anlasilabilmektedir. Mecmii‘ada yer alan eserleri kendisi icin istinsah ettigini
ifade etmesinden, kisa silire sonra geri donme diisiincesinde oldugu tahmin
edilebilmektedir. Oyleyse AhlatT'nin Buhara’ya kisa siireli gidisinin bir anla-
mi1 olmalidir; ¢esitli beldeleri dolagip buralardaki ilim meclislerinde bulunma-
st bu ziyaretin ticaret kastiyla olmadigini 6ncelikle teyit etmektedir. Bununla
birlikte, bu kadar kisa bir siire kalmis olmas1 bu ziyaretin nitelikli bir ilim tah-
sili arayisini icinde barindirmadigini da ortaya koymaktadir. Bu durumda en
anlamli gerekce, Ahlatr’nin dogdugu topraklara olan meraki ve buralar1 gor-
me istegi olmalidir. Dogum yeri olarak StirmarT seklinde kiinyesini vermesi,
muhtemelen Buhara’nin yakinlarindaki anayurduna yénelik bir gondermedir.
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Babasinin adiin Otemis olmasi ise Tiirk oldugunu ve bu cografyaya mensu-
biyetini teyit etmektedir. Bu durumda hikdye, Maveratinnehir’den ailesiyle
birlikte Anadolu’ya go¢ etmis birisinin, tekrardan anavatanina gidip burada
bazi ilim meclislerinde bulunmasi, donerken de 6nemli gordiigii bazi eserleri
hem de ilk elden niishalarindan hareketle kendisi i¢in istinsah ederek yaninda
getirmesi seklinde kendini agilimlamaktadir.

Mecmii‘adaki yer alan son eser Miran (Mizan) b. Egref b. Ziinnin’un
Tuhfetii’l-Ipvan adli kadmlarin halleriyle ilgili bir fikih eseridir (Ahlatt
Mecmii‘a: 49a-62b) ve bu niishas1 disinda bagka bir yazma niishas1 bulun-
mamaktadir. Ne yazarin ne de eserin ismine Katib Celebi basta olmak tlizere
kaynaklarda tesadif edilebilmektedir. Bir onceki eser olan ‘Ukiidii’l-‘Aka’id
gibi bu da manzum bir eserdir ve son beyitinde 583/1187-1188 yilinda yazil-
dig1 bilgisi bulunmaktadir. Bu eserin ferag kaydinda ise Mecmii ‘anin zahriye
sayfasindakiyle paralel su bilgiler yer almaktadir:

Naziminin ve miiellifinin hattiyla kaleme alinmig bir
niishadan aciz kul ve Latif olan Rabbi’nin rahmetine muh-
tac olan ‘Alf b. Otemis b. Siileyman tarafindan Buhara’nin
Hayrabad olarak isimlendirilen bir koyde iyiliksever, c6-
mert, tertemiz, milletin ve dinin 6viin¢ kaynagi, acizlerin
ve diiskiinlerin siginagi bir kimse olan ve Muhammed
NesefT olarak bilinen imamin avlusunda [/konaginda] -ki
Allah onun durumunu diizeltip amellerini kabul etsin ve
hem selef hem de halef olarak Ahiretini diinyasindan ha-
yirlt eylesin- 659 [1261] yilinin Ramazan’inin doérdiinde
Carsamba giinti Allah’a hamd; nebisi Muhammed’e, onun
aline ve ashibina salavat getirilerek yazilmistir. Hamd
alemlerin Rabbi olan Allah’adir. (Ahlati Mecmii‘a: 62b)

Bu bilgilerde Ahlatt, Buhara’nin bir bagka yerlesim yeri olan Hayrabad
koytinde bulundugunu ve burada Muhammed NesefT isimli bir kimsenin ko-



Mehmet KALAYCI « 29

nagma misafir oldugunu belirtmektedir. Bu sahis, hatirt sayilir bir imamdir;
Ahlatt gibi digaridan gelen ve muhtemelen kendisinden tahsilde bulunan gari-
banlara karg1 comertlik sergilemekte ve onlar1 misafir etmektedir. Bu haliyle
AblatT’nin asgari on bir ay siiren Buhara yolculugunda goriistiigii ve yaninda
misafir oldugu isimlerden birisi de Muhammed NesefT olmaktadir. Ne var ki
bu sahsin gercekte kim oldugu, alimlik ya da biirokratlik seklinde ne tiir bir
sosyal statiiye sahip oldugu belirsizdir. Ferag kaydinda dikkati ¢eken ikinci
onemli husus ise AhlatT’nin eserin istinsahini miiellif niishasindan hareketle
gerceklestirmis olmasidir. Asil niishanin Ahlatr’nin yaninda vakit gecirdigi ve
comertligine muhatap oldugu Muhammed NesefT'nin yaninda olma ihtimalini
yadsimamak gerekir.

Sonug olarak ‘Ala-i AhlatT tarafindan istinsah edilen ve bu yazinin ko-
nusunu olusturan Mecmii‘a iki acidan énemsenmeyi hak etmektedir: Tlki:
Mecmii‘anin, bir eserin yazma niishalar1 s6z konusu oldugunda, her bir niis-
hanin 6zgiin ve degerli oldugu gerceginin giizel bir 6rnegidir. Bu nedenle yaz-
ma eserlerin —tab edilmis olsalar bile- ferag, vakfiye ve temelliik, kiraat ve
icazet gibi kayitlarinin tahmin edebilecegimizin 6tesinde ilging ve nitelikli
tarihsel bilgiler sunabilecegi unutulmamaldir. Ikincisi ise Mecmii‘animn ferag
kayitlarinda yer alan bilgilerin doneme dair bir fotograf sunuyor olmasidir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk topluluklarinin dogudan batiya dogru gogiiniin tek
tarafli ve geri doniisli olmayan bir gé¢ olmadigi anlagilmaktadir; Anadolu’ya
gelenler, burayr vatan edinmis olmalarina kargin asil vatanlariyla baglari-
n1 bir sekilde siirdiirmislerdir. Go¢ hareketi, aynt zamanda dogudaki yazili
metinlerin Anadolu’ya taginmasini da beraberinde getirmigtir. (Kutlu 2010:
7-41) Bu nedenle Anadolu Sel¢uklular1 ve Beylikler donemi ilim ve diislince
hayatini, biitiiniiyle sozlii kiiltiir iizerinden okuma ve kitabi Islam’in sonraki
stirecte Anadolu’da belirginlestigini varsayan kabulleri sorgulamak elzemdir.
‘Ala-i Ahlatr’'nin Mecmii‘as1 bunun dikkat ceken bir 6rnegidir; ancak kitabi
Islam’in sadece bu Mecmii‘anin ferag kayitlarma yansiyan bilgilerden iba-
ret oldugu diistiniilmemelidir. Yan1 sira Hanefi fikhinin temel metinleri, bu
stirecte Anadolu’da ve Anadolu kokenli alimler tarafindan yogun bir istinsah
faaliyetinin odaginda yer almistir."!

1 Ornegin Burhaniiddin el-Merginani’nin (6.593/1197) fiirii‘u’l-fikh alaninda kaleme aldig1
ve zamanla Haneff fikhinin tedrisinde en 6nemli kitaplardan biri haline gelen el-Hidaye’si,
Nu‘man b. Miirsel el-AksehrT er-Rami tarafindan 605/1257 tarihinde (Merginani/Ada-
na, el-Hidaye: 223a), Emir b. Mustafa AlasehrT tarafindan 707/1308 yilinda Alasehir’de
(Mergmani/Fatih-2235, el-Hidaye: 264a), Ebti Bekr b. Siikrullah tarafindan 711/1312 yilinda
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