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OZET

Ekonomik 6zgiirlitk tanim olarak, mal ve hizmetlerin tiretim, dagitim ve tiiketim asamalarinda kamunun herhangi
bir kisitlayict miidahalesinin olmamasinit ifade etmektedir. Ekonomik 0Ozgiirlikler, ekonomik yapinin
belirlenmesinde 6nemli rol iistlenir. Yolsuzluk gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nemli sorunlardan biridir.
Tanim olarak, yolsuzluk herhangi bir gorevin 6zel ¢ikar amaciyla kotliye kullanilmasidir. Bu ¢alismanin esas
amaci, gelismis ilkelerde yolsuzluk ve ekonomik Ozgiirliikler arasindaki iligskinin analizidir. Bu amag
dogrultusunda 2004-2014 dénemi ele alinmis ve panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, ekonomik 6zgiirliikler yolsuzlugu azaltici bir etkiye sahiptir.
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Analysis of Relationship Between Corruption and Economic Freedom in
Developed Countries

ABSTRACT

The concept of economic freedom means that the production, distribution and consumption of goods and
services through all stage of the public without any restrictive. Economic freedoms, play an important role in
determining the economic structure. Corruption is one of the major problems in developed and developing
countries. By definition, corruption is the abuse of any duty for private gain. The main purpose of this study is the
analyze of the relationship between corruption and economic freedom in developed countries. For this purpose,
2004-2014 period was considered and panel data analysis method was used. According to the results obtained to
working, economic freedoms have an effect of reducing corruption.
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1.Giris

1990’lardan itibaren ekonomik oOzgiirliiklerin {ilkelerin ekonomik gelisimindeki 6nemi
giderek artmaya baslamistir. Ekonomik 6zgiirliikler, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve
tilketiminde devlet tarafindan yapilan kisitlamalarin olmamasi olarak ifade edilmektedir
(Ceatano ve Calerio, 2009: 65). Baska bir tanima gore, ekonomik 6zgiirliikler, toplumda
yasayan bireylerin ekonomik aktivitelerini devletin ve diger bireylerin miidahalesine
ugramadan gergeklestirmesidir (Tungsiper ve Bigen, 2014: 28).

Ekonomik 6zgiirliiklerin dl¢iilmesi, bazi kurumlar tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliik
ve ekonomik oOzgiirliiglin bazi temel bilesenlerine iliskin endekslerin yayinlanmasi ile
miimkiin hale gelmistir. Bu endeksler sayesinde, iilkeler arasinda ekonomik o&zgiirliik
karsilastirmas1 imkani saglanirken; ayni zamanda ekonomik o&zgiirliiklerin ekonomik
biiylime, refah, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gibi ekonomik biiyiikliikleri nasil
etkiledigine iligskin ¢alismalarin da artmasina yol agmustir.

Ekonomik o6zgiirliiklerin o6l¢iimiinde iki endeks kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi,
ABD’de faaliyet gosteren Heritage Vakfi tarafindan yaymlanan Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksi, bir digeri, Kanada’da faaliyet gosteren Franser Enstitiisii tarafindan hazirlanan
Diinya Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi’dir (Pearson vd., 2012: 2). Franser Enstitiisii
tarafindan hazirlanan endekste, ekonomik ozgiirliikler; “kamu biiytikliigi, yasal yap1 ve
miilkiyet haklarinin giivenligi, giiclii paraya erisim, uluslararasi ticaret 6zgiirligd, is, kredi ve
isglicii dlizenlemelerin” yer aldig1 bes alt bagliktan olusmaktadir (Ajide, 2014: 152). Bu bes
alt baglikta 23 alt bilesen bulunmaktadir. Bunlarin birgogu alt bilesenden olusmaktadir. Her
bir bilesen ve alt bilesen 0-10 araligindaki bir 6l¢ek tlizerinde dagilim gostermektedir. Alt
bilegenlerin ortalamasi alinarak bilesenlerin skoru hesaplanmaktadir. 0 yasaklamanin en
yiiksek oldugu durumu ifade ederken; 10 6zgiirliikler iizerindeki minimum kisitlamay1 ifade
etmektedir. Bes farkli alandaki derecelendirme her iilke i¢in genel endeksin olusturulmasi
amaciyla kullanilmaktadir.

Endekste yer alan parasal alandaki bilesenler, bireylerin giiglii para kullanimini ifade
etmektedir. Ekonomik yapidaki bilesenler ise, piyasaya giivenin bir gostergesidir. Gelirler
alanindaki endeks hiikiimetlerin bireylere ne kadar esit davrandiginin ve vergilemede bu
kriterlere ne kadar uyuldugunun bir gostergesidir. Uluslararasi alandaki bilesenler ise
politikalarin serbest ticaretle ne kadar uyumlu oldugunu gostermektedir (Yenipazarli, 2009:
27). Ayrica bu endeks, bir iilkenin sahip oldugu kurumlarin ve benimsedigi politikalarin,
bireyleri ve miilklerini korumadaki tutarliligin1 6lgmeye ¢aligmaktadir. Yiiksek bir ekonomik
ozgiirlik skoru igin, bir {ilkenin 6zel miilkiyetin korunmasi ile ilgili giivenli bir koruma
saglamasi ve sozlesmelerin adil ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesini saglamasi gerekir.

Heritage Vakfi tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliikler, 10 alt bagliktan olugmaktadir.
Bunlardan bazilar1 ekonominin yatirim ve ticaret agiklik diizeyini 6lgerken; bazilar isgiicii
ve finansal kaynaklarin kullanimi igin bireysel ozgiirliiklerin 6l¢timii ile ilgilenmektedir.
Ekonomik ozgiirliikkler; “is yapma Ozgirliigli, ticari Ozgiirlik, mali 0zgiirlik, kamu
harcamalari, parasal Ozgiirlik, yatinm O6zgirliigli, finansal 6zgiirliik, miilkiyet haklari,
yolsuzlukta muafiyet ve isgiicli 6zgiirliiglinden” olugmaktadir (Beheshtitabar ve Irgaliyev,
2008: 6). Is yapma ozgiirliigii, yeni bir isletmenin faaliyete gegme ve kapatilma siirecinin
hiz1 ve kolaylig: ile ilgilidir. Ticari 6zgiirliik ise, bir ekonominin uluslararasi piyasalarda
hareket serbestligini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, tarife ve tarife dis1 engellerin
olmamasi1 durumudur. Mali 6zgiirliik, birey ve sirketlerin gelirlerini kullanmalar1 konusunda
hiikiimetler tarafindan ne kadar izin verildigiyle ilgilidir. Kamu harcamalar1 bileseni; yapilan
kamu harcamalarinin beraberinde getirdigi yiikiin, gelir yaratma ve harcama yapma
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acisindan ekonomik 6zgiirliigiin temel belirleyicisi olmasiyla ilgilidir. Parasal 6zgiirliikler
kapsaminda, fiyat istikrar1 ve fiyatlarin kontrolii bulunmaktadir. Yatirnrm 6zgiirliigii, basta
yabanci sermaye olmak fiizere sermayenin serbest dolasimini igermektedir. Finansal
ozgiirliik, bankacilik ve finans sektoriiniin serbestligini ifade etmektedir. Miilkiyet haklari,
bireylerin miilk edinme haklarinin korunmasin ifade etmektedir. Yolsuzluktan muafiyet ise,
yolsuzlugun yargi ve yonetim alanindaki etkilerinin ig ¢evrelerince nasil algilandigi ile
ilgilidir. Isgiicii 6zgiirliigii, isverenler ve calisanlarin devletin herhangi bir sinirlandirmasi
olmaksizin bir araya gelebilmelerini ifade etmektedir (Tiren vd., 2011: 303-307,
Yenipazarli, 2009: 38-39).

Heritage Vakfi’na gére, ekonomik 6zgiirliik endeksi, ekonomik firsatlar ve ekonomik refah
arasindaki iliskiyi iilkelerdeki ekonomi politikalarini analiz ederek ortaya koymaktadir.
Endekste her kategori icin 100 maksimum degeri temsil etmekle birlikte, iilkelerin skorlar1 0-
100 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek skorlar yiiksek 6zgiirliik seviyesini gostermektedir.
Endeks degeri 80-100 arasinda ise, 6zgiir; 70-79,9 arasinda ise biiyiik ol¢lide ozgiir; 60-69,9
arasinda ise kismen 6zgiir, 50-59,9 biiyiik ol¢lide 6zgiir degil; 0-49,9 bastirilmis anlamina
gelmektedir.

Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi verilerine gore, 2013
yilinda diinyadaki en 6zgiir iilke Hong Kong iken, bu iilkeyi sirayla Singapur, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Isvicre takip etmektedir. Franser Enstitiisiiniin hazirladig1 Diinya Ekonomik
Ozgiirliigii Endeksine gore ise diinyanin en ozgiir iilkesi Hong Kong iken; ikinci sirada
Singapur, iiciincii sirada Yeni Zelanda, dordiincii sirada Isve¢ bulunmaktadir.

Yolsuzluk, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarihsel siire¢ icerisinde degisik yontem ve
uygulama Ornekleriyle hemen her donem goriilen toplumsal bir olgudur. Yolsuzluk
literatiirde kamu gorevinin ve verilen yetkinin 6zel ¢ikar i¢in kétiiye kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kolstad ve Wiig, 2011: 3). Diger bir ifadeyle yolsuzluk, var olan yerlesik
kurallari kisisel kazang saglamak amaciyla ihlal etmektir.

Yolsuzluk tanim iizerinde kesin bir uzlagi olmamakla birlikte, yolsuzluk kavraminin “kamu
otoritesi gliciiniin kigisel cikar elde etmek maksadiyla kullanilmasi yoniinde oyunun
kurallarini ihlal etme” anlamini tasidigi konusunda fikir birligi s6z konusudur (Iliman ve
Tekeli, 2016: 64). Yolsuzluk otorite ve ahlak olmak fiizere iki bilesenden olusmaktadir.
Yolsuzluk, otoriteye duyulan giivenin ve sayginin yok olmasina neden olarak toplumun
ahlaki standartlardan sapmasma neden olmaktadir (Kayalidere ve Ozcan, 2014: 220).
Yolsuzlugun temelinde; ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal faktorler bulunmaktadir.
Yolsuzlugun politik belirleyicileri arasinda; demokrasi, politik rekabet, basin 6zgiirliigi,
politik istikrar, biirokrasi, insan haklar1 bulunurken; sosyal ve Kkiiltiirel belirleyicileri
arasinda; din, egitim, cinsiyet, kiiltlir ve kentlesme faktorleri yer almaktadir (Gerni vd., 2012:
131).

Yolsuzlugun ortaya cikabilmesi i¢in {i¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, kisinin giicii keyfi kullanma yetkisine sahip olmasidir. Ikincisi,
bulunulan ortamda bu keyfi gii¢ ile baglantili olan bir ekonomik rantin bulunmasidir. Ayrica
bu rantlar teshis edilebilir gii¢ gruplari tarafindan ele gegirilmis olmalidir. Son olarak ise,
iilkedeki yasal diizenlemelerin, goérevini kotilye kullananlarin davranisini cezalandirma
olasiliginin oldukga diisiik seviyede olmas1 gerekir (Jain, 2007: 77). Yolsuzlugun ekonomiler
iizerinde farkl etkilerinin oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle, yolsuzlugun nispi fiyatlari
bozdugu, tasarruflan ve yatirimlan azalttigi, ekonomik biiyiime ve gelismeyi engelledigi ve
iiretken faaliyetleri azaltarak rant arama faaliyetlerini arttirdigi goriilmektedir (Ghalwash,
2014: 1002). Yolsuzlugun bir bagka olumsuz etkisi, kaynak dagilimmin etkinliginin
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bozulmasinda goriilmektedir. Yolsuzlugun artmastyla birlikte bir yandan kaynaklar verimli
alanlara tahsis edilmezken; diger yandan kamuda kaynak israfi biitce agiklarini artirmakta,
bu da enflasyondan yiiksek faizlere kadar pek ¢ok ekonomik sorunu beraberinde
getirmektedir (Bayar, 2007:3).

Bu c¢alismanin esas amaci, ekonomik 6zgiirliikler ve yolsuzluk arasindaki iligskiyi analiz
etmektir. Bu kapsamda, calismada 20 gelismis iilke ele alinmis ve 2004-2014 donemleri
arasi analiz edilmistir. Calismada panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Caligmanin devam
eden boliimleri su sekilde organize edilmistir. ikinci béliimde konu ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Veri setinin tamitildigi {igiincii bolimiin ardindan ¢alismanin
yontem ve analiz sonuglarinin sunuldugu doérdiincii boliime yer verilmistir. Son olarak sonug
kismu ele alinmustir.

2.Literatiir Taramasi

Literatiirde ekonomik o6zgiirliikkler ve yolsuzluk iliskisini inceleyen c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Burada literatiirde yer alan ¢alismalardan bazilarina deginilmistir: Ak¢ay
(2000), gelismis ve gelismekte olan 78 iilke i¢in 1998-2000 donemleri arasinda yolsuzluk,
ekonomik 6zgiirliikler ve siyasal 6zgiirliikkler (demokrasi) arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Kesit veriler kullanilarak yapilan analizde, ekonomik ve siyasal 6zgiirliikk diizeyi azaldikca
yolsuzluk diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili yapilan bagka bir ¢calismada
ise; Sha ve Su (2012), 1995-2008 donemleri arasinda 100 iilke igin demokrasinin ve
ekonomik oOzgiirliiklerin  yolsuzluk iizerindeki etkisini arastirmistir. Sonug¢ olarak
demokrasinin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili oldugu ve 6zellikle ekonomik 6zgiirliiklerin
yolsuzlugun kontrol edilmesinde ve azaltilmasinda kilit bir rol istlendigi goriilmiistiir. Diger
bir ¢alismada, Kayalidere ve Ozcan (2014), 38 iilke icin 2006-2012 dénemleri arasinda
yolsuzluk, biitce saydamligi ve ekonomik ozgiirliikler arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Sonug olarak, yolsuzluk ile biitce saydamligi ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda negatif ve
giicli bir iliski oldugu saptanmistir. Daha sonra degiskenlerin iliskisi yatay kesit regresyon
analizi ile incelenmistir. Ekonomik 6zgiirliikler ve saydamlik diizeyi yiikseldik¢e yolsuzluk
diizeyinde azalma oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan 6nemli bir ¢alismada, Zaouali
(2014) , 2000-2011 donemleri arasinda 40°dan fazla tilkede demokrasi, riisvet ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski dinamik panel veri yaklagimi ile analiz edilmistir. Sonug olarak
demokratik iilkelerde riigvetin ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi;
demokratik olmayan iilkelerde ise riigvetin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ve
geciktirdigi goriilmiistiir. Benzer bir calismayr Tirkiye i¢in yapan Akinct vd., (2015),
ekonomik ozgiirliiklerin belirleyicileri ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi 1995-2013 doénemleri
arasinda analiz etmistir.Analiz sonuglari; finansal 6zgiirliikler, mali 6zgirliikler, miilkiyet
haklari, parasal Ozgiirlikkler ve ticari Ozgiirlikklerin yolsuzluklar1 azalttiini géstermistir.
Devletten bagimsizlik, yatirim 6zgiirliigli, mesleki 6zgiirliikler ve yolsuzluktan armmislik
kriterlerinin ise beklentilerin tersine yolsuzluklarin artmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Yapilan es biitiinlesme analizi sonucunda yolsuzluk endeksi ile ekonomik o&zgiirliikler
degiskenleri arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir. Fraj ve Lachhab (2015),
tarafindan 26 gelismekte olan iilke i¢in yapilan ¢alismada, ekonomik biiyiime ve yolsuzluk
arasindaki iliski 1996-2013 donemleri itibariyle panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi zayiflatmaktadir. .

3.Veri Seti

Calismada yolsuzluk ve ekonomik ozgirliikler arasindaki iliski 2004-2014 donemleri
itibariyle ele almmistir. Bu kapsamda “Almanya, Fransa, Kanada, Belgika, Brezilya,
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Liiksemburg, Japonya, 1talya, Portekiz, Polonya, Singapur, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,
Yunanistan, Hollanda, Isve¢, Yeni Zelanda, Slovakya, Irlanda, Sili’nin bulundugu 20
gelismis iilke ele alinmigtir. Calismada bagimli degisken olarak yolsuzluk algilama endeksi
bagimsiz degisken olarak da ekonomik 6zgiirliikler endeksi, kisi basina diisen gelir artis1 ve
enflasyon orani ele alinmistir. Calismada kullanilan verilere iliskin bilgilere Tablo 1°de yer
verilmistir,

Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler ve Kaynaklari

Degisken Tanim Kaynak
CPI Yolsuzluk Algilama Endeksi Transparency International
EF Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Heritage Foundation
PGDP Kisi basina diisen milli gelir artis1
C6) Diinya Bankas1
INF Enflasyon Oran1
GSYH Deflator % Yillik Degisim

Calismada panel veri analizi yontemi uygulanmis olup (1) nolu esitlikte yer alan model
kullanilmustir.

CPl, =a+ BEF, + B,PGDP, + S,INF, ++1, 1)

Ekonomik o&zgiirliikkler endeksine Heritage Vakfinin hazirladigi verilerden ulasilmistir.
Endekste her kategori icin 100 maksimum degeri temsil etmekle birlikte, iilkelerin skorlar1 0-
100 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek skorlar yiiksek 6zgiirliik seviyesini gostermektedir.
Endeks degeri 80-100 arasinda ise, 6zgiir; 70-79,9 arasinda ise biiyiik ol¢iide 6zgiir; 60-69,9
arasinda ise kismen 6zgiir, 50-59,9 biiyiik ol¢lide 6zgiir degil; 0-49,9 bastirilmis anlamina
gelmektedir.

Yolsuzlukla ilgili endekse Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiinden ulasilmustir. Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii 1993 yilinda kurulmus ve 1995 yilindan itibaren diinyanin farkli iilkelerinde
yolsuzluklar hakkinda yapmis oldugu arastirmalar sonucunda elde edilen sonuglari bir
endeks olarak yayinlamaktadir. Esasinda bu endeks, uluslararasi sirketlerde yoneticilik yapan
kisilerle, is adamlariyla, siyaset bilimcileri ve halk ile yapilan anketlerin sonuglarindan elde
edilmektedir. Her iilke ile ilgili en az dort ayr1 anket yapilarak varyans farkliliklar: ortadan
kaldirilmaktadir. Anketlerden elde edilen bulgular 0 ile 10 arasindaki puanlardan olusacak
hale getirilmektedir. Anketlerde yer alan 0 en yiiksek yolsuzluk diizeyini temsil ederken 10
ise en diislik yolsuzluk diizeyinin temsil etmektedir. Diger bir anlatimla 0 ile 10 arasinda
degisiklik gosteren yolsuzluk endeksi, 0’a yaklastik¢a yolsuzluklarin arttigim1 ve 10’a dogru
yaklastik¢a yolsuzluklarin azaldigini1 géstermektedir.

Calismada ele alinan degiskenler kapsaminda, yolsuzluk algilama endeksi ile ekonomik
Ozgiirliikkler endeksi arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle,
ekonomik ozgiirlikler endeksi artikca yolsuzluk algilama endeksi yiikselmekte yani
yolsuzluklar azalmaktadir. Yine, kisi basina gelir artik¢a yolsuzluklarin azalmasi (yolsuzluk
algilama endeksinin yiikselmesi) beklenmektedir. Son olarak enflasyon orani ile yolsuzluk
algilama endeksi arasinda negatif yonli bir iliski beklenmektedir. Baska bir ifadeyle
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enflasyon orani ylikseldikge yolsuzluk algilama endeksi diismekte baska bir ifadeyle
yolsuzluklar artmaktadir.

4.Yontem ve Uygulama Sonuglari

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayici istatistiklere Tablo 2’de yer
verilmistir. Buna gore 2004-2014 donemleri arasinda ele alinan gelismis iilkelerde yolsuzluk
endeksinin en yliksek degeri 9.6 iken; en diisiik degeri 3.3 olarak gergeklesmistir. Ekonomik
ozgiirliikler endeksinin en diisiik degeri 55.4 iken; en yiiksek degeri 89.4’diir. Kisi basina
diisen gelir degiskeni 2004-2014 yillar1 arasinda ortalama olarak % 1.33 diizeyinde
gergeklesmis olup en diisiik ve en yiiksek degeri sirasiyla % -8.99 ve %13.21 olmustur. Bir
diger gosterge olan enflasyon orani ele alinan yillarda ortalama olarak % 2.09 olarak
gerceklesmis olup en diisiik %-5.25 en yiiksek %12.8 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 2. Tammlayie Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
CPI 220 6.986818 1.899762 33 9.6
EF 220 71.12591 8.196308 55.4 89.4
PGDP 220 1.335045 3.205402 -8.99 13.21
INF 220 2.090 2.334822 -5.25 12.8

Panel veri modellerinde, klasik modelin gegerliligi diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman
etkilerinin olup olmadiginin tespitinde kullanilan testlerden biri “Olabilirlik Oram1 Testi”
(LR)’dir. Bu teste Hy hipotezi “klasik model dogrudur” seklinde kurulmaktadir. Hy hipotezi
reddedilirse, birim, zaman veya hem birim hem de zaman etkilerinin olduguna diger bir
ifadeyle klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir. Tablo 3°de goriildiigi iizere,
LR testi sonucunda sadece birim etkinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle model tek
yonlidiir.

Tablo 3. LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
X2 547.74 0.00
Prob. 0.000 1.000

Yapilan LR testi sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlasildiktan sonra, bu
etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekir. Bu baglamda karar
asamasinda Hausman testi tahminciler arasinda secim yapmak amactyla kullanilmaktadir.
Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki en 6nemli farklardan biri, birim etkilerin
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bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi hususudur. Eger aralarinda korelasyon
s0z konusu degilse, tesadiifi etkiler modeli daha etkin ve gecerlidir.

Hausman testinde; Ho= Agiklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur
seklindedir. Bu nedenle tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkin oldugundan kullanimi uygun
olacaktir. Ha=Aciklayic1 degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon vardir seklindedir.
Bu nedenle sabit etkiler modeli tutarli oldugundan tercih edilmelidir. Tablo 4’de goriildiigii
tizere, tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarli ve etkin oldugu, ancak sabit etkiler tahmincisinin
tutarsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir anlatimla, Hausman testi birim etkinin
tesadiifi oldugunu gostermektedir. Yapilan bu analiz tek yonlii tesadiifi etki modelidir.

Tablo 4. Hausman Testi

Hausman Testi

X? 451

Prob. 0.2116

Levene (1960), normal dagilim varsayiminin gerceklesmedigi durumda direngli bir
heteroskedasite testi 6nermistir. Brown ve Forsythe (1974) Levene’nin test istatistigindeki
ortalama yerine aykir1 gézlemlere kars1 direngli bir yap1 saglayan kirpilmis ortalamaya dayali
alternatif yerel tahminciler Onermislerdir. Varsayimlarin sinandigi Tablo 5’de Levene,
Brown ve Forsythe’nin testi kullanilmistir. Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri
(Wo, Wso, Wig) (22,200) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak
“birimlerin varyanslar1 esittir” seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmekte ve
heteroskedasitenin varlig1 kabul edilmektedir. Ayrica Tablo 5’de modelde otokorelasyonun
olup olmadigi simanmustir. Otokorelasyonun olup olmadiginin tespitinde Bhargava, Franzini
ve Narendranathan tarafindan Onerilen Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan
Onerilen yerel en iyi degismez testi kullanilmigtir. Testlerin her ikisinde de otokorelasyon
katsayisinin sifira esit oldugu (p=0) H, hipotezi test edilmektedir. Literatiirde test
istatistikleri 2’den kiigiikse otokorelasyonun énemli oldugu yorumu yapilmaktadir. Tabloda
goriildiigli lizere, her iki test iginde degerler 2’den kiigiktiir dolayisiyla tesadiifi etkiler
modeli i¢in otokorelasyon sorunun 6nemli oldugu seklinde yorum yapilmaktadir. Tesadiifi
etkiler modelinde birimler arasi1 korelasyonun varligini sinamak igin Pesaran’in testi
kullanilmaktadir. Tablo 5°de goriildiigi tizere, Hy hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla
birimler arasi korelasyonun olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5. Varsayimlarin Testi

Levene, Brown ve Forsythe Testi Modified Bhargava | Baltagi-Wu LBI Pesaran
et al. Testi .
Testi
Durbin-Watson
Test
W,=5.7295217 df (19,200) prob.0.0000 0.53959149 0.7989543 Birimler arast
korelasyon
W;,=3.3029293 df (19,200) prob.0.0000 y
0.130
Wp= 5.3063596 df (19,200) prob.0.0000 ( )
0.8968
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Yapilan analizler sonucunda ¢alismada; heterokedasite’nin ve otokorelasyonun oldugu buna
ragmen birimler arasi korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut olan heterokedasite ve
otokorelasyon sorunun giderilmesinde ise, Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi
kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir. Katsayilar
yorumlandiginda, ekonomik 6zgiirliik endeksi ile yolsuzluk algilama endeksi arasinda %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Baska bir ifadeyle,
ekonomik ozgiirliiklerdeki %1 birimlik artig, yolsuzluklart %0.59 birim azaltmaktadir. Yine,
kisi basina diisen milli gelir arttikca yolsuzluk algilama endeksi artmaktadir, baska bir
ifadeyle yolsuzluklar azalmaktadir. Enflasyon oram1 ve yolsuzluk arasindaki iliskiye
bakildiginda; enflasyon oram yiikseldikce yolsuzluk algilama endeksi diismektedir.
(yolsuzluklar artmaktadir) Bu durum esasinda, enflasyon oranlarindaki artigin ekonomilerde
rant kollama faaliyetlerini artirmasina dayandirilarak aciklanabilir. Ancak enflasyon orani ve
yolsuzluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilememistir.

Tablo 6. Analiz Sonuclar:

Degiskenler Katsayilar Z istatistik Olasiik

EF 0.5930373 1.83 0.068**
PGDP 0.015074 1.46 0.145
INF -0.0088039 1.45 0.649
Sabit 2.729938 1.13 0.259

Not: **, %10 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.

5.Sonuc¢

20 gelismis iilkenin ele alindig1 bu ¢alismada; yolsuzlukla ekonomik 6zgiirliikler arasindaki
iligki analiz edilmistir. Panel veri analizinin uygulandig1 ¢calismada; bagiml degisken olarak
yolsuzluk algilama endeksi; bagimsiz degisken olarak ekonomik oOzgiirlik endeksi, kisi
basma diisen gelir artis1 ve enflasyon orani kullanilmigtir. Caligmada elde edilen bulgulara
gore, ekonomik Ozgiirliiklerde goriilen iyilesme sayesinde yolsuzluklar azalmaktadir. Elde
edilen bu sonucun konu ile ilgili yapilan caligsmalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda ekonomik 6zgiirliikleri blinyesinde bulunduran toplumlarda yolsuzluk sorunu ile
miicadele etmenin daha kolay oldugu goriilmektedir.
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