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TURKIYE'DE BELEDIYE BASKANLIGI SECIMLERINDE YENILENME
(1963-2014)

Murat KACER!
0z
Modern devletlerde kamusal hizmetlerin ve diger idari
faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiirtitiilmesi icin idare, merkezi
ve yerinden ydnetim olmak lizere iki sekilde oérgiitlenmigstir. Yerel
yonetimler de yerinden yénetim ilkesinin bir unsuru olarak bélge, il ve
daha kiiciik yerlesim birimlerinde yasayan yurttaslarin ihtiyaclarinin
karsilanmasi igcin yine bu yurttaslar tarafindan secilen tiizel kigsiligi
haiz karar organlarini ve sistemi ifade etmektedir. Bu ¢alismada yerel
yonetimlerin bir birimi olan belediye baskanlik secimlerinde yenilenme
konusu ele alinmaktadir. Bu calisma baglaminda yenilenme orani
belirli bir donem araliginda degisen belediye baskanlarinin oranini
ifade etmektedir. Bunun igin 1963-2014 yillar1 arasinda yapilan 11
belediye secimlerinin sonuglari icerik analizi yéntemiyle arastirilmistir.
Elde edilen sonuglar ekseninde yenilenme oranlart belediye ve
bliytiksehir belediyesi baglaminda ayri ayri degerlendirilmistir Mevcut
literatiirde daha d6nce béyle bir ¢alismanin  yapildigina
rastlaniimamasi, belediye baskanliklarinda yenilenme oranini yerel
yonetim sisteminin kalitesini ve isleyisini etkileyen 6nemli bir degisken
olmast bu g¢alismaya 6énemli ve 6zgiin bir mahiyet kazandirdigi
diistintilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yerel Yénetimler, Belediyeler, Belediye
Baskanligi, Yenilenme Orani, Tiirkiye.

THE RENEWALS IN MAYORAL ELECTIONS IN TURKEY (1963-
2014)
ABSTRACT

In modern states, the administration is organized in two major
forms, central and local, to carry out public services and other
administrative activities. Local governments are the legal entities that
are elected by citizens for providing the needs of the same citizens
living in the related region, province and smaller settlement units
within a country. This study investigates the renewals in municipal
elections. The renewal rate refers to the proportion of the mayors
changing during a certain period of time in the context of this study.
For this purpose, the results of eleven municipal elections held between
1963 and 2014 are examined by the content analysis method. The
renewal rates are evaluated separately in the context of municipality
and metropolitan municipality. The absence of such a study in the
existing literature and the importance of the renewal rate in municipal
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elections with regard to its influence on the quality and functioning of
the local government system are considered to be an important and
distinctive feature of this study.

Keywords: Local Governments, Municipalities, Mayoralty, The
Renewal Rate, Turkey

GIRIS

Modern devletlerde idare yiiklendigi kamusal hizmetleri ve
diger idari faaliyetleri etkin ve verimli bir sekilde ylriitmek igin
merkezi ve yerinden y6netim olmak tizere iki sekilde 6rgiitlenmistir.
Yerel yonetimler de yerinden yonetim ilkesinin bir parcasi olarak
bolge, il ve daha kiiciik yerlesim birimlerinde yasayan yurttaslarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yine bu yurttaslar tarafindan secilen
tiizel Kkisiligi haiz karar organlarini ve sistemi ifade etmektedir
(Toprak, 2014: 32; Keles, 2000: 19-21).

Turkiye’de yerel yonetimlerin cergevesi Anayasanin 127.
maddesinde cizilmis ve anayasada yerel yonetimler “ il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri” olarak tanimlanmis ve yerel yonetimler il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak iizere li¢ birim olarak kurumsallastirilmistir
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bir birimi olan belediyeler kdy
ve il 6zel idaresi gibi diger yerel yonetim birimlerinden zamanla daha
fazla 6n plana ¢cikmistir. Bu durum ozellikle kentlesme ve sosyo-
ekonomik gelisme hiziyla paralellik icinde gergeklesmistir. Osmanl
doneminde koyler bastan itibaren en eski ve dogal birimlerdir, il 6zel
idaresi de Tanzimat sonrast yerlesmis ve sonradan
kurumsallasmistir. Niifus artisi, kentlesme olgusu ve sosyo-ekonomik
gelismelere bagh olarak bu iki birim geri plana diismiis, belediye
orgiitlenmesi daha fazla 6nem kazanmistir (Goymen, 1997: 16).
Cumhuriyet donemine gelindiginde belediyelerde = Osmanlh
doneminden kalan tekli yap1 1984 yilinda yapilan diizenlemeyle
belediye ve biliyiiksehir belediyesi olmak iizere parcal ve ikili bir
yapiya evrilmis ve bu iki yap1 da ayr1 bir mevzuat ekseninde
yapilandirilmistir. Bu mevzuatlardan biri olan 5393 sayili ve
03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu'na gore belediye, belde
sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan secilerek
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olusturulan, idari ve mall 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir ve
organlari belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir.
Dizgedeki ikinci yap1 olan biiyliksehir belediyesi ise 5216 sayili ve
10.07.2004 tarihli kanunda niifusu 750.000’den fazla, smirlari il
miilki siir1 olan ve sinirlari icerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idarl ve mali o6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi olarak tarif edilmis ve organlar1 biiyliksehir
belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir
belediye baskani olarak ifade edilmistir.

Bu calismada belediye baskanlarinin tek dereceli segimle
goreve geldikleri 1963 yilindan baslayarak 2014 yilina kadar il
belediyelerinde yenilenme oranlari ele alinmistir. Yenilenme oranin
diisiik veya yliksek olmasi siyasal sistemin Kkalitesini belirleyen
onemli bir degiskendir. Yenilenme oranlarinin tespiti icin bu dénem
araliginda bagkanlik yapan Kkisilerin isimlerine erismek gerekmistir.
Bunun i¢in Tiirkiye'deki belediyelerin internet sayfalari1 taranmis ve
internet sayfalarinda “eski baskanlar”, “eski baskanlarimiz”, “6nceki
baskanlarimiz” gibi kategoriler altinda sunulan daha 6nce baskanlik
yapan Kkisilerin bilgileri icerik analizi yontemiyle elde edilmistir.
Internet sayfalarinda eski baskanlara iligkin bilgilerin bulunmadig
durumlarda Milliyet Gazetesi'nin online arsivi yine icerik analizi
yontemiyle kullanilarak eski belediye baskanlarinin isimlerine
ulasiimistir.

Bununla birlikte kullanilan yontem ile alakali bazi sinirliliklar
ve hususlar bulunmaktadir. Birincisi; ayni kisinin 1963 yilindan énce
secilmesi bu calismanin disinda tutulmustur. Ikinci olarak; baskanin
secilmesi 6nemsenmis; donemi tamamlayip tamamlamadigina (istifa,
6lim vs. sebeplerden otilirii) bakilmamistir. Bu baglamda 2016 ve
2017’de secilen bazi belediye baskanlar1 gérevden alinip yerine
kayyum atanmasi géz ardi edilmistir. Ugiincii olarak sonradan il olan
belediyelerin il olduktan sonraki belediye baskanlhigi secimleri esas
alinmis, ilge oldugu zamanki yerel secimleri kapsam disinda
tutulmustur. Bunun en temel sebeplerinden birisi her ilgenin ayni
cografi biitiinliigii koruyarak il olmamasidir. Baz il¢elerin il olmasi,
baska illerden ilgelerin koparilmasiyla miimkiin olmustur. Mevcut
literatiirde daha o6nce bodyle bir c¢alismanin yapildigina
rastlanilmamasi, belediye baskanliklarinda yenilenme oranini yerel
yonetim sisteminin kalitesini ve isleyisini etkileyen Onemli bir
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degisken olmasi bu calismaya o6nemli ve 06zgiin bir mahiyet
kazandirdigi diisiiniilmektedir.

1. YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELER

Modern devletlerde idare yiiklendigi kamusal hizmetleri ve
diger idari faaliyetleri etkin ve verimli bir sekilde yiirtitmek icin
merkezi ve yerinden yonetim olmak tizere iki sekilde drgiitlenmistir
(Toprak, 2014: 32; Keles, 2000: 19-21; Giiler, 2006: 43-44). Yerel
yonetimler de yerinden yonetim ilkesinin bir unsuru olarak bolge, il
ve daha kiiciik yerlesim birimlerinde yasayan yurttaslarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yine bu yurttaslar tarafindan secilen
tiizel Kkisiligi haiz karar organlarini ve sistemi ifade etmektedir.
Tiirkiye’de  yerel yonetimlerin ¢ergevesi Anayasanin 127.
maddesinde ¢izilmis ve anayasada yerel yonetimler “ il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri” olarak tanimlanmis ve yerel yonetimler il 6zel idaresi,
belediye ve kdy olmak tlizere ti¢ birim olarak kurumsallastiriimistir.

Nadaroglu (1986: 11) yerel yonetimleri, devlet sinirlari igcinde
yerlesmis irili ufakli insan topluluklarinin (koy, kasaba, kent vb.)
ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla belli bir
hukuk diizeni icinde olusturulmus anayasal kuruluslar olarak
tanimlamaktadir.

Toprak (2014: 33) ise yerel yonetimleri yerinden y6netim
ilkesinin uygulandigr kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olarak
merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda ve ona karsi belirli dl¢iilerde
bagimsiz birimler olarak ifade etmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimler tek ve cati bir mevzuattan
yoksundur. Belediye Kanunu (5393 sayih ve 03.07.2005 ),
Biiyiiksehir Belediye Kanunu (5216 sayili ve 10.07.2004), il Ozel
Idaresi Kanunu (5302 sayili ve 22.02.2005) K6y Kanunu (442 sayih
ve 18.03.1924) olmak iizere her yerel yonetim birimi icin ayri bir
kanun yirurliktedir. Yerel Yonetim birimleri kendi kanunlarinda
tanimlanmis ve organlari sayillmistir.

5302 sayr ve 2005 tarihli Il Ozel Idaresi Kanunun 3.
maddesine gore il o6zel idaresi, il halkinin mahalll miisterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak itizere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
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sahip kamu tiizel kisisidir ve organlari il genel meclisi, il enclimeni ve
validir.

442 sayili ve 18.03.1924 tarihli K6y Kanunu'nda niifusu iki
binden az olan yerlesim birimleri kdy olarak tanimlanmis ve
organlart muhtar, kdy dernegi ve koy ihtiyar meclisi olarak
say1llmistir.

Tirkiye’de yerel yonetim birimi olan belediyeler ise niifus
kistasina gore ikili ve pargali bir yapi olarak o6rgiitlenmistir. 5393
sayili ve 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu’'na gore belediye, belde
sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve malil 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir ve
organlari belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir.
Dizgedeki ikinci yap1 olan biiyliksehir belediyesi ise 5216 sayili ve
10.07.2004 tarihli kanunda niifusu 750.000’den fazla, sinirlari il
miilki sinir1 olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idarl ve mali o6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi olarak tarif edilmis ve organlar1 biiyliksehir
belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir
belediye baskani olarak ifade edilmistir.

2. TURKIYE'DE BELEDIYE SECIMLERI
2.1. TekPartili D6nemde Belediye Secimleri

1923 yilinda kurulan Cumhuriyet, 1946 yilina kadar tek parti
rejimiyle (Cumhuriyet Halk Partisi) yonetilmistir. Gegen siire icinde
cok partili hayata gegme denemeleri olmussa da cesitli nedenlerle
basarisiz olmustur. Bu denemelerden ilki Milli Miicadele déneminin
onde gelen isimleri Kdzim Karabekir, Rauf (Orbay) Bey, Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa, Refet (Bele) Pasa ve Adnan (Adivar) Bey tarafindan
17 Kasim 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasidir
(TpCF). ikinci bagarisiz girisim ise 12 Agustos 1930 tarihinde Fethi
Okyar tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasidir (SCF). 1946
yilina kadar siiren bu tek partili donemde 1930, 1934, 1938 ve 1942
yillarinda yapilan 4 yerel secim olmustur. Bu dénemde yapilan
secimlere iliskin saglhikli ve dogru bilgilerin edinmesi cesitli
nedenlerden dolay1 giictiir.  Oncelikle doénemin  kosullari
disiiniildigiinde yapilan secimlere dair sayisal ve siyasal

iktisadi ve idari Bilimler Sayisi | 333



Murat KACER

degerlendirmeleri yapacak merkezi bir teskilat yoktur. Ikincisi
personel, teknik ve teknolojik imkanlarinin olmamasi nedeniyle tilke
genelinde yapilan secimlerinin tamami wulusal basin yayin
organlarinca takip edilememistir. Yine bu donemde yapilan se¢imler
bir giinde degil, yaklasik 7-10 giin gibi uzun sayilacak bir zaman
diliminde tamamlanmistir. Bu siire bazi yerlerde daha az veya daha
uzun olmustur. Ornegin 1934 secimlerinin Istanbul’da 12 giinde
bitirecegi aciklanmistir (Uste, 2006: 37). Tiim bu giicliiklerin bir
sonucu olarak kendi yerel boélgelerine iliskin sonuclar yayinlayan
kiiciik ve yerel gazeteler en 6nemli basvuru kaynagi olmaktadir.
Donemin ulusal gazetelerinin merkezinin Istanbul olmasi; ilceleri
dahil istanbul’'un yerel secim sonuglarina ulasmay1 kolaylastirmigtir.
Yine Ankara, Izmir ve bazi biiyiiksehirlerde de dénemin yerel
gazeteler vasitasiyla yerel se¢im sonuclarina ulasmak miimkiindiir.

Bu dénemin ilk belediye secimi olan 1930 belediye secimleri
ayni y1l cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’'na gore yapilmistir. Bu
kanun belediye baskanligi secimlerinin doért yilda bir, ¢ogunluk
sistemi ve belediye meclisince kendi {iyeleri veya hemseriler
arasindan iki dereceli olarak secilmesini 6ngoriiyordu. 1930 belediye
secimlerinin 6nemli bir 6zelligi kadinlarin da se¢cme ve secilme
hakkina sahip olmasidir. Yine 1930 secimleri cumhuriyet tarihinin ilk
yarigsmaci ve iki partili se¢imleridir. SCF kurulusundan iki ay sonra
yapilan bu secimlere katilmis ve kosullar diisiiniildiigiinde iyi
sonuglar almistir. SCF 502 se¢im bolgesinden 31'ini kazanmistir.
Ulusal basinin dikkatli takip ettigi istanbul’da 1930 segimleri 49204
secmenin katilimiyla gerceklesmis ve CHF 35934; SCF ise 12810 oy
almustir. (Uste, 2006: 14).

Daha sonra yapilan 1934 secimleri ise devlet-parti
biitiinlesmesinin  saglandigi  kati, tek partili bir rejimde
gerceklesmistir. 1934 secimi 1930 secimlerindeki esaslarla yapilmis
ve CHP tek parti olarak katilmistir. Bu se¢imlerde Ankara’da katilim
orani %80,7; Istanbul’da ise %65 olmustur (Uste, 2006: 30; Turan,
2008: 72-76). Bu donemin liciincii yerel secimi olan 1938 segimleri
ise Atatlirk’in 6limiinden yaklasik 1 bucuk ay 6nce yapilmistir. 62
vilayet, 367 kaza ve 115 koy olmak tlizere 544 yerde yapilan 1938
belediye secimleri 1 haftada bitirilmistir. Ankara’da katilim orani
%93; Istanbul’da ise katihm orani1 %80 olarak gerceklesmistir (Uste,
2006: 123; Turan, 2008: 72-76). 1942 belediye secimleri ise Ikinci
Diinya Savasi stirerken 63 ilde yapilan ve tek partili donemde yapilan
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son secimdir. Katillm oran1 Ankara’da %83; Istanbul’da ise tahmini
olarak %60'1n? altinda gergeklesmistir. Tek partili donemde dikkat
ceken bir husus Ankara’daki katilim oranin yiiksek ve Istanbul’dan
daha fazla olmasidir. Bunda Ankara'nin o donemdeki se¢men
niifusunun azlig1 da énemli bir etken oldugu sodylenebilir.

2.2. CokPartili Donemde Belediye Secimleri

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda i¢ ve dis dinamiklerin
etkisiyle ¢ok partili siyasal hayata gegmek durumunda kalmis ve 7
Temmuz 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi, 7 Ocak 1946 tarihinde
ise Demokrat Parti (DP) kurulmustur. Bdylece Tiirkiye'nin
demokrasiye gecis slireci baslamistir.

1946 yilinin Mayis ve Temmuz aylarinda 6nce yerel sonra da
milletvekilleri secimleri yapilmistir. Fakat tek partili dénemin
etkilerinin devam ettigi bu secimlerde demokratik ve seffaf bir
miicadeleden bahsedilemez. Hem yerel hem de genel secimler bu
nedenle “saibeli”, “hileli”, “sopall” se¢imler olarak tanimlanmaktadir.
(Albayrak 2004: 90). Tek parti donemindeki se¢imlerin aksine bir
glinde tamamlanan 1946 yilindaki belediye secimlerinde CHP birinci
parti olmustur. 3 Eylil 1950 tarihinde yapilan ikinci belediye
baskanligl secimleri 1946 secimlerine gore daha demokratiktir. Bu
secimlere CHP, DP ve Millet Partisi katilmis ve 600 belediyeden
560’11 DP kazanmistir. 1955 yilinda yapilan belediye secimlerine ise
CHP katilmamis; %37,72 katiim oraninin oldugu bu se¢imlerde
Demokrat Parti 8.784 (%75) asil, 9.897 (%87) yedek ve Tiirkiye
Koylu Partisi 262 (%2,23) asil, 257 (%2,26) yedek belediye meclis
tyeligi kazanmistir. (Yerelnet, http://eski.yerelnet.org.tr/, erisim
3.3.2017)

1955 secimlerinden sonra 1960 askeri darbesi nedeniyle
demokratik hayat sekteye ugramis ve dolayisiyla yerel secimler de
zamaninda yapilmamistir. 1961 Anayasasi’nin yapilmasiyla yerel
yonetim birimlerinin se¢cim mevzuati degismistir. Anayasanin ¢izdigi

2 istanbul’da kullanilan oy 127128 olarak belirtiimekte; ama segmen sayisi tam olarak
bilinmemektedir (Turan, 2008: 75). Onceki iki secimlerdeki segmen sayisi karsilastirilarak
yazar tarafindan kaba bir tahmin yapilmistir.

iktisadi ve idari Bilimler Sayisi | 335


http://eski.yerelnet.org.tr/

Murat KACER

cerceve uyarinca 1963’te belediye baskanligl secimleri tek dereceli
ve c¢ogunluk sistemine goére yapilmasina saglayacak yasal
diizenlemeler yapilmistir. Belediye meclisi secimlerinde ise nispi
sistem uygulanmistir. Bu tarihten itibaren 1963, 1968, 1973, 1977,
1984, 1989,1994, 1999, 2004, 2009, 2014 yillarinda olmak tlizere 11
tane yerel secim olmustur. Bu secimlere katilim orani Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Belediye Secimlerinde Katilim Orani (1963-2014)

Katilm Oranlar1 | 1963 | 1968 | 1973 | 1977 | 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 2014
Belediye Bagkanhg | 69,31 | 59,47 | 56,13 | 55,5 | 88,64 | 78,1 | 90,62 | 85,37 | 73,3 | 84,2 | 89,2

Biiyiiksehir 8536 | 72,1 | 89,3 | 84,2 | 70,6 | 83,2 | 89,5
Belediye B.

Kaynak : 1963-1999 verileri Yerel Secimler Panoramasi (Ed. Oya
Citci) kitabindan, 2004-2014 TUIK verilerinden yazar
tarafindan derlenmistir.

Tablo 1'de 1963-2014 yillar1 arasinda belediye ve biiyliksehir
belediye baskanliklar secimlerindeki katilim oranlari
gosterilmektedir. Katilimin zorunlu oldugu 1984 secimlerinden
itibaren katilm oranlarinin gittikce yiikseldigi goriilmektedir.
Ozellikle 2014 yerel secimlerinde belediye baskanligi secimleri
%389,2; biyiiksehir belediye baskanlif1 secimleri ise %89,5 katilim
oraniyla gerceklesmistir ki bu say1 oldukga yiiksektir.

Tablo 2: Siyasi Partilerin Aldiklar il Belediyeleri (1963-2014)

parti | 1963 | 1968 | 1973 | 1977 1984 1989 1994 1999 2004 2009 I 2014
BB| B |BB| B |BB| B |BB| B BB/ B BB| B |BB| B

AP 40 33 22 15

ANAP 3 [52]0 |3 |3 |11]|2 |10

AK

Parti 12 | 47110 | 37|18 | 30

BDP

CHP 24 20 32 41 1 |4 [3 |7 |2 |6 |3 |10]6

DYP 1 |15]3 |9 3 1

DSP 4 |5 |1 |2 |1

DTP 1 |7

GP 0 3 0

HADEP 1 |6

MSP 3

MHP 4 7 |1 |20 4 |1 |9 |3 |5

RP 2 |1 |4 |6 |22
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4 |13

SHP

DP

SP

YTP

SODEP 0 0 7

MDP

MCP

3

BGMSZ |2 11 8 4 1 1 1 11

Toplam | 67 67 67 67 3 |64]8 |59]15 61|15 |65]|16 |65]16 | 65|30

51

Kaynak: 1963-2004 Arasi Veriler Tiirkiye’de Yerel Secimler (A. E
Turan), 2009-2014 Arasi1 Yazar tarafindan TUIK verilerinden
alinmistir.

Tablo 2'de gorildigi gibi 1963 yerel secimlerinde 67 il
belediyesinden 40 tanesi Adalet Partisi (AP), 24 tanesini CHP, 1
tanesini Yeni Tirkiye Partisi (YTP) ve 2 il belediyesini de bagimsiz
aday kazanmistir. 1968 yerel secimlerinde 67 il belediyesinden 33
tanesi AP, 20 tanesini CHP, 3 tanesini Gliven Partisi (GP) ve 11 il
belediyesini de bagimsiz adaylar kazanmistir. 1973 yerel
secimlerinde 67 il belediyesinden 22 tanesini AP, 32 tanesini CHP, 2
tanesini Demokratik Parti (DP), 3 tanesini Milli Selamet Partisi (MSP)
ve 8 tanesini de bagimsiz aday kazanmistir. 1977 yerel secimlerinde
67 il belediyesinden 15 tanesini AP, 41 tanesini CHP, 3 tanesini MSP,
4 tanesini Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve 4 il belediyesini ise
bagimsiz aday kazanmistir. 1984 yerel secimleri 1980 askeri
darbesinden sonra yapilmistir. Bu secimlerde katilim zorunlu
tutulmus ve 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere ii¢
biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Bu sartlar altinda gerceklesen
secimlerde yeni 3 biyiiksehir belediyesinin iiciinii de Anavatan
Partisi (ANAP) kazanmistir. 64 il belediyesinden ise 52 tanesini
ANAP, ikiser belediyeyi Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) ve Refah
Partisi (RP), 7 tanesini Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ve 1 il
belediyesini bagimsiz aday kazanmistir. 1989 yerel secimlerinde
sayisl Ucten sekize cikarilmis olan biyiiksehirden birer tanesini
Dogru Yol Partisi (DYP) ve RP, 6 tanesini Sosyaldemokrat Halke¢1 Parti
(SHP) kazanmustir. Il belediyesinden ise 3 tanesini ANAP, 15
belediyeyi DYP, 4 tanesini RP, 33 tanesini SHP, 3 tanesini Milliyetci
Calisma Partisi (MCP) ve 1 il belediyesini bagimsiz aday kazanmistir.
1994 yerel secimlerinde 15 biiyiiksehirden 6 tanesini RP, iicer
tanesini ANAP ve DYP, 2 tanesini SHP ve 1 tanesini CHP kazanmistir.
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il belediyesinden 11 tanesini ANAP, 9 belediyeyi DYP, 22 tanesini RP,
8 tanesini SHP ve 7 tanesini MHP ve 4 il belediyesini ise CHP
kazanmistir. 1999 yerel secimlerinde 15 biiyiiksehirden dérder
tanesini Fazilet Partisi (FP) ve Demokratik Sol Parti (DSP), 2 tanesini
ANAP, birer tanesini Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ve MHP, 3
tanesini CHP kazanmustir. il belediyelerinden 10 tanesini ANAP, 3
belediyeyi DYP, 13 tanesini FP, 5 tanesini DSP, 20 tanesini MHP, 7 il
belediyesini CHP, 6 tanesini HADEP ve 1 tanesini bagimsiz aday
kazanmistir. 2004 yerel secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) 12 biiyliksehir, CHP 2 biiyliksehir; SHP ve DSP 1 biiyliksehirde
belediye bagkanligim kazanmistir. il belediyelerinin 47 tanesi AK
Parti, 6 tanesini CHP, 2 tanesini DSP, 4 tanesini SHP, birer tanesini
DYP ve Saadet Partisi (SP) ve kalan 4 il belediyesini ise MHP almistir.
2009 secimlerinde 16 biiyiiksehir belediyesinden 10 tanesini AK
Parti, 3 tanesini CHP; birer tanesini MHP, Demokratik Toplum Partisi
(DTP) ve DSP kazanmistir. il belediyelerinin de 38 tanesini AK Parti;
10 tanesini CHP, 9 tanesini MHP, 7 tanesini DTP ve 1 tanesini de DSP
elde etmistir. En son yapilan 2014 yerel secimlerinde sayis1 16’dan
30’a cikan biiyiiksehirlerin 18 tanesini AK Parti, 6 tanesini CHP, 3
tanesini MHP, 2 tanesini Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), 1 tanesini
de siyasi parti yasagl nedeniyle BDP’ye katilamayip bagimsiz olan
aday kazanmustir. Sayisi 67°den 51’e diisen il belediyelerinden de 30
tanesini AK Parti; sekizer tanesini CHP ve BDP, 5 tanesini ise MHP
almistir.

2.3. Tirkiye’de Belediye Baskanligi Secimlerinin
Tarihsel Gelisimi

Belediye sozciigii kokii bakimindan Arapga olan ve bir insan
toplulugunun yerlesme (ikamet etmek) niyeti ile oturdugu yer
anlamini tasiyan belde kelimesinden gelir. Dolayisiyla belediye de
beldeye iliskin faaliyetleri kapsamaktadir (Goymen, 1997: 29). Diger
yerel yonetim birimleri gibi belediyeler de insanlarin giindelik yasam
kosullarina ve deneyimlerine ciddi anlamda ve dogrudan etki eden
idari ve siyasi kurumlardir ve bu yéniiyle oldukca énemlidir (izci,
2014: 24). Tirkiye’'de belediyelerin koy ve il 6zel idaresi gibi diger
yerel yonetim birimlerinden daha fazla 6n plana ¢ikmasi belli bir
stre¢ icerisinde, oOzellikle kentlesme ve sosyo-ekonomik gelisme
hiziyla paralellik i¢cinde gerceklesmistir (Goymen, 1997: 16). Osmanlh
doéneminden itibaren koyler en eski ve dogal birimler olmus, il 6zel
idaresi de Tanzimat sonrast yerlesmis ve sonradan
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kurumsallagsmistir (Ortayli, 2007: 427-434). Niifus artisi, kentlesme
olgusu ve sosyo-ekonomik gelismelere bagl olarak bu iki birim daha
geri plana diismiis, belediye orgiitlenmesi daha fazla 6nem
kazanmistir.

Belediye baskanlifi secim sisteminin tarihsel gelisimine
bakildiginda; daha o6nce valilerin atadigi belediye baskanlari, 1922
yilinda c¢ikarilan 278 sayili “Devairi Belediye Riiesa’sinin Sureti
Intihabina Dair Kanun” ile belediye meclisi tarafindan iiye tam
sayisinin  cogunluguyla kendi fyeleri arasindan secilmeye
baslanmistir. 1924 yilinda cikarilan Ankara Belediye Yasasi1 ve 1928
yilinda Istanbul i¢in yapilan diizenlemeyle bu iki belediye i¢in farkl
bir = uygulamaya  gidilmistir.  Ankara  belediye @ baskani
Cumhurbaskanin onayiyla Icisleri Bakani tarafindan atanirken,
Istanbul’da il Ozel Idaresiyle Belediye birlestirilmis ve vali aym
zamanda belediye baskanlig1 gorevini de yiiriitmiistiir (Turan, 2008:
16-23). 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa ile meclis disindan da
belediye baskani secilmesinin yolu ag¢ilmistir. Fakat Ankara ve
Istanbul'un hususi durumlari devam etmistir. Ankara’ya iliskin
olarak 1948 yilinda ¢ikarilan yasayla atama usulii kaldirilmis, 1580
sayili yasaya gore meclis tarafindan kendi iiyeleri arasinda se¢ilmeye
baslanmigtir. Istanbul icinse vali-belediye bagkan1 biitiinlesmesi
1954 yilina kadar yasal olarak devam etmis; fiili olarak son bulmasi
ise 1958'i bulmustur (Tekeli ve Ortayl, 1978: 128; Goziibiiylik, 1967:
53-54). 1958’den sonra Istanbul icin de olagan iki dereceli secim
usuliine gecilmistir. Belediye baskaninin meclis tiyelerince se¢imi
1963 yilina kadar devam etmistir. 1961 Anayasasi’'nin yirirlige
girmesiyle birlikte yerel yonetim birimleri icin de farkli uygulamalar
ve diizenlemeler s6z konusu olmustur. Anayasada secimlerin serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilacag1 belirtilmis, ilgili yasalarin bu anayasal ¢ergeveye uygun
olmasi icin 1963 yilinda c¢ikarilan 307 sayili kanun ile belediye
baskanlarinin da dogrudan halk tarafindan secilecegi hiikmi
getirilmistir. Bu uygulamanin gerekcesinde belediye baskaninin
belediye meclisi tarafindan, belediye meclisi liyeleri arasindan veya
secilme yeterliligine sahip hemseriler arasindan sec¢ilmesiyle
baskanlarin meclis egemenligi altinda girdigi ve bu nedenle verimli
calisamadiklari belirtilmistir (Citci ve digerleri, 2001: 10-12).

1961 Anayasasiyla gelen bu yenilikle birlikte belediyelerde
baskan merkezli bir yapinin olusumu ve gii¢lii baskanlik sistemiyle
belediye baskaninin meclis vesayetinden kurtulmasi ve daha etkin ve
verimli ¢alismasi saglanmistir (Akbulut, 2002: 61).
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1961’den 1980 askeri darbe donemine kadar belediye secim
mevzuatiyla ilgili temel bir diizenleme olmamis, yapilan yasalar tali
diizeyde kalmis ve 1961’den sonraki ilk diizenlemelerin genel
cercevesi korunmustur (Citci ve digerleri, 2001: 10-12)

1980 askeri darbesinden sonra yapilan 1982 Anayasasi yerel
yonetimlerin se¢cimi ve diger hususlarda 1961 Anayasasi’na
benzemektedir. Yapilan degisikliklere bakildiginda ise 1980
sonrasinda daha dnce kendi yasalarinda daginik olarak bulunan yerel
yOnetim birimlerinin ve organlarin secimleri ile alakali olarak genel
ve cat1 bir diizenleme, 1984 tarih ve 2972 sayih Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklar: ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun
cikarilmistir (Citci ve digerleri, 2001: 135). Halen yiirtrliikte olan ve
yerel yonetimlerin organlarinin sec¢imini diizenleyen bu kanuna gore
mahalli idareler secimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dokiim esaslarina gore bes yilda bir yapilir ve belediye
baskanlig1 secimi i¢in cogunluk sistemi uygulanir.

1980 sonrasindaki 6nemli gelismelerden birisi 1984 yilinda
cikarilan yasa ile Istanbul, Ankara ve Izmir'de biiyiiksehir belediyesi
kurulmasidir. Boylece belediyeler ikili ve parcali bir yapiya sahip
olmustur.

2002 sonrasinda AK Parti hiikiimeti doneminde yapilan
reformlar yerel yonetim birimlerinin diger organlarinda oldugu gibi
belediye bagskaninin goérev ve yetkilerini artirmis, konumunu
merkezilestirmis ve gliclendirmistir. Belediyeler bir anlamda tek
adam yonetimi olarak yeniden yapilandirilmistir (Akbulut, 2007a:
118). Ozellikle 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye baskanhg
icin, etki ve yetki alani disiiniildiigiinde, yerel bir lider modeli
olusturdugu belirtilmektedir (Giil ve digerleri, 2014: 190; Sayin,
2007). Belediye baskaninin sadece belediyenin genel sekreteri ve
bagh kuruluslarin genel midiirleri disinda tiim personel ve
yOneticileri atama yetkisine sahip olmasi, meclisin ve enciimenin de
baskani olmasi nedeniyle belediyenin tiim giindemini ve kararlarini
belirleme ve yonetme yetkisini elinde bulundurmasi konumunu
giiclendiren hususlardir (Akbulut, 2007b: 21)

Belediye se¢imlerinde bazi milletvekillerinin de baskanlik icin
aday olmasi1 belediye baskaninin giiclenen konumu hakkinda fikir
vermekte ve siyasi partiler ve kisilerin yerel siyasete bakis acisini
gostermektedir. 30 Mart 2014'te yapilan yerel secimlere 26
milletvekili belediye baskani olabilmek icin aday olmustur. Bu 26
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vekilden 10 milletvekili belediye baskanligin1i kazanmistir. Bu on
belediye arasinda alt1 tane de biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.3

3. TURKIYEEDE BELEDIYE BASKANLIKLARINDA
YENILENME (1963-2014)

3.1. Yenilenme Orani: Kavramsal Bir Cergeve

Yenilenme orani bu ¢alisma baglaminda belirli bir dénem
araliginda degisen belediye baskanlarinin oranini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu calisma belli bir zaman araliginda bir belediyeyi kag
farkll kisinin yonettigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Eger belli
bir donem araliginda degisen belediye baskan1 sayisi c¢oksa
yenilenme orani yiliksek demektir; aksi durumda yani belediye
baskaninin az degismesi ve aym kisilerin uzun siire belediyeyi
yonetmesi durumunda ise yenilenme orani diisiik demektir. Ornegin
Bolu 1963-2014 yillar1 arasinda sadece 5 farkli belediye baskaniyla
yonetildiginden yenilenme orami diisik sayillmaktadir (%45). 11
farkl1 donemde 10 tane belediye baskaniyla yonetilmis olan Erzurum
ise bu baglamda yiiksek yenilenme oranina sahiptir (%91) (bkz.
Tablo 3).

Bir siyasal sistemde yenilenme oraninin ¢ok diisiik olmasi
gibi cok yiiksek olmasi da sistemin isleyisini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Yenilenme oranin diisiik olmasi1 aym kisilerin ¢ok
uzun siire gorevde kalmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum
belediye baskanliinin bir mesleki kariyer haline gelmesiyle
sonuglanabilmektedir. ikinci olarak ilgili belediye baskani giiciinii
stirdiirmek icin belli yerel ¢cikar gruplariyla isbirligi yapmay: tercih
edebilir. Bu da baska gruplarin karar alma siirecinden dislanmasina
yol actig1 gibi kamu kaynaklarinin etkin ve verimli olarak dagitimini
etkileyebilmektedir. Yine yenilenme oranin diisiik olmasi yeni
sahsiyetlerin siyasi hayata girislerini ve bunlarla beraber yeni ve

3 BDP Mus Milletvekili Sirri Sakik (Agri), BDP Siirt Milletvekili Giiltan Kisanak (Diyarbakir
Buyuksehir), AK Parti Gaziantep Milletvekili Fatma Sahin (Gaziantep Blytksehir), AK Parti
Balikesir Milletvekili Ahmet Edip Ugur (Balikesir), AK Parti istanbul Milletvekili Enver
Yilmaz (Ordu Buyuksehir), AK Parti Antalya Milletvekili Menderes Tirel (Antalya
Blyuksehir), CHP Kirklareli Milletvekili Mehmet Siyam Kesimoglu (Kirklareli), CHP Edirne
Milletvekili Recep Girkan (Edirne), CHP Eskisehir Milletvekili Kazim Kurt (Eskisehir
Odunpazar ilgesi) ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Ahmet Tirk (Mardin Blylksehir)
(Anadolu Ajansi, 1.4.2014 tarihli, erisim, 26.02.2017)
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farkl fikirlerin, projelerin varligini engellemektedir. Son olarak uzun
slire ayni gorevde kalma, var olan sorunlara kars: ilgisizlik, sabit
fikirlilik (bigotizm), sorunlar1 algilayamama (siyasal miyopluk) gibi
degisime diren¢ olusturacak ve kurumsal gelismeyi Onleyecek
durumlara neden olabilmektedir (Aktan, 2006).

Yenilenme oranin c¢ok yiiksek olmasi ise Dbelediye
baskanlarinin ¢ok sik degistigi anlamina gelmektedir. Bu da
kurumsallasma ve istikrarin olusumunu, mevcut sorunlarin tespiti ve
¢oziml icin gerekli beceri ve deneyimin kazanilmasini
zorlastirmaktadir. Kurumsal bir hafizanin olusumu da yine bu
anlamda imkéansiz olmaktadir (Petracca, 1996: 253).

Yenilenme oranin yiiksek veya dusiik olmasi birlikte
degerlendirildiginde, bu oraninin deneyimsizligin listesinden gelecek
kadar disiik; ama kotii ve durgun yonetimi onleyecek kadar da
ylksek olmasi 6nem arz ettigi sdylenebilir.

3.2 Biiyiiksehir ve Diger Belediyelerde Yenilenme
Oranlar1 (1963-2014)

Bu calismada belediye baskanlarinin tek dereceli segimle
goreve geldikleri 1963 yilindan baslayarak 2014 yilina kadar il
belediyelerinde yenilenme oranlari arastirilmistir. Kullanilan yéntem
ile alakali bazi sinirhliklar ve hususlar bulunmaktadir. Birincisi; ayni
kisinin 1963 yilindan 6nce secilmesi kapsamin disinda tutulmustur.
Ikinci olarak; baskamin secilmesi 6nemsenmis; dénemi tamamlayip
tamamlamadigina (istifa, 6liim vs. sebeplerden 6tiirii) bakilmamstir.
Bu baglamda 2016 ve 2017’de secilen bazi belediye baskanlari
gorevden alimip yerine kayyum atanmasi goz ardi edilmistir. Ugiincii
olarak sonradan il olan belediyelerin il olduktan sonraki belediye
baskanlig1 se¢imleri esas alinmis, ilce oldugu zamanki yerel se¢cimleri
kapsam disinda tutulmustur. Bunun en temel sebeplerinden birisi
her ilcenin ayni cografi biitiinligii koruyarak il olmamasidir. Bazi
ilcelerin il olmasi, bagska illerden ilgelerin koparilmasiyla miimkin
olmustur.
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Tablo 3: Biiyiiksehir Belediyeleri Disinda Kalan il Belediye
Bagkanliklarinda Yenilenme Orani (1963-2014)

Donem
Bagkanlik (Baskanlik) .
; Yapan Yenilenme
IL Kisi Say1st Orani (%)
Sayist (n) (1963-2014)-
(n)

1 |Adiyaman 8 11 73
2 | Afyonkarahisar |9 11 82
3 |Agn 9 11 82
4 | Aksaray 4 5 80
5 |Amasya 9 11 82
6 | Ardahan 4 5 80
7 | Artvin 6 11 55
8 |Bartin 3 5 60
9 |Batman 5 5 100
10 | Bayburt 5 5 100
11 | Bilecik 7 11 64
12 | Bingol 10 11 91
13 | Bitlis 7 11 64
14 | Bolu 5 11 45
15 | Burdur 8 11 73
16 | Canakkale 5 11 45
17 | Cankir1 8 11 73
18 | Corum 5 11 45
19 | Diizce 1 3 33
20 | Edirne 7 11 64
21 |Elazig 8 11 73
22 | Erzincan 8 11 73
23 | Giresun 7 11 64
24 | Giimlishane 5 11 45
25 | Hakkari 8 11 73
26 | Igdir 4 5 80
27 | Isparta 8 11 73
28 | Karabiik 3 4 75
29 | Karaman 5 5 100
30 | Kars 8 11 73
31 | Kastamonu 8 11 73
32 | Kirikkale 4 5 80
33 | Kirklareli 8 11 73

iktisadi ve idari Bilimler Sayisi | 343



Murat KACER

34 | Kirsehir 8 11 73
35 | Kilis 3 4 75
36 | Kiitahya 7 11 64
37 | Mus 6 11 55
38 | Nevsehir 7 11 64
39 | Nigde 6 11 55
40 | Osmaniye 3 4 75
41 | Rize 9 11 82
42 | Siirt 10 11 91
43| Sinop 9 11 82
44 | Sivas 9 11 82
45 | Sirnak 5 5 100
46 | Tokat 8 11 73
47 | Tunceli 9 11 82
48 | Usak 8 11 73
49 | Yalova 3 4 75
50 | Yozgat 8 11 73
51 | Zonguldak 8 11 73
Ortalama 72

Kaynak: ilgili Belediyelerin Web Sayfalar1 ve

Milliyet Gazetesi Arsivi taranarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3’te biiyiiksehir belediyesi disinda kalan mevcut 51 il
belediyesinin 1963-2014 yillar arasinda belediye baskanliklarindaki
yenilenme oranlari gosterilmektedir. Sonradan il olan belediyelerde
yenilenme orani ya yiiksek ya da diisiik cikmaktadir. Batman,
Bayburt, Karaman, Sirnak il olduktan sonraki 5 donemde de 5 farkh
belediye baskaniyla yonetilmis ve bu nedenle yenilenme oranlari
%100 olarak hesaplanmistir. Diizce ise il oldugu tarihten sonraki 3
donemde de ayni kisiyle yonetilmis olup, yenilenme orani %33’tiir.
Bolu, Canakkale, Corum, Glimiishane 1963-2014 yillar1 arasindaki 11
farkli donemde 5 farkli belediye baskaniyla yonetilmis olup,
yenilenme oranlart %45’tir. Bu belediyeler sonradan il olan
belediyeler ile buyiiksehir belediyeleri disinda yenilenme orani en
diistiik olan yerlerdir. Bingol, Siirt ise 11 farkli donemde 10 farkh
belediye baskaniyla yonetilmis olup, yenilenme oranlar1 %91’dir. Bu
oran da sonradan il olan belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri
disinda en yiiksek yenilenme oramidir. Biiyiiksehir belediyeler
disinda kalan 51 il belediyesinin ortalama yenilenme orani ise
%72'dir.
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Tablo 4: Biiyiiksehir Belediye Baskanliklarinda Yenilenme Orani
(1963-2014)

i . Baskanlik Donem .
Biiytliksehir . Yenilenme
Belediyeleri Yapan Kisi (Baskanlik) Sayisi Oran: (%)

Sayisi (n) (1963-2014)-(n)
Adana 6 11 55
Ankara 7 11 64
Antalya 7 11 64
Aydin 7 11 64
Balikesir 8 11 73
Bursa 9 11 82
Denizli 8 11 73
Diyarbakir 9 11 82
Erzurum 10 11 91
Eskisehir 7 11 64
Gaziantep 7 11 64
Hatay 8 11 73
Istanbul 8 11 73
Izmir 7 11 64
Kahramanmaras | 8 11 73
Kayseri 5 11 45
Kocaeli 7 11 64
Konya 7 11 64
Malatya 8 11 73
Manisa 8 11 73
Mardin 9 11 82
Mersin 6 11 55
Mugla 5 11 45
Ordu 6 11 55
Sakarya 7 11 64
Samsun 4 11 36
Sanlhurfa 7 11 64
Tekirdag 10 11 91
Trabzon 7 11 64
Van 10 11 91
Ortalama 68

Kaynak: ilgili Belediyelerin Web Sayfalar1 ve Milliyet Gazetesi
Arsivi taranarak yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4'te gosterilen ve su an biyiiksehir belediyesi
statiisiinde olan belediyelere bakildiginda 1963-2014 yillar
arasindaki yenilenme orani en disiik belediye 11 farkli donemde 4
farkli belediye baskaniyla yonetilen ve yenilenme oranlar1 %36 olan
Samsun’dur. Yenilenme orani en ytliksek olan biiyliksehir belediyeleri
ise 11 farkli dénemde 10 farkli belediye baskaniyla yonetilmis olup,
yenilenme oranlar1 %91 olan Erzurum, Tekirdag, Van'dir. 30
biiyliksehir belediyesinin 1963-2014 yillar1 arasindaki ortalama
yenilenme orani ise %68’dir.

Mevcut 81 il belediyesinin 1963-2014 yillar1 arasindaki
ortalama yenilenme orani ise %71 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5: ilk Bes Biiyiiksehir Belediye Baskanliklarinda
Yenilenme Orani (1963-2014)

Baskanlik Donem
ik Bes Sehir Yapan Kisi (Baskanlik] Yenllenome
Sayist1 (n) Say1si Oran (%)
(1963-2014)-(n)
[stanbul 8 11 73
Ankara 7 11 64
[zmir 7 11 )
Bursa 9 11 82
Antalya 7 11 64
Ortalama 69

Kaynak: ilgili Belediyelerin Web Sayfalar1 ve Milliyet Gazetesi
Arsivi taranarak yazar tarafindan derlenmistir

Tablo 5'te TUIK 2016 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglarina gore en fazla niifusa sahip 5 biiyiiksehir belediyesinin
1963-2014 wyillan arasinda belediye baskanliklarindaki yenilenme
orani gosterilmektedir. Buna gore en yliksek yenilenme oranina
sahip belediye, 11 farkli donemde 9 farkli baskan ile yonetilmis olup
yenilenme oram %82 olan Bursa’dir. Ankara, Antalya ve Izmir ise 11
farkli donemde 7 farkli bagkan ile yonetilmis olup %64 ile en diisiik
yenilenme oranina sahiptir. En kalabalik 5 biiyiiksehrin ortalama
yenilenme orani ise %69’dur.
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Tablo 6: Bélgelerde Belediye Baskanliklarinda Ortalama
Yenilenme Oranlar1 (1963-2014)

Bolge Ortalama Yenilenme Orani (%)
Marmara 70
Ic Anadolu 66
Ege 67
Akdeniz 68
Giineydogu Anadolu 81
Karadeniz 61
Dogu Anadolu 77

Kaynak: ilgili Belediyelerin Web Sayfalar1 ve Milliyet Gazetesi
Arsivi taranarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 6’da bolgeler bazinda 1963-2014 yillan1 arasinda
belediye baskanliklarinda yenilenme oranlarina bakildiginda
Gilineydogu Anadolu bolgesi %81 ile en yiiksek; %70 ile Marmara
bolgesi en diisiik yenilenme oranina sahiptir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yenilenme orani belirli bir donem araliginda degisen belediye
baskanlarinin oranini ifade etmektedir. Yenilenme orani siyasal
sistemin niteligini etkileyen 6nemli bir degiskendir. 1963-2014
yillar1 arasinda 81 il belediye baskanliklarindaki yenilenme
oranlarina bakildiginda sonradan il olan belediyelerde yenilenme
orani ya yiiksek ya da diisiik cikmaktadir. Batman, Bayburt, Karaman,
Sirnak il olduktan sonraki 5 donemde de 5 farkli belediye baskaniyla
yOnetilmis ve bu nedenle yenilenme oranlart %100 olarak
hesaplanmistir. Diizce ise il oldugu tarihten sonraki 3 donemde de
ayni Kkisiyle yonetilmis olup, yenilenme orani %?33’tiir. Bolu,
Canakkale, Corum, Glimiishane 1963-2014 yillar1 arasindaki 11 farkl
donemde 5 farkli belediye baskaniyla yonetilmis olup, yenilenme
oranlart %45’tir. Bu belediyeler sonradan il olan belediyeler ile
biiyliksehir belediyeleri disinda yenilenme orani en diisiik olan
yerlerdir. Bingol, Siirt ise 11 farkli donemde 10 farkli belediye
baskaniyla yonetilmis olup, yenilenme oranlar1 %91’dir. Bu oran da
sonradan il olan belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri disinda en
yliksek yenilenme oranidir. Blyiiksehir belediyeler disinda kalan 51
il belediyesinin ortalama yenilenme orani ise %72’dir. Biiyiiksehir
belediyelerine bakildiginda 1963-2014 yillar1 arasindaki yenilenme
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orani en diisik belediye 11 farkli déonemde 4 farkli belediye
baskaniyla yonetilmis olan ve yenilenme orani %36 olan Samsun’dur.
Yenilenme orani en yiiksek olan biiyliksehir belediyeleri ise 11 farkli
donemde 10 farkh belediye baskaniyla yonetilmis olup, yenilenme
oranlart %91 olan Erzurum, Tekirdag, Van'dir. 30 biiyiiksehir
belediyesinin 1963-2014 yillar1 arasindaki ortalama yenilenme orani
ise %68'dir. Tiirkiye’deki mevcut 81 il belediyesinin 1963-2014
yillar1 arasindaki ortalama yenilenme orani ise %71 cikmaktadir.
TUIK 2016 Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gore en
fazla niifusa sahip 5 biiyiiksehir belediyesinin 1963-2014 yillari
arasinda belediye baskanliklarindaki yenilenme oranina bakildiginda
en yiiksek yenilenme oranina sahip belediye, 11 farkli dénemde 9
farkli baskan ile yonetilmis olup yenilenme orani %82 olan Bursa’dir.
Ankara, Antalya ve [zmir ise 11 farkli donemde 7 farkl baskan ile
yoOnetilmis olup %64 ile en disik yenilenme oranina sahiptir. En
kalabalik 5 biyiiksehrin ortalama yenilenme orani ise %69’dur.
1963-2014  yillar1  arasinda  boélgeler bazinda  belediye
baskanliklarinda yenilenme oranlarina bakildiginda Giineydogu
Anadolu bolgesi %81 ile en yiiksek; %70 ile Marmara bolgesi en
diisiik yenilenme oranina sahiptir.

Bir siyasal sistemde yenilenme oraninin ¢ok diisiik olmasi
gibi cok yiiksek olmasi da sistemin isleyisini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Yenilenme oranin diisiik olmasi1 aym kisilerin ¢ok
uzun siire gorevde kalmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum
belediye baskanliinin bir mesleki kariyer haline gelmesiyle
sonuglanabilmektedir. ikinci olarak ilgili belediye baskani giiciinii
stirdiirmek icin belli yerel ¢cikar gruplariyla isbirligi yapmay: tercih
edebilir. Bu da baska gruplarin karar alma stirecinden dislanmasina
yol actig1 gibi kamu kaynaklarinin etkin ve verimli olarak dagitimini
etkileyebilmektedir. Yine yenilenme oranin diisiik olmasi yeni
sahsiyetlerin siyasi hayata girislerini ve bunlarla beraber yeni ve
farkl fikirlerin, projelerin varhigini engellemektedir. Son olarak uzun
sliire ayni gorevde kalma var olan sorunlara kars: ilgisizlik, sabit
fikirlilik (bigotizm), sorunlar1 algilayamama (siyasal miyopluk) gibi
degisime diren¢ olusturacak ve kurumsal gelismeyi Onleyecek
durumlara neden olabilmektedir (Aktan, 2006). Yenilenme oranin
cok yiiksek olmasi ise belediye baskanlarinin cok sik degistigi
anlamina gelmektedir. Bu da kurumsallasma ve istikrarin
olusumunu, mevcut sorunlarin tespiti ve ¢dziimii i¢in gerekli beceri
ve deneyimin kazanilmasim1 zorlastirmaktadir. Kurumsal bir
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hafizanin olusumu da yine bu anlamda imkansiz olmaktadir.
Dolayisiyla yenilenme oraninin deneyimsizligin iistesinden gelecek
kadar diisiik; ama kotli ve durgun yonetimi onleyecek kadar da
yliksek olmasi dnem arz etmektedir.
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