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The aim of this study is to develop a measurement tool to make an
assessment of students' perceptions and opinions about citizenship. This scale
was applied to 250 high school students (state school) located in the district
of Sultangazi, Istanbul. After confirmatory and explanatory factor analysis,
it is seen that the scale consists of 10 items and 2 factors. The scale’s alpha
coefficient value is .71. On the other hand, it can be said that there is
statistically significant correlation among the factors. As a conclusion, scale
can be used as a valid and reliable instrument in evaluating teachers’
classroom practices while teaching citizenship.
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OZET

Arastirma Makalesi

Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin vatandaglikla ilgili alg1 ve goriislerinine
yonelik bir degerlendirme yapabilmek igin dlgme araci gelistirmektir. Olgek
Istanbul Sultangazi ilgesinde bulunan bir lisede (devlet okulu) 250 6grenciye
uygulanmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgegin
10 madde ve 2 alt boyuttan olustugu gériilmiistiir. Olgegin Alpha giivenirlik
katsayis1 .71°dir. Gerek alt boyutlar gerekse Olgegin geneline iligkin elde
edilen giivenirlik katsayilarini, giivenirlik agisindan yeterli ve iyi bir diizeyi
yansittigi  sdylenebilir. Olgegin faktorleri arasinda orta diizeyde bir
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu acgidan Olcegin gecerli ve
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler:
Vatandaslik,
vatandaslik egitimi,
Sosayal Bilgiler
Egitimi
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Giris
Vatandaslik egitimi, glinimiiz diinyasinda hem vatandasin devletten beklentileri hem de
devletlerin vatandaslarindan beklentileri bakimindan 6nemlidir. Vatandaslik egitimi, adil ve
barigs¢1 demokratik toplumlar insa edilebilmesi amaciyla temel ortak degerlerin aktarimin
saglamaktadir bunula birlikte vatandaslik egitimiyle farkli hayat stillerine sahip geng bireyler
bir arada yasamay1 6grenirler ve farkliliklarim1 zenginlik gortirler (Osler ve Starkey, 2003).
Vatandaslik egitiminin amaci, ulus devlet yapisinin olusumunda toplumu ortak degerler
etrafinda toplamaktir. Bu egitimle olusturulan yeni diizenin devamliligini saglamak ve bireyi
istenilen toplumun bir parcgasi haline getirmektir. Milli kimlik ve bu kimligin egitim yoluyla
bireye o6ziimsendirilmesi vatandaslik egitiminin 6nemli bir boyutudur (Ipek, 2011). Tiim
toplumlar kiiltiirlerini sonraki nesillere aktarmak isterler. Bu sebeple de diinyanin pek ¢ok
yerinde; devletin ideolojisine ve toplumun kiiltiiriine gore hazirlanmis egitim programlari
vatandaglara sunulmaktadir (Yesil, 2004, s.81). Vatandaslik egitiminin Ogretim
programlarinda yer almasinda, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, toplumsal ve siyasal alanda
laiklesme ve cocuk egitimine bakis acisindaki gelismeler etkili olmustur (Ustel, 2011, s.127-
128). Alanyazinda yurttas, “ayn1 yurdu paylasan™ anlaminda kullanilmaktadir. Sehir anlamina
gelen “city”, sehirli anlamina gelen “citizen” ve birlik, kent anlamima gelen “civitas”

sOzciiklerinden tliremistir.

Sosyal Bilimler Sozliigii'nde ise vatandaslik, anne babanin uyruguna, iizerinde diinyaya
gelinen iilkeye veya yasalarin gerektirdigi belirli sartlar1 tasiyip tasimamaya bagli olarak
belirlenen ve kisilerin hangi devlet veya millete bagli olduklarini ifade eden kimlik olarak
ifade edilmistir. (Demir ve Acar, 1992). Vatandaslik yasal ve politik statiide de bazi haklar
(sivil, politik, sosyal) elde etmesine izin verilmis, birey olarak bazi gorevlerle (vergi, askere
gitme, sadakat) politik toplumla iligkide olan ve devletin kolektif yasamina dahil olabilme
yetenegine sahip olmaktir (Pamuk, 2007). Bireyin, devletin siyasal aktivitelerle sinirh
olmayan bir sivil yasam bigimidir (NCSS, 2015). Center for Civic Education (1994)’ a gore
ise devletin temel unsuru olan halki meydana getiren fertlerdir. Tim bu goriis ve
degerlendirmelerin 1s18inda modern hukuk bakimindan vatandaslik kavramimin iki temel
ozelligi vardir; birincisi, bireyin devlet ile arasindaki hukuki ve siyasi iligkiyi belirler, ikinci

olarak da kisinin etnik kokenini gosteren degildir (Dogan, 2016, s.8).

Gorildigi gibi vatandaglik kavrami tarihi sliregte zamanin sartlarina gére degisim ve gelisim
gostermistir. Bu degisim ve gelisim, vatandaslikla ilgili farkli goriis ve yorumlamalara sebep

olmus ve devletler i¢in vatandaslik egitiminin dnemini artirmigtir. Bu baglamda vatandaslik
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egitimi arastirmalarina katki saglamas1 amaciyla “Vatandaslik Duygusu Olgegi” alanyazina
kazandirilmstir.

Vatandashk Duygusu Ol¢eginin Gelistirilme Siireci

Bu arastirmada kullamlmak iizere gelistirilen Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin hazirlanmasinda
alanyazinda (Balci, 2004; Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 2008; Karasar, 2009; Tezci, 2016)
belirtilen Olgek gelistirme asamalari takip edilmistir. Bu asamalar 6lgek maddelerinin
olusturulmasi, uzman goriisiine basvurulmasi, 6n uygulama yaparak gegerlik ve giivenirlik
calismast olarak ifade edilmektedir. Bu asamalarda gergeklestirilen islemler asagida
aciklanmustir.

Olcek Maddelerinin Olusturulmas:: Vatandashk Duygusu Olgeginin gelistirilme siirecinde
Olcekte yer alacak vatandaslik duygusu ifadelerinin belirlenmesine yonelik Oncelikle
alanyazinda yer alan Olcek gelistirme kaynaklar1 (Bas, 2008; Erkus, 2003, 2006; Tavsancil,
2005; Tezbasaran, 2008; Tezci, 2016) incelenmistir. Buna gore, arastirmada likert tipi bir
Olcegin gelistirilmesine karar verilmistir. Yapilan alanyazin incelemelerinin ardindan
vatandaslik duygusunu ifade edebilecegi diisiiniilen kavramlar derlenmis ve arastirmact
tarafindan maddeler yazilmistir. Olgek “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”  ve  “kesinlikle  katilmiyorum”  bi¢imindeki  5°’1i  likert tipinde
derecelendirilmistir.

Uzman Gériigiine Basvurma: Olgegin kapsam (igerik) gecerliginin saglanmasmin da
amaglandigi bu asamada, 0lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun olup
olmadig1 ve olgmek istedigi alani temsil edip etmediginin (Karasar, 2009, Basol, 2015)
belirlenmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amagcla 6l¢ek alanlarinda akademik
calisma yapan toplam 5 dgretim elemam ve 2 6gretmen (Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmeni)
tarafindan, 6grenci seviyesine, Olcek gelistirme kurallarina ve Ol¢egin amacia uygunlugu
bakimindan detayli olarak incelenmistir. Bununla birlikte bir dil uzmani tarafindan 6lcek
maddeleri anlasilirlik ve Tiirkge dilbilgisi kurallar1 bakimindan da incelenmistir. Bu incelemeler
dogrultusunda uzmanlardan gelen 6nerilere dayali olarak maddelerin diizenlenmis son hali hazir
hale getirilmistir.

On Deneme: Bu asamada 6lgegin cevaplanabilmesi igin gereken siirenin ve anlasilirhigmin
belirlenmesi amaciyla taslak form Istanbul Sultangazi’de bir lisenin 10. sinifinda grenim goren
35 lise dgrencisine uygulanmistir. Ogrencilerden alman geri doniitler dogrultusunda bazi
maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda 9 olumlu 1 olumsuz olmak
lizere toplam 10 maddelik taslak 6l¢cek formu glivenirlik ve gegerlik analizi i¢in hazir hale
getirilmistir. On uygulama yapilan 35 dgrenci, dlgegin giivenirlik ve gegerlik analizine dahil
edilmemistir.

Vatandashik Duygusu Ol¢egi’nin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Likert olarak hazirlanan Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligini belirlemek
amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda
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Istanbul’da resmi bir Anadolu Lisesi’nde 130 erkek ve 120 kiz olmak iizere toplam 250
Ogrenciden veri toplanarak yapilmistir. Sonrasinda elde edilen veriler ise analiz edilmistir.

Ogrencilerin olumlu maddelere verdikleri cevaplar “kesinlikle katiltyorum” (5), “katiliyorum”
(4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “kesinlikle katilmiyorum” (1) olacak sekilde 5’den
I’e dogru, olumsuz tutum maddelerine verdikleri cevaplar ise; “kesinlikle katiliyorum” (1),
“katiliyorum” (2), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (4), “kesinlikle katilmiyorum” (5) olacak
sekilde 1’den 5’e dogru puanlandirilmistir. Bu kurallara gére puanlandirilan verilerin SPSS 22.0
paket programina giris yapilarak Slgegin gegerlik ve gilivenirligi kapsamindaki ¢aligmalara
gecilmistir.

Ol¢me araglarinda giivenirlik gegerlik i¢in 6nkosuldur (Golafshani, 2003; Tekin, 1996; Basol,
2015; Tezci, 2016). Giivenirlik, belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan 6lgmelerin ayni
bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Crocker ve
Algina, 1986’dan aktaran Biiylikoztiirk vd., 2010). Gegerlik ise bir 6lgme aracinin gelistirilme
amacina uygun olarak Olgmeye calistigi 6zelligi bir bagka Ozellikle karistirmadan dogru
olarak olgebilme derecesidir (Balci, 2004; Biiyiikoztirk vd., 2010; Tezbasaran, 2008). Bu
amagla dncelikle dlcegin genelinin giivenirligi incelenmistir. I¢ tutarlik baglaminda yapilan
Cronbach Alfa giivenirlik analizinde dl¢egin genelinin .71 oldugu belirlenmigtir.

Vatandashk Duygusu Olcegi’nin Yap1 Gecerligi

Yap1 gecerliligini Ol¢ebilmek i¢in faktdr analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi, farkll
degiskenlerin bir araya gelerek tek bir degiskenmis gibi hareket edebilme derecesinin
belirlenmesine yonelik bir dizi tekniktir (Cramer, 2003). Faktor analizi, sorulan sorularin
cevaplayicilar tarafindan ka¢ degisik boyutta algilandigini saptamak amaciyla gergeklestirilir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). Yap1 gegerligi, sonuglarin ne ile baglantili oldugunu
aciklar ve dlgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru dlgebildigini gosterirmektedir
(Tavsancil, 2005; Basol, 2015; Tezci, 2016).

Olgegin faktdr yapisii belirlemek igin Agimlayici Faktér Analizi ile analiz yapilmadan
onceki ilk asama olan 6lgek maddelerinin faktorlesip faktorlesemedigini, toplanan verilerin
yeterliliginin belirlenmesi KMO (Kaiser Meyer Oklin Measure of Sampling Adequacy) degeri
ve Kiiresellik Test (Barlett’ Test) degerleri ile incelenmistir.

KMO katsayisi, verilerin ve Orneklem biiylikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Barlett’ testi ise verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek
istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2005). KMO katsayisinin 0.60’dan
yiiksek, Barlett’ Testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktdér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve .60’ 1n
iistinde 1’e yaklastikca Ol¢limlerin faktdér analizi i¢in uygun ve giivenilir faktorler
ireteceginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 1994).

Analiz sonucunda KMO degeri .768 bulunmustur. Bu degerin analiz icin yeterli oldugunu
gostermektedir. Kiiresellik test degeri (Bartlett's Test of Sphericity) belli bir sayida
orneklemin varyanslarinin esitligini test etmede kullanilir. Bu degerinin anlamli olmasi
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maddelere dayali korelasyon matrisinin faktorlestirilebilecegini destekler (Kline, 1994).
Kiiresellik test degeri anlamli bulunmustur (Yaklasik Ki-Kare=690.591, sd=45, p<.001).

Hem giivenirlik analizi sonuglarinin yeterli hem de KMO ve kiiresellik testi analiz sonuglari,
elde edilen verilerin faktorlesebildigini gosterdiginden Ag¢imlayict Faktor Analizi ile analiz
yapilmasina karar verilmistir. Temel bilesenler analizine dayali dik dondiirme teknigi
(Varimax rotasyonu) yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tiim maddelerinin iki faktor altinda yer
aldigi, binisiklik gosteren madde olmadigi belirlenmistir.

Olgek maddeleri ve faktor yiiklerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3. Vatandasiik Duygusu Olcesi Maddelerine Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Faktor Yikleri
1.Faktor:
Farkliliklart Fa.lk.tor:
. Aidiyet
Benimseme
Duygusu
6- Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas olabilirim. .835
4- Kendimden farkli inangtan insanlarla birlikte 803
yasayabilirim. '
5- Kendimden farkl etnik kkenden olan birisiyle arkadas 766
olabilirim, '
3- Kendimden farkli etnik kékenden insanlarla yasayabilirim. JA17
7- Farkl1 inang ve etnik kokenden 6grencilerle egitim almak 676
beni rahatsiz etmez '
9- Yasadigim cevrede ve bu iilkede kendimi ve ailemi 749

giivende hissediyorum
1- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan onur duyuyorum 142
8- Kendimi bu tilkede 6zgiir bir birey olarak diger insanlarla

esit haklara sahip oldugumu diisliniiyorum 138
2- Benim gibi yagsam tarzi olmayan insanlar hakkinda 658
kanaatim olumludur '
10-Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik yontemlerle 567
c¢oziilebilecegine olan inancim yoktur* '
Aciklanan Varyans % 29.596 24.216

*Ters kodlanan madde

Analiz sonucunda 1. Faktor altinda 5 madde yer almaktadir. En yliksek faktor yiikiine sahip
madde .835 ile “Kendimden farkli inangtan birisiyle arkadas olabilirim” olarak ifade edilen 6.
Maddedir. En diisiik faktor yiikiine sahip madde ise .676 ile “Farkli inan¢ ve etnik kdkenden
Ogrencilerle e8itim almak beni rahatsiz etmez” olarak ifade edilen 7. Maddedir. 1. Faktoriin
acikladig1 toplam varyans 29.596°dir. Bu faktérdeki maddeler bireyin kendisini farkliliklara
iliskin benimseme ile ilgili duygularmi icerdiginden “Farkliliklar1 Benimseme” olarak
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adlandirilmigtir. 2. Faktor de 5 maddeden olugsmaktadir. Bu faktdr altinda en yiiksek faktor
yik degeri .749 ile “Yasadigim ¢evrede ve bu iilkede kendimi ve ailemi gilivende
hissediyorum” olarak ifade edilen 9. Madde, en disiik faktér yiik degeri ise .567 ile
“Demokrasiye ve sorunlarimizin demokratik yontemlerle coziilebilecegine olan inancim
yoktur” olarak ifade edilen 10. Maddedir. 2 faktor vatandaslik duygusu, bir toplumun iiyesi
olarak kendini gérme gibi maddeleri igerdiginden “Aidiyet Duygusu” olarak adlandirilmistir.
Bu faktdriin agikladigi toplam varyans %24.216°dir. Olgegin toplam acikladigi varyans
%353.812°dir. Sosyal bilimler i¢in %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak
degerlendirildiginden (Tavsancil, 2005; Tezci, 2016) 6lgegin agiklanan bu varyans degerinin
kabul edilebilir bir deger oldugunu séylemek miimkiindiir.

Faktor analiz sonucunda her bir alt boyutun giivenirligi, test madde korelasyonlar1 ve madde
ayirt edicilikleri belirlenmistir. Madde ayirt ediciligi %27 iist grup alt grup teknigi ile
ayrilarak Bagimsiz Gruplar t Testi analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Vatandashk Duygusu Ol¢egi’nin Madde Analizi

Olgme araclarinda yer alan maddelerin, lgiilen nitelik agisindan bireyleri ayirmasi ve bu
yeterliligi test etmek i¢cin de madde ayirt edicilik indeksi ¢ikarilmaktadir (Baykul, 2000;
Tezci, 2016). Bundan dolay1 Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin gegerligine yonelik olarak
Ol¢ek maddelerinin ayirt edicilik giliciinii saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir.
Vatandaslik Duygusu Olgegi’nin alman puanlarin biiyiikten kii¢iige siralanmasi sonucunda
olusan st grup (%27’lik st kisim) ile alt grubun (%27’lik alt kisim) her bir maddeye
verdikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark iliskisiz orneklemler t-testi ile karsilastirilarak
maddelerin ayirt edicilik giigleri belirlenmistir (Biiytlikoztiirk, 2010). Bu islem sonucunda elde
edilen madde ayirt edicilik ile ilgili veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Madde Ayt Edicilik ve Test Madde Korelasyonu

Madde
Grup N  Ortalama SS t p toplam
Korelasyonu
Madde 1 Ustgrup 68 1.57 1.11 3.738 .000* .326
AltGrup 68 1.06 23
Madde 2 Ust grup 68 2.60 1.27 5.934  .000* 323
AltGrup 68 1.56 .69
Madde 3 Ustgrup 68 3.18 1.28 8.819 .000* 379
AltGrup 68 1.57 .18
Madde 4 Ustgrup 68 3.75 1.20 10.682 .000* 456
AltGrup 68 1.72 1.01
Madde 5 Ustgrup 68 2.81 1.24 8.208 .000* 372
AltGrup 68 1.39 .69
Madde 6 Ustgrup 68 3.44 129 11536 .000* 440
AltGrup 68 1.39 .67
Madde 7 Ustgrup 68 3.16 1.24 8.932 .000* .349
AltGrup 68 1.53 .85
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Madde 8 Ustgrup 68 2.79 1.53 6.759  000* 228
AltGrup 68 1.36 .83

Madde 9 Ust grup 68 2.85 1.53 6.067  .000* 279
AltGrup 68 1.56 .87

Madde 10 Ust grup 68 2.75 126  4.698  .000* .186
AltGrup 68 1.78 1.14

1.Faktor: Farkliliklart ~ Ust grup 68 3.27 .90 14.204  .000*

Benimseme AltGrup 68 1.52 45

2. Faktor: Aidiyet Ust grup 68 2.51 94 8.531  .000*

Duygusu AltGrup 68 1.46 .39

Genel Ortalama Ust grup 68 2.89 45 22971 .000*
AltGrup 68 1.49 22

df=134, *p<.05

Analiz sonucunda tiim maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir (p<.05). Madde toplam
korelasyonlarina gore en diisiik korelasyon degeri 10. Madde (r=.186), en yiiksek korelasyon
degeri (r=456) ise 4. Maddeye aittir. Farkliliklar: Benimseme alt boyutunun giivenirligi .82,
Aidiyet Duygusu alt boyutunun giivenirligi ise .73 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglari
Olcegin, giivenilir ve gecerli veri toplamak i¢in elverisli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Vatandaslik Duygusu Olgegi 'nin Giivenirlik Degerleri

Vatandashk Duygusu Olcegi Cronbach Alfa
[}

1. Alt Boyut: Farkliliklart Benimseme .82

2. Alt Boyut: Aidiyet Duygusu 73

“Vatandashk Duygusu Ol¢egi” Toplam: 71

Alanyazinda .70’in iizerindeki degerler giivenilir olarak kabul edilmektedir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Biiytikoztirk, 2010; Tezci, 2016). Bu degerlere gore, dlgme aracinin ig
tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Olgek igin kullanilan maddelerin yap1 gegerliligini olgebilmek icin faktdér analizinden
yararlanilmistir. Faktor analizi, farkli degiskenlerin bir araya gelerek tek bir degiskenmis gibi
hareket edebilme derecesinin belirlenmesine yonelik bir dizi tekniktir (Cramer, 2003). Faktor
analizi, sorulan sorularin cevaplayicilar tarafindan kag degisik boyutta algilandigin1 saptamak
amaciyla gerceklestirilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). Yap1 gegerligi, sonuglarin ne ile
baglantili oldugunu agiklar ve 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru 6lcebildigini
gostermektedir (Tavsancil, 2005; Basol, 2015; Tezci, 2016). Olgek maddelerinin KMO degeri
768 bulunmustur. Kiiresellik test degeri (Bartlett's Test of Sphericity) belli bir sayida
orneklemin varyanslarinin esitligini test etmede kullanilir. Bu degerinin anlamli olmasi
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maddelere dayali korelasyon matrisinin faktorlestirilebilecegini destekler (Kline, 1994).
Kiiresellik test degeri de anlamli bulunmustur (Yaklasik Ki-Kare=690.591, sd=45, p<.001).
Hem giivenirlik analizi sonuglarinin yeterli hem de KMO ve kiiresellik testi analiz sonuglari,
elde edilen verilerin faktorlesebildigini gosterdiginden “Ag¢imlayici Faktor Analizi” ile analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizine dayali dik dondiirme teknigi (Varimax rotasyonu)
yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tiim maddelerinin iki faktor altinda yer aldigi, binisiklik
gosteren madde olmadigr belirlenmistir. 1. faktor “Farkliliklar1 Benimseme™nin agikladigi
toplam varyans 29.596’dir. 2. faktdr “Aidiyet Duygusu”nun agikladigi toplam varyans
%24.216’dir. Olgegin toplam acikladig1 varyans ise %53.812°dir. I¢ tutarlik baglaminda
yapilan Cronbach Alfa giivenirlik analizine gore 6l¢egin genelinin .71 oldugu belirlenmistir.
“Farkliliklar1 Benimseme” alt boyutunun giivenirligi .82, “Aidiyet Duygusu” alt boyutunun
giivenirligi ise .73’tiir. Vatandashk Duygusu Olgegi “kesinlikle katiliyorum” 5, “katiliyorum”
4, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum™ 1 olacak sekilde 5°den 1’e
dogru, olumsuz tutum maddeleri ise; “kesinlikle katiliyorum” 1, “katiliyorum” 2, “kararsizim”
3, “katilmiyorum” 4, “kesinlikle katilmiyorum” 5 olacak sekilde 1’den 5’e¢ dogru puanlandirilan
1 maddesi ters kodlanan, iki alt faktorden olusan 10 maddelik bir 6lgektir.

Olgme araci gelistirme siirecinin detayli olarak anlatilan bu ¢alisma ile Vatandaslik Duygusu
Olgegi’nin vatandashk egitimi kapsaminda gegerli ve giivenilir bir Slgme arac1 oldugu ortaya
konulmustur.
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