Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi/UUSBD

2017 10/Ozel Say1 2

Developping a Survey of Professional Values for Secondary
School Teacher!
Ortadgretim Ogretmenleri i¢in Mesleki Degerler Olgegi
Gelistirme Calismasi
O.Tayyar CELIK?
Mehmet USTUNER3

Extendend Abstract

Introduction

Teacher is the person responsible for maintaining teaching activities at the
institutions serving formal education (Erden, 1998). Thus teaching
profession is a special expert area requiring pedagogical knowledge and
skills. Today teaching profession also needs special knowledge on study
field and skills as well. So that, although teaching status and repuation
depend on country and cultural context, thanks to the fact that teaching
profession has not been accepted as a mere money-making but also seen as a
holy thing (Sisman, 2011). Teaching, different from others, is a profession
that is realized by means of high communication and interaction.

It is also necessarry to have some Professional values besides having some
Professional knowledge and skills. There are also some extra values and
norms for teachers in addition to those rules defined by means of legal
regulations and laws. Values are the criteria defining the things, which are
accepted as valuable. The values having desired features are guides for an
organization’s members and draws them a common way. Thus it can be said
that values are the guides in understanding and evaluating people’s
behaivours (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Kouzes and Posner (1993)
stated that values as a guide for the problems can provide an inner compass
maintaining responsible behaivours.
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There are some studies dealing with secondary teachers’ life values and
individual values but there is not any survey tool in order to determine their
Professional values. Within this study it is aimed to develop a survey to
define and determine teachers’ Professional values.

Method

This study, aiming to develop a reliable and valid survey for determining
teachers’ Professional values has been designed with mix research
methodology. Exploratory Design has been used. In this design the
researchers first collect qualitative data and then builds quantitative side
upon its findings (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2008).

Findings

The analyses provides us strong clues proving that our survey is a reliable
and valid tool. It has been found that five factors explains the % 64,254 of the
varience, and Cronbach Alpha differs between “.74” and “.86”. The
cornfirmatory factor analyses has been applied in order to decide whether 5
factors are proving the model or not. It has been seen the good fitting index
values are at optimum level and thus the model has been proved.

Conclusion

At the end of this study a survey tool has been developped with five sub
scales; Professional development and success, colleagues’ relations,
individual awareness, being sensible for national and spiritual values and
scientifical dimension in terms of 5 dimensional 21 items survey (1-never, 2-
rarely, 3-sometimes, 4-usually, 5-always). As a result it has been that the
survey has enough psychometric features. Because of the fact there has not
been any survey for secondary school teachers’ Professional values, our
survey will contribute to the literatiire by means of providing a reliable and
valid tool in this subject area.

Keywords: Secondary school teachers, Professional values, Survey of
professional values.

Oz

Bu ¢alismada, ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini belirlemeye
yonelik bir 6l¢me araci gelistirmek amaclanmistir. Kapsaml bir alan yazin
taramas1 yapilarak Ogretmenlerin mesleki degerleri olabilecek nitelikler
belirlenmistir. On uygulama olarak, belirlenen 96 deger, 6gretmenlere
sorulmus ve mesleki bir deger olup olmadigini puanlamalar: istenmistir.
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Ogretmenlerin mesleki degerlere iliskin toplam puanlamalar1 alinarak
uzman goriisiine sunulmus, uzman degerlendirmesi sonucu formda 64
deger kalmistir. Kalan 64 maddenin ifadelendirilerek 6l¢gme aracinda yer
almasina karar verilmistir. Bu 6l¢ek formu Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart icerisinde gorev yapan 386 ogretmene uygulanmstir.ilk olarak
agimlayical faktor analizi (AFA) yapilarak yap: gegerligi test edilmis, yapimin
dogrulanip dogrulanmadigr dogrulayict faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir. AFA sonucunda varyansin %64,254'iinti aciklayan bes
faktorlii(mesleki gelisim ve basari, meslektas iliskileri, bireysel farkindalik,
milli ve manevi degerlere duyarlilik ve bilimsellik) bir yap1 elde edilmistir.
Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin bes faktorlii yapist
dogrulanmis olup, giivenirlik ¢alismasi sonucunda, 6l¢egin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerlerinin“.74” ile “.86” arasinda degistigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim Ogretmenleri, deger, mesleki deger,
mesleki degerler dlcegi

Giris

Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen
davrarnus degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 2003). Bireylerde
bu davrams degisikligini meydana getiren toplumca kabul gormiis
kurumlar okullardir. Okullar hizmet verdigi bireyler, hizmet veren bireyler
ve ¢iktisinin yine topluma yonelik olmasiyla insan merkezli orgiitlerdir.

Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de egitim sistemlerinin iig¢ temel 6gesi 6z
itibariyle degismemistir. Bunlar Ogrenci, 6gretmen ve program olarak
bilinmektedir (Simsek, 2010).Egitim sisteminin temel Ogelerinden olan
Ogretmenin hem Ogrenciyi hem de egitim programini yonlendirme ve
etkileme giicli vardir. Egitim ve 6gretimde amaclar ve hedeflerin ¢ok iyi
belirlenmesi, derslerin iyi organize edilmesi ve ders igeriklerinin islevsel
olmas1 egitim-6gretim ¢iktilarinin niteligi tizerinde elbette etkilidir. Ancak
daha da 6nemli olan bu siiregte 6grencilere rehberlik eden 6gretmenlerin
niteligidir. Bir Ogretim siirecinin sonucunda ulasilmak istenen hedefler,
siireci kavrayan ve iyi yOneten Ogretmenler tarafindan yiiriitiilmedikge,
egitimde istenen sonuglarin elde edilmesi miimkiin goriinmemektedir
(Bayrak, 2003).

Ogretmen, orgiin egitim veren kurumlarda ogretimi gerceklestiren
kisidir(Erden, 1998). Bu agidan Ogretmenlik, pedagojik bilgi ve beceriler
gerektiren 6zel bir uzmanlik alamidir. Ogretmenlik meslegi diger
mesleklerden onemli Olglide farklilasmaktadir. Farklilasan yonii 6zel alan
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bilgisinin yaninda ©zel beceriler de gerektiren bir meslek olmasindandir.
Ogretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en Onemli Ozelligi,
toplumun tiim ihtiya¢ duydugu mesleklere ve alanlara kaynaklik eden bir
yapinin 6nemli bir pargas: olmasidir. Ayrica 6gretmen toplumsal ve ulusal
degerlerin nesillere aktarilmasinda 6nemli rollere sahiptir. Bu kapsamda
insanlarla etkilesim agisindan O6gretmenlik, diger mesleklere gore yogun
iletisim gerektiren, siirekli etkilesimi gerektiren bir meslektir (Sisman, 2011).

Meslek; bireylerin gecimlerini saglamak amaciyla kurallar1 yasalar veya
toplum tarafindan belirlenmis, belirli egitimler sonucunda bilgi ve becerilere
dayali olarak yiiriitiilen etkinlikler biitiintidiir (Caliskur, 2008). TDK’da ise
meslek, belirli kurallar1 olan, bilgi ve beceri gerektiren, bir mal {iretme veya
hizmet verme karsiliginda para kazanmak amaciyla yapilan is olarak
tanimlanmaktadir. Meslek sahibi kisilerin, meslegin gerektirdigi bilgi ve
becerilerin yaninda bir takim degerlere de sahip olmas: beklenmektedir. Bir
takim ortak, evrensel degerlerin yaninda meslege 6zgii veya meslekte 6ne
c¢ikan degerler de vardir. Meslek sahibi bireylerden bu degerleri
benimsemeleri ve mesleklerini yiiriitiitken bu degerlere uygun
davranmalar1 beklenir. Ahlak kurallar1 toplumsal hayatin geregi olarak
bireyler icin zorunluluk haline gelmistir ve bireylerin bu kurallara uymasi
sosyal hayatin1 kolaylastirir. Ancak Erden (1998)’e gore mesleki kurallar, o
meslegin mensubu bir kimse igin ¢ok daha Onemlidir. Bu kurallan
cevreleyen ise meslege 0zgii degerlerdir. Birtakim yasa ve yonetmeliklerle
belirlenmis, dgretmenlerin gorevlerini yerine getirirken uymalar: gereken
kurallar olmakla birlikte, ¢alisanlarca benimsenmis davraniglarina rehberlik
eden norm ve degerler de vardir. Ogretmenlik meslegi icin bu degerler,
Ogrencilerle olan iligkilerinde, meslege olan bakis acilarinda Orgiit ici
iletisimlerinde goriiniir hale gelmektedir. Bu degerlerin aymi zamanda
toplumsal bir sistem olan okul 6érgiitiiniin havasini da etkiledigi soylenebilir.
Ogrencilerle olan iletisimde, Ogretmenlerin siuif i¢i ve smuf disi
davramuslarinda, 6gretmenlerin 6giit niteliginde altim ¢gizdikleri hususlarda,
davrarus degistirme yontemlerinde bu degerleri gérmek miimkiindiir.

Deger sozciigii farkli alanlarda ele alinan bir kavram olmas: sebebiyle ¢ok
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Iyi, dogru ve arzulanan toplumsal
davranuslara iliskin Olgiitler (Demirtas ve Giines, 2002), sozlitk anlamiyla
varliklarin ve olaylarin bizim ic¢in 6nemini belirleyen inang (Aydin, 2010),
toplum igerisindeki bireyleri bir araya getiren ve birlikte tutan yapistirict
(Blanchard ve O’Connor 1998, Akt. Yilmaz, 2008) olarak
tanimlanabilmektedir.
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Degerler, bireyin iyiye, kotiiye, dogruya, yanlisa, gilizele, ¢irkine iliskin
degerleme oOlciitleri olarak da tamimlanabilir. Birey igin bir dizi standartlar
belirleyen degerler, bireyin mesleginde iletisiminde, etkilesiminde, olaylar
ve olgular1 degerlendirilmesinde nemli hale gelmektedir. Ozmete (2007)'ye
gore degerler giinliik faaliyetlerimizin yaninda mesleki faaliyetlerimizi de
etkileyen ilkelerdir. Bunlarin yaninda degerler, tipki farkli paradigmalarin
olaylara bakis acimizi belirlemesi gibi orgiit tiyelerinin eylemlerini, olaylar1
ve olgular1 degerlendirmelerinde de etkili olurlar.

Alan yazinda degerlere iliskin farklh smiflandirmalar bulunmaktadir.
Spranger (1928) degerleri; kuramsal, estetik,ekonomik, sosyal, dini ve politik
degerler seklinde alti grupta incelemistir (akt. Stewart, 1998).Diger bir
siniflandirma  Rokeach(1973) tarafindan yapilmistir. Rokeach(1973),
degerleri amag¢ ve arag degerler olarak iki smnifa ayirmistir (Debats ve
Bartelds, 1996).Arag¢ degerler, sosyal olarak arzu edilebilir olan davranis
karakteristiklerini ve amag¢ degerlere ulasmada yardimc degerlere atifta
bulunur. Amag degerler ise idealize dilmis nihai degerleri ifade etmektedir
(Rokeach, 1979). Rokeach tarafindan kisisel ve sosyal degerleri 6l¢mek
amaciyla “Rokeach Degerler Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgme aracinda
degerler amag ve arac degerler olarak iki boyuta ayrilmis ve her boyut igin
18 alt deger alani belirlenmistir (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004).Schwartz
(1992) ise, degerleri on deger tipine ve her bir kategoriye ait deger alanlar
belirleyerek ele almistir. Schwartz (1992), Rokeah (1973)'mn gelistirmis
oldugu deger dlgeginden ve gesitli iilkelerde kullanilan deger dlgeklerinden
de yararlanarak 57 maddeden olusan bir deger oOlgegi gelistirmistir.
Glintimiizde de bir¢ok calismada kullanilmaktadir.

Ogretmenlerin kisisel, yasam ve is degerlerine, drgiitsel degerlere yonelik
yapilan bir¢ok calismada ( Aktay ve Eksi, 2009; Askan, 2010; Dogan, 2011;
Kirisci, 2010; Sagnak, 2003; Tunca, 2012; Uncu, 2008), Rokeach (1973) ve
Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen degerler dlgegi kullanilmistir. Ancak,
mesleki degerler, kisisel degerlerden farkli bir kavramdir. Dolayisiyla
alanyazinda ogretmenlerin mesleki degerlerinin kisisel degerleri ve yasam
degerlerinden farkli bir kavram olarak ele almip incelenmesi ve uygun
Ol¢me araglariyla belirlenmesi daha dogru olacaktir.

Bir kisinin degerleri; yasaminda temel aldigi, Kkararlarinda ve
davraniglarinda agir basan degerlerdir. Kisileraras: iliskilerde dogrudan
dogruya ve dolayli olarak etkili olan bu degerler adil olma ve agik
diisiinebilme, saygi, sevgi, diirlist olma, dogru baglantilar kurabilme,
baghlik vb. igerir (Kuguradi, 2010’dan akt. Can, 2013).Mesleki deger ise bir
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meslek grubu tarafindan deger verilen genel niteliklerdir (Orak, 2005).
Mesleki degerlerin olusumunda bireylerin mesleki ve yasam deneyimleri,
meslektaglari(6rnek alman), toplumca meslege atfedilen degerler, inanglar
ve bireyin meslege olan bakisi 6nemli rol oynamaktadir. Bu agidan
O0gretmenlerin mesleki degerleri bir¢ok farkli kaynaktan beslenmektedir.

Mesleki degerlerle ilgili onemli bir kavram da “mesleki etik” kavramidir.
Biitlin meslek gruplarinin, deger ve normlar1 oldugu gibi ¢alisanlarin
uymas: gerektigi etik ilkelerde mevcuttur. Meslek sahibi bireylerden bu
deger ve normlara, etik ilkelere uygun davranarak mesleklerini yiiriitmeleri
beklenir. Ogretmenlik meslegi etik ilkeleri Aydin (2006) tarafindan hizmette
sorumluluk, profesyonellik, esitlik, adalet, giivenli ve saglikli bir ortamin
saglanmasi, giiven, saygl, dogruluk ve diiriistliik, tarafsizlik, kaynaklarin
etkili kullanilmasi, mesleki gelisim yolsuzluk yapmamak seklinde
belirlenmistir. Erden (1998) ise 6gretmenlerin niteliklerini, acik fikirli olma,
sabirli ve hosgoriilii olma, uyarlayici ve esnek olma, esprili ve anlayish
olma, sevecen olma, basar1 beklentisi yiiksek olma,destekleyici ve
cesaretlendirici olma seklinde agiklamistir.

Ogretmenlerin  kigisel ~ 6zelliklerine iliskin  yapilan  arasgtirmalar
incelendiginde hosgorii, isbirligi, destekleme, basari beklentisi, ¢oskulu,
erdemlilik, bilgililik ve esneklik gibi niteliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Demirel, 2003). Ozdemir ve Yalin (1999) ise etkili 6gretmenin 6zelliklerini
ve sahip olmasi gereken nitelikleri isteklilik, yakinlik ve mizah, giivenirlik,
yliksek basar1 beklentisi, tesvik edici ve destekleyici olma, ciddi ve sistemli
olma, bilgili ve esnek olma seklinde belirtmistir. Literatiir taramasi
sonucunda dgretmenlerin sahip olmasi dngoriilen bilissel duyussal ve kisilik
Ozellikleri yoniinden bir¢ok oOzellik belirlenmistir (Oguzkan, A.F., 1982;
Sisman, 2011; Demirtas ve Barth, 1999'dan akt. Tanriégen, 2002). Bu
ozellikler ayn1 zamanda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerler olarak
da ifade edilmistir.

Simsek (2010) 6gretmenlerin kisisel ve mesleki degerlerine iliskin alt yeterlik
alanlarini; a) Ogrencilere birey olarak deger verme, dgrencilerianlama ve
onlara saygl gosterme b) Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme c)
Meslekleriyle ilgili mevzuati izleme, verilen gorevleri ve sorumluluklarinm
yerine getirme d) alanlariyla ilgili gelismeleri takip etme ve gelismelere katki
saglama) her Ogrencinin basarabilecegine ve Ogrenebilecegine inanma
f)Kisisel gelisimini saglamag) Okulun gelistirilmesine ve daha iyi hale
getirilmesinde rol alma h) Oz degerlendirme yapma seklinde
siniflandirmistir.
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Schein(1978)’e gore bir orgiitte etkili bir ¢calismanin yapilabilmesi i¢in orgiit
iiyelerince birtakim temel degerler konusunda fikir birliginin olmasi
gerekmektedir. Okul ici ve sinif ici siireglerde farkli degerleri benimsemis
Ogretmenler  arasinda  birtakim  catismalarin, okul  igerisinde
uyumsuzluklarin olmast kaginilmazdir. Bu agidan mesleki degerler,
O0gretmenlerin mesleklerine olan bakislarinda, gevreyle olan iliskilerinde ve
egitim 0gretim uygulamalarinda tiim 6gretmenlere yol gosterici bir nitelik
tasimaktadir.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012)'a gore Orgiit {iyelerini ortak bir paydada
birlestiren degerler, aym1 zamanda davraniglara da kilavuzluk eder.
Bireylerin ortak hedefler dogrultusunda hareket etmesini saglamasi
acgisindan degerler orgiitler igin istenilen ve arzu edilen bir 6zellige sahiptir.
Kouzes ve Posner (1993), orgiit igerisinde karsilasilan problemlerin
¢oziimiinde degerlerin rehber olabilecegini, bu baglamda her bireyin igsel
bir pusula gibi degerleri ¢6ztim araci olarak kullanabilecegini ifade etmistir.
Bu baglamda degerler, belirsizlik zamanlarinda, i¢inden ¢ikilmasi zor
durumlarda gerek Orgiit gerekse de bireyler i¢in yon saglamada, dogru
tercihleri belirlemede stratejik bir arag olarak da degerlendirilebilir.

Yapilan bu aciklamalar cergevesinde Ogretmenlerin mesleki degerlerini;
Ogretmenlerin meslektaslari, veli ve 6grencilerle iliskilerinde; sinif ici ve smnif
disindaki gorevlerini, sorumluluklarini ve rollerini yerine getirirken
davramnuslarina, duygu ve diisiincelerine rehberlik eden ilke ve standartlar
seklinde tanimlamak mimkiindiir.Ortadgretim Ogretmenlerinin yasam
degerleri, bireysel degerleri iizerine arastirmalar olmakla birlikte mesleki
degerlerini belirlemeye yonelik bir ¢alismanin ve dl¢gme aracinin olmadigt
goriilmistiir. Bu calismayla ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢gme araci gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem
Bu boliimde arastirma yontemi ve deseni agiklanarak arastirmanin
yuriitiildiigii calisma grubuna ait bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini belirleyebilmek amaciyla,
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaclayan bu arastirma
karma yontem kullanilarak desenlenmistir. Calismada karma yontem
desenlerinden kesfedici desen (Exploratory Design) kullamilmigtir. Bu
arastirma deseninde 6ncelikle arastirmacilar tarafindan nitel veriler toplanir,
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sonraki agsamada nitel verilerden elde edilen sonuglar nicel verilerin
toplanmasina yon vermek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
Creswell (2003), bu desenin, standartlastirilmis veri toplama aracinin
gelistirilmesine de olanak sagladigini belirtmistir

Calisma Grubu

Bu aragtirmada ii¢ ayr1 ¢alisma grubu belirlenmistir. Birinci ¢alisma grubunu
Malatya’n1 Dogansehir ilgesinde farkl: tiir liselerde gorev yapan 80 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubundaki bu 6gretmenlere kapali uclu soru
formuyla madde havuzunda yer alan degerlerin ortadgretim
dgretmenlerinin mesleki degerleri olup olmadig1 sorulmustur. Ikinci ¢alisma
grubunu ise Malatya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar: igerisindeki farkl tiir
liselerde gorev yapan 286 6gretmen olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubuna
ise kapali uclu soru formlarinin degerlendirilmesinden ve uzman goriisii
alindiktan sonra hazirlanan “Ortadgretim Ogretmenleri igin Mesleki
Degerler Olgegi” denemelik formu uygulanmistir. Bu 6rneklemden elde
edilen verilerle AFA yapilmistir. Arastirmanin {iglincii ¢alisma grubunu ise
yine Malatya Biiyiiksehir Belediyesi simirlar icerisindeki farkli tiir liselerde
gorev yapan 241 6gretmen olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle
DFA yapilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak ortadgretim
ogretmenlerinin mesleki degerlerini tanimlamak amaciyla yasal metinler ve
ilgili kaynaklar taranarak yazarlar tarafindan “ortadgretim 6gretmenlerinin
mesleki degerleri” tanimlanmuistir. Olcek maddelerini belirlemek amactyla
yasal metinlerde belirtilen ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili cesitli
kaynaklarda(Aydin, 2006; Erden, 1998; Bayrak, 2003; MEB, 1992; MEB, 2013;
Oguzkan, AF., 1982, Demirtas ve Barth, 1999’dan akt. Tanridgen, 2002;
Sisman, 2011) yer alan Ogretmenlik meslegiyle ilgili deger ifadeleri
belirlenerek madde havuzunda yer almasi kararlastirilmistir. Ayrica Slgekte
yer almasi diistiniilen deger ifadelerinin belirlenmesinde 6gretmenlerin
kisisel ve yasam degerlerine yonelik bircok calismada kullanilan Rokeach
(1973) ve Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen degerler olgeginden ve
Tunca (2012) tarafindan geligtirilen “Ilkdgretim Ogretmenleri Degerler
Olgegi"nden yararlamlarak 120 deger ifadesini iceren madde havuzu
olusturulmustur.

Alaninda deneyimli bes Tiirk¢e 6gretmeninden madde havuzunda yer alan
120 deger ifadesini anlam ve kapsam yoniinden incelemesi istenmistir.
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Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda anlam yoniinden ayni
oldugu ve birbirini kapsadigr disiiniilen 24 deger ifadesinin olgme
aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgme aracindaki maddelerle ilgili
uzman goriisii almmis ve uzman goriisii alindiktan sonra madde
havuzunda kalan 96 deger ifadesinin kapali uglu soru formuna
dontistiiriilerek(Mesleki  bir degerdir, Mesleki bir deger degildir.)
Ogretmenlere uygulanmasina karar verilmistir.

Malatya Dogansehir ilgesinde farkli tiir ve liselerde gorev yapan 80
Ogretmene kapali uglu soru formu uygulanarak bu deger ifadelerinin
ortadgretim Ogretmenlerinin mesleki bir degeri olup olmadigi
cevaplamalar1 istenmistir. FElde edilen cevaplardan, 0Ogretmenlerin
%50’sinden fazlasinin mesleki bir deger olarak nitelendirmedigi 24 deger
ifadesi uzman goriisii alinarak denemelik formdan ¢ikarilmistir.Uzman
goriisiine sunulduktan sonra dlgme aracinda kalan 64 deger (....... benim i¢in
onemlidir)  seklinde ifadelendirilerek ortadgretim  Ogretmenlerine
uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerliligi kapsaminda faktdr analizi yapilmistir. Yapi gegerligini
belirlemede en ¢ok kullanilan yontem faktor analizi olup, bu analiz 6lgek
calismasinda 6l¢me aracinin faktor yapisini ortaya koymak ya da 6nceden
belirlenen bir yapimin dogrulanmasi amaciyla gerceklestirilir (Seger, 2013).
Olgek uyarlama ve gelistirme calismalarinda elde edilen yapilarin gegerligini
belirlemede genel olarak faktor analizi en sik kullanilan yontemdir
(Buytikoztiirk vd., 2010).

Bu arastirmada, Olgegin yapisini ortaya ¢ikarmak ve bu yapinin gegerligini
test etmek {izere ilk olarak AFA, daha sonra ise elde edilen yapiy:
dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. AFA; bir 6l¢me aracinda yer alan
maddelerin(degiskenlerin) kag faktor altinda toplanabilecegini, maddelerin
birbiriyle ve yapiyla olan iliskisini belirlemeye yarayan bir tekniktir. DFA
ise, Olcek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha once AFA ile belirlenmis
olan bir modelin ya da yapiun test edilmesi veya dogrulanip
dogrulanmadigmin incelenmesine dayanmaktadir (Seger, 2013). Faktor
analizi yapilmadan o©nce verilerin ve Orneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek gerekmektedir. Bu kapsamda en sik
basvurulan teknik olarak Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi
Olclim teknigi kullamilmis, veri setinin ¢ok degiskenli normallige ve
degiskenlerin faktorlesme igin birbiriyle yeterli diizeyde iliskiye sahip olup

159



O. T. CELIK& M. USTUNER 160

olmadig1 “Barlett’s test of sphericity” testi ile incelenmistir. AFA analizi
yapilirken daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maksimum olmasi
saglanacak sekilde (Tavsancil, 2014) Varimax dik dondiirme yapilmistir.
AFA soncunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini,
modelin uyum degerlerini incelemek amaciyla DFA yapilmistir. Olgegin
glivenirligini incelemek amaciyla, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari,
madde ayirt edicilik puanlar1 ve Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmustir.

Bulgular
Bu boliimde Ortadgretim Ogretmenleri Icin Mesleki Degerler Olceginin gegerlik
ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda yapilan analizlere yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuglari: AFA yapilmadan once, 6rneklem
biiytikliiglinii ve veri setini incelemek amaciyla KMO ve Barlett testi
sonuglar1 incelenmistir. KMO degerinin (.85) kabul edilebilir sinirdan
oldukga yiiksek Barlett testi sonucunun da p<.00 anlaml oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda verilerin ve degiskenlerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor analizi sonucunda korelasyon matrisinde yer alan degiskenler arasi
iliskilere bakilmigtir. Polat (2012)'a gore korelasyon matrisinde olgek
maddeleri arasindaki iliskinin ne diisik ne de ¢ok yiiksek olmasi
gerekmektedir. Olgekte .90’dan biiyiik ve .30’dan kiiciik korelasyona sahip
maddeler olcekten ¢ikartilmalidir. Korelasyon matrisi incelendiginde 13
maddenin.30’dan diisitk korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenler olgekten ¢ikarilarak analiz yinelenmistir. Yapilan ikinci faktor
analizi sonucunda diisiik faktor (<.30) yiikiine sahip her bir madde 6lgekten
¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analizlerden sonra Ol¢ekte 25 madde
kalmigtir. Onemli bir husus da binisik madde olup olmadiginin
belirlenmesidir. Binisik maddeden kastedilen sey bir maddenin birden fazla
faktor altinda yeterli diizeyde faktor yiikiine sahip olmasi durumudur
(Secer, 2013,).Analiz tekrar edildikten sonra 12.21.23. ve 24. maddenin
birden fazla faktor altinda almis oldugu faktor yiik degerleri arasinda
J10’dan digiik bir farkliik olmas: sebebiyle bu maddeler de &lgekten
gikarilmistir. Tiim bu maddelerin elenmesinden sonra yinelenen faktor
analizi sonucunda bes faktor altinda yiiksek yiik degerlerine sahip bir yap:
elde edilmistir. AFA sonucu faktor ortak varyansi, diizeltilmis madde
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toplam test korelasyonu ve faktor yiik degerlerine iliskin elde edilen
bulgular tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1.Ortadgretim Ogretmenleri Mesleki Degerler OlgegininAFA
Sonuglari

[ i (gl [s9} A [Te}
g S8y £5: B 5 B B %
A=
1 0,56 0,55 0,723
2 0,57 0,59 0,727
3 0,66 0,66 0,763
4 0,57 0,6 0,732
5 0,57 0,57 0,703
6 0,61 0,69 0,616
7 0,59 0,75 0,622
8 0,75 0,74 0,809
9 0,78 0,73 0,806
10 0,57 0,61 0,691
11 0,72 0,55 0,793
12 0,51 0,49 0,591
13 0,56 0,51 0,589
14 0,73 0,73 0,829
15 0,73 0,72 0,834
16 0,76 0,74 0,843
17 0,72 0,67 0,744
18 0,63 0,6 0,722
19 0,67 0,65 0,754
20 0,65 0,63 0,752
21 0,59 0,55 0,741

Tablo 1 incelendiginde analize alinan 21 maddenin bes faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir.Boyutlarda yer alan madde igeriklerine bakilarak
Olcegin birinci faktorii “mesleki gelisim ve basari”, ikinci faktorii “meslektas
iliskileri”, tiglincli faktorii “bireysel farkindalik”, dordiincii faktorii “milli ve
manevi degerlere duyarlilik” ve besinci faktorii de “bilimsellik” boyutu olarak
adlandirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde faktor yiiklerinin
“.84” ile “.58” arasinda ortak varyanslarin ise “.77” ile “.51” arasinda
degistigi goriilmektedir. Genel olarak faktor yiik degerlerinin .30 ve
tizerinde olmasi s6z konusu maddenin faktorle anlamli bir iligki
gosterdiginin kamit1 olarak kabul edilmektedir. Biiyiikoztiirk (2010)
tarafindan ise .45 ve {lizeri iyi bir 6l¢iit olarak degerlendirilirken .30"un da
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kabul edilebilir bir deger oldugu ifade edilmistir. Olcek maddelerinin
diizeltilmis madde test korelasyonlar1 ise “.55” ile “75”arasinda
degismektedir.

Tablo 2. Ortadgretim Ogretmenleri igin Mesleki Degerler Olgegi Alt
Boyutlarinin Ozdegerleri ve Agikladiklar1 Varyans

Alt Boyutlar Ozdeger Aciklanan Varyans
Faktor 1 6,52 31,056
Faktor 2 2,486 11,84
Faktor 3 1,784 8,494
Faktor 4 1,567 7,46

Faktor 5 1,135 5,405
Toplam 13,492 64,254

Tablo 2. incelendiginde faktorlerin toplam varyansin %64,254"linii
acikladigl, faktor 6z degerlerinin ise “1,13” ile “6,52” arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktorlerin agiklanan varyansa katkilart “%5,40” ile
“%31,05” arasinda degismektedir.Biiytikoztiirk vd.(2010)’egore %40 ile %60
arasinda actklanan varyans ¢ok faktorlii yapilar igin yeterli goriilmektedir.
Bu cercevede aciklanan varyansin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindyir.

Giivenirlik Analizi Sonuclari:

Olgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ortadgretim Ogretmenleri icin Mesleki Degerler Olgeginin Alt
Boyutlarinin Cronbach Alfa Katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Faktor 1 5 0,83
Faktor 2 4 0,79
Faktor 3 4 0,74
Faktor 4 4 0,86
Faktor 5 4 0,82
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Olgegin alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari “.74”
ile “.86” arasinda degismektedir. Bu degerlerin yeterli diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir

Bir maddenin bulundugu faktorle ve oOlcegin toplam puamiyla olan
korelasyonun yiiksek olmasi beklenmektedir. Maddenin toplam puanla olan
korelasyonunun yiiksek olmasi ve pozitif yonlii olmas: i¢ tutarlifin bir
gostergesi olarak kabul edilmekte ve maddelerin benzer davramislari
olctiiglinii gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2010, s. 171). Alt ve iist %27’1ik
gruplar arasinda anlamli farkliligin olmasi maddelerin bireyleri ol¢iilen
ozellik bakimindan ne diizeyde ayirt edebildigini gosterir. Olgegin madde
toplam korelasyonu ile alt ve iist %27’lik gruplarin puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Madde Toplam Test Korelasyonu ve Alt ve Ust %27’lik Gruplarin t-
testi Sonuglari

Alt%27-Ust%27

Madde Madde Top. Kor. ¢
1 0,352 5,46
2 0,374 5,73
3 0,527 7,35
4 0,427 4,94
5 0,389 6,19
6 0,509 6,85
7 0,488 7,95
8 0,568 10,31
9 0,615 10,06
10 0,556 9,08
11 0,571 10,51
12 0,525 9,03
13 0,542 5,89
14 0,541 8,93
15 0,513 9,65
16 0,571 8,39
17 0,643 7,45
18 0,535 9,38
19 0,58 9,29
20 0,542 10,16
21 0,433 9,57
n=286 P<.001
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Tablo 4" te goriuldiigli gibi 0Olcek maddelerinin madde toplam
korelasyonlarin “.35” ile “.64” arasinda degistigi ve gruplar arasindaki puan
ortalamalarindaki farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar 6lcekteki maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu ve maddelerin
ayirt edici oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyonunun .30 ve
tizerinde olmasi maddelerin ayirt edici 6zellikte oldugu, diger bir ifadeyle
Olclilmek istenen oOzellik bakimindan bireyleri iyi diizeyde ayirt ettigi
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuglari: Olgegin bes faktorlii yapismin
dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla, ¢alisma grubunda yer
alan 241 oOgretmenden elde edilen veriler {izerinden DFA yapilmistir.
Dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda farkl dlgiitler vardir. Bunlarin basinda Ki-kare istatistigi
gelmektedir. Ki-kare istatistigi, modelin uyumunu test eden uyum iyiligi
testlerinden istatistiksel temeli olan tek ol¢iit ve diger uyum O&lgiimlerinin
hesaplanmasinda kullanilan uyumun en temel 6l¢iimiidiir (Bayram, 2016).
Ki-karenin yaninda alan yazinda kullanilan bir¢ok uyum iyiligi indeksleri
vardir. Alanyazinda; x2/sd oraninin 2’den diisiik olmasi, RMSEA degerinin
“.05” veya altinda,AGFI, GFI, CFI veNNFI degerlerinin “.95” ya da iizerinde
olmasi miitkemmel uyum olarak degerlendirilirken, x*/sd orammin 5'ten
kiiglik olmasi, CFI,AGFI, GFI, NNFI degerlerinin “.90” ya da {izerinde
olmasi, RMSEA degerinin “.08” den kiiciik olmasi ise kabul edilebilir uyum
degerleri olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. , 2010; Seger, 2013).
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Yapilan DFA sonucunda elde edilen model, sekil 1’de sunulmustur.

)\
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Sekil 1. Ortadgretim Ogretmenleri Mesleki Degerler Olgegi DFA Sonuglari.
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Ortadgretim Ogretim Ogretmenleri Mesleki Degerler Olgegi uyum iyiligi
indeksleri tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ortadgretim Ogretmenleri Mesleki Degerler Olgeginin Dogrulayic
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Faktor Analizi Sonucunda Elde

Edilen Uyum lyiligi Gostergeleri

Indeks Deger
x2 299,06
Sd 174
x2 /sd 1,71
GFI ,90
AGFI ,86
NNFI ,96
CFI 97
RMSEA ,054
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Tablo 5’teki uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu, dolayisiyla olgegin bes faktorlii yapisinin
dogrulandig: ve yap1 gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Sonug

Bu calismada ortadgretim Ogretmenlerinin mesleki degerlerini belirlemek
amaciyla; mesleki gelisim ve basari, meslektas iliskileri, bireysel farkindalik, milli ve
manevi degerlere duyarlilik ve bilimsellik boyutlarindan olusan bes boyutlu 21
maddelik 571i likert tipi(1=hicbir zaman, 2= nadiren, 3=bazen(arasira), 4=cogu
zaman, 5=her zaman) bir Slgek gelistirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
Olcegin yeterli psikometrik 6zellige sahip oldugu goriilmiistiir.

Olgekte yer alan bu bes boyut, alan yazinda dgretmenlerle ilgili yapilan
calismalardaki arastirma sonuglariyla, yasal metinlerdeki &gretmen
tanimlar1 ve 6gretmenlerde aranan niteliklerle uyum gostermektedir (Aydin,
2006; Erden, 1998; Bayrak, 2003; MEB, 1992; MEB, 2013; Oguzkan, A.F., 1982;
Demirtag ve Barth, 1999’dan akt. Tanri6gen, 2002; Tunca, 2012; Sisman,
2011). Bu agidan 6lgegin kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin  gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
analizler,6lcegin  Ogretmenlerin  mesleki  degerlerini  belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 0Olgme araca oldugunu
gostermektedir.. Olcekte yer alan bes faktoriin varyansin %64,254'iinii
acikladigy, olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha degerlerinin”.74” ile
“.86” arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Bes faktorlii modeli
dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda 6lgegin
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiis,
dolayisiyla model dogrulanmistir.

Alan yazinda ortadgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerini belirlemeye
doniik bir 6lgme aracinin olmadig goriilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen

“ortadgretim Ogretmenleri ig¢in mesleki degerler olgegi”nin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme arac1 olarak alana katki sunacagi sdylenebilir.
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