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Ozet: Ulus devletin ortaya cikmasinda ve uluslararas: sistemin belirleyici aktérii olma-
sinda énemli bir rol oynayan kapitalizm zamanla ulus devletin yapisal ve islevsel olarak
sorgulanmasina ve egemenlik alanin aginmasina zemin hazirlamistir. Ulus devletin sorgu-
lanmas1 ve egemenlik alaninin agindirilmasina kapitalizm kimi zaman dogrudan, kimi za-
man da dolayli bir etki yapmugtir. Kiiresellesme stireci kapitalizm ile ulus devlet arasindaki
iligkiyi gecmisten farkli bir boyuta tasimis ve ulus devletin ekonomik alan basta olmak
{lizere siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda yuriittiigi faaliyetlerinin tiim boyutlariyla sorgu-
landig1 bir durumu ortaya ¢ikartmistir. Oysa kapitalizme yoneltilen elestirilerin birgogu-
nun ulus devlet savunucularn tarafindan kiiresellesme siireci iizerinden yapilmakta olmasi
da yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢aligmada uluslararas: sistemin énemli bir aktorii olan
ulus devletin ge¢misten giinimiize gelisim siireci ve gelecekteki konumu kapitalizm ve
kiireselleseme baglaminda ele alinacaktir. Ayrica ulus devletin kapitalizmin gelisiminde
ve kiiresellegsme siirecinin etki alaninin genisleme(me)sinde oynadig: rol de bu ¢alismada
irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Uluslararas: Sistem, Egemenlik, Ulus devlet, Kapali ulus
devlet, Acik ulus devlet

Giris

Bat1 diinyasinda cografi kesifler sonrasinda baslayan ve sanayi dev-
rimi sonrasinda hizlanan teknolojik ve ekonomik gelismeler kiireselles-
me stirecinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Teknolojik gelisme-
lerin kitlesel ve hizli tiretim saglamasi, merkantilizm ve emperyalizm
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dustincesiyle birlesmesi burjuvaziyi ekonomik yonden, tarihte benzeri
olmayan bir sekilde gii¢lendirmistir. Daha fazla kazanma isteginde olan
burjuvazinin daha fazla tiretebilmesi ve tirettigini pazarlayabilmesi ge-
rekmekteydi. Daha fazla tiretim yapmak i¢in daha fazla hammadde ve
emek ile rettigini satabilecegi yeni pazar ihtiyaci hisseden burjuvazi
bir taraftan da tiim bu ihtiyaglarimi karsilayabilecek ekonomik, siyasal
ve sosyal ortam arayisi igcerisine girmistir.

Cografi kesifler sonrasinda kurulan somiurgelerden elde edilen
hammaddeler tiretimi strdiiriilebilir kilmanin en ucuz yolu olmustu.
Ayrica somiurgelerdeki insanlarin kolelestirilerek ucuz isgiicti temini
de burjuvazinin tretimini ve kazancini artirmasina buytk bir katk:
sunmustur. Ayica tretim artigi sonucu ortaya ¢ikan emek ihtiyacinin
onemli bir kismi kirdan gocen insanlarca karsilanmaya baglamastir.
Burjuvazi ekonomik olarak giiclendigi ortami strduariilebilir kilmak
i¢in siyasal aktorlerden 6zerk bir ekonomik alanin gerekliliginin far-
kina varmigtir. Serbest piyasa ekonomisinin islerlik kazanmasi i¢in
ekonomik alanda dizenleme yapmanin yetersiz kalacagini kavrayan
burjuvazi, kendi miilkiiniin siyasal patronu olan baron, lord, feodal bey
(Ttre, 2008: 11) ve kralin etkin oldugu siyasi yapilardan farkli yeni bir
siyasi yap1 arayisina girmistir. Ekonomik akiglarin cografi yapisini yan-
sitan merkez gevre iligkisini ortaya cikartan (Wallerstein, 2006: 28) tire-
tim ve pazarlama strecini istikrarli bir sekilde giivence altina almasi
burjuvazinin yeni siyasal yapidan en 6nemli beklentisiydi.

Ekonomik tiretim ve pazarlamanin giiven ortaminda siirdiirtilebil-
mesi i¢in yeni siyasal olusum oncelikli olarak gucli bir askeri giice sahip
olmaliydi Ctinku tiretim stireci basta olmak tizere hammaddenin tiretim
mahalline getirilmesi ve trtiniin pazara sevki i¢in 6ncelikle giiven or-
taminin saglanmasi zorunluydu. Giiven ortaminin saglayacak olan bu
siyasi gliclin mesruiyet kaynag ve etki alaninin burjuvazinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecek bir yapida olmasina dikkat edilmesi iste-
niyordu. Mesgruiyetini kan bagina dayandiran geleneksel siyasal yapilar
olan derebeylik ve imparatorluklar ile Tanrisal iradenin yerytiziinde tem-
silcisi oldugunu iddia eden kilise burjuvazinin ekonomik olarak istikrar-
I1 bir sekilde giiclenmesine engel olmaktaydi. Siyasal alanda etkili olan
geleneksel bu kurumlarin ortadan kaldirilmasi veya etkisizlestirilmesi



burjuvazinin isine gelmekteydi. Ancak, burjuvazinin kazancini artirma-
s1 ve strdirilebilir kilmasi igin bu geleneksel siyasal yapilarin ortadan
kalkmasi ve etkisizlestirilmesi yeterli degildi. Bu geleneksel siyasal yapi-
larin yerini alacak yeni siyasal olusuma ihtiya¢ duyulmaktaydi. Thtiyac
duyulan bu yeni siyasal olusumun mesruiyet kaynagi, yap: ve isleyisi
tzerinde burjuvazinin belirleyici olacagi model ulus devletti.

Ulus devletin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde kapitalizmin belirleyici-
ligi s6z konusu iken diinyanin gesitli bolgelerinde ulus devletin ortaya
cikisi, gelisimi ve islevi farkliliklar gostermistir. Burjuvazinin ekono-
mik giclenme ve siyasetten Ozerklesme siireci Anglo Sakson ulkele-
rinde uzun bir strede tedrici olarak gerceklesirken, Kita Avrupasinda
daha kisa siirede ve devrimci bir nitelikte gerceklesmistir. Anglo Sak-
son ulkeler ile Kita Avrupas: arasindaki bu fark siyasal olusumlarin,
ulus devletlerin, degisik formlarda ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Mesruti monarsi veya cumhuriyet tipi farkli siyasal rejimler ile tiniter
veya federal yapili devletlerin ¢cogu kapitalizm ve emperyalizm tizerine
inga edilen politikalariyla, simgesel bazi ayrimlar disinda, benzer 6zel-
likler gostermekteydi. Dolayisiyla, federal devlet, ulus-devletin tarihsel
olarak kargit1 bir devlet yapilanmasi degil, tersine ulus devletin alt ka-
tegorilerinden biridir (Akbulut, 2011: 34).

1.Kiiresellesme, Devlet, Egemenlik, Ulus Devlet
Kavramlar

Sosyal bilimlerde kavramlar, kurumlar ve siiregler ¢ogu zaman
birbirleriyle yakan iligki icerisinde olabilmektedir. Kiresellesme streci
egemenlik kavrami ile yap1 ve islev olarak devlet ve ozellikle de ulus
devleti buytik 6lgiide etkilemistir. Kiiresellesme, devlet, egemenlik ve
ulus devlet kavramlar: tanimlanmasi, kiresellesmenin ulus devlet tize-
rindeki etkisinin daha anlasilir olabilmesini saglayacaktir.

1.1.Kiiresellesme

Kargilikli bagimlilik ilkesi kapsaminda ele alindiginda yaklasik
1500 yillik bir gecmise sahip olan (Modelski, 2005: 3) kuresellesme
kavrami, iletisim ve ulagim araglarindaki gelisme ve yayginlagsmanin
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dunyay: kiictiltmesine ve insanlar arasindaki etkilesim yogunlugunun
ortaya ¢ikarttig1 diinya bilincinin giiclenmesine gonderme yapmaktadir
(Robertson, 1999: 21). Belli bir deger yapisina ve ahlaki 6gretiye daya-
nan bir stirecten daha ¢ok sermaye iliskilerinin bi¢imlendirdigi (Haber-
mas, 2008: 11), toplumsal veya kiltirel diizenlemeler tizerinde mekan-
sal uzakliklardan kaynaklanan farkliliklari ortadan kaldiran bir siirec
olan kiiresellesme insanlarin yasam tarzlarinin, tercihlerinin ve deger
yargilarinin benzesmesine de neden olmaktadir (Eskinat, 1998: 7- 13).

Kiiresellesme sadece uluslar arasindaki baglarin yakinlasmasini
veya uluslararas: birlesmeleri ortaya ¢ikartmamakta, ayni zamanda k-
resellesme ulus devletlerin egemenlik hakkini agindirmakta, ulus devlet-
leri uluslararasi sistemde yeniden konumlandirmakta ve ulus devletlerin
klasik diigman algisinin da otesinde yeni risk ve tehlikelerle (Giddens,
2000: 153) yiiz yiize kalmasina neden olmaktadir.

1.2.Devlet

Devlet, hem bir siyasi aktor olarak hem de siyasi faaliyetin ve
micadelenin tzerinde yuritildigi bir alan olarak siyaset biliminin
inceledigi konularin basinda gelmektedir (Ozipek, 2003: 71). Tarihsel
sturec icerisinde bircok siyasal distintir tarafindan insanlar icin degerli
ve gerekli bir orgiitlenme sekli olarak géralmiis olan devleti Max We-
ber; “belli bir toprak parcasinda mesru fiziki giic kullanma tekeline sa-
hip oldugunu iddia eden insan organizasyonu” olarak tanimlamaktadir
(Heywood, 2011: 93).

Uzun bir gegmise sahip olan ve ortaya ¢ikis nedeniyle ilgili ¢cok
farkli gorisler bulunan devlet modern dénemde daha bir gticli ve kusa-
tict oldugu icin siyasetin merkezinde yer almistir (Heywood, 2011: 91).
Siddet araclarinin kontroliinde monopol durumunda olma, belirli bir
sinira sahip olma, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan gii¢, kamu
btirokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttashk ve vergilendirme modern
devletin temel ozellikleridir (Pierson, 2004: 6). Buradan da anlasilacag:
tizere devlet, dizeni kurmakla yikamli otorite olarak temel kararlan
vermekte ve yine devlet kendisini agildig1 distnilen iradenin yerine
koymaktadir (Kahraman, 2002: 5). Kuresellesme siireci uluslararasi sis-



temin 6nemli aktori olan devlet ve Ozellikle ulus devletle ilgili ¢ok
yonla bir sorgulamanin yagsanmasina neden olmustur.

1.3.Egemenlik

Egemenlik kavrami, ilk olarak Fransiz hukukcu Jean Bodin tara-
findan ortaya atilmistir. Bodin, egemenlik kavramini, Latincede en
yiiksek, en tist anlamlarina gelen “superanus” teriminden tlretmistir.
Fransiz hukukcu, bu terimden hareketle “bir devletin mutlak ve strek-
li glicii”nii nitelemek i¢in “souveraineté” (egemenlik) kavramini kul-
lanmistir (Bodin, 2003: 1). Bodin’e gore egemenlik mutlaktir; giig, islev
ya da siire agisindan sinirlandirilmamastir. Fransiz Devrimi’‘nden sonra
“ulus devlet” ile 6zdeslesen “modern devlet”in kendi oncesindeki si-
yasal yapilanmalardan farkini gosteren ana unsur egemenligidir (Beris,
2003: 493).

Egemenligin siyasal pratikler acisindan uluslararasi diizlemde
belirmesi ise 1648’de imzalanan Westphalia Antlagmalar aracilifiyla
olmustur. Kuskusuz, ulusal ordular kurarak siddet kullanma hakkinm
tekeline alan, merkezi biirokratik kurumlar araciligiyla kendi uyrukla-
rinin yalnizca kendisine vergi 6demesini giivenceye baglayan modern
devletin dogusu, egemenlik kavraminin ortaya c¢ikisini 6nceler. Otuz
Y1l Savaslari sonrasinda Westphalia Antlasmalar: araciliiyla teritoryal
acidan kendi alanlarinda 6zgiirce hareket etmeyi ve birbirlerinin cografi
sinirlarina sayg1 gostermeyi kabul eden prenslikler, egemenligin kargi-
likl1 kabuliine dayanan modern devletler sisteminin temellerini atmais-
lardir (Philpott, 2001: 4). Westphalia Antlasmalari’nin modern devletin
olusumu acisindan en énemli sonucu, otorite ile toprak arasinda bag
kurulmasi, boylece kendi cografyasi icerisinde devletin genis bir 6zerk-
lige sahip oldugunun kabul edilmesidir (Philpott, 1999: 144-167).

I.Diinya savasi 6ncesinde Wilson prensipleri ve 6zellikle de ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakk: savunusu ile istikrarli, giivenli (Smith,
1995: 62), ticaret ve hukuk ile birbirine baglanmis demokratik (Hecks-
cher, 1994:104) bir diinya hedefi egemenlik kavramina yeni bir boyut
kazandirmastir.
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1.4.Ulus Devlet

Dunyada en yaygin devlet bi¢imi olan ulus devlet, 15. ve 16. yiiz-
yillarda Avrupa’da merkezi yonetim seklinde ortaya c¢ikan ve din ile
dinyevi tiim kurum ve gruplari hakimiyeti altina alan modern devletin
(Heywood, 2011: 92) devami olarak ortaya ¢cikmistir. Tarihsel sosyolo-
jik bir kategori olarak ulus devlet, Avrupa’da baslayan merkantalizm
politikas1 ve somurgeciligin ortaya c¢ikardigi ve kapitalizmle birlikte
gelisme stirecine giren bir olgudur.

Diinyada olugan yeni ekonomik sistem (Wallerstein, 1974: 391) her
ne kadar ulus 6tesi kapitalizm (Robinson, 2004: 18, 23-24) olarak ad-
landirilsa da ulus devlet olgusu tarihsel olarak kapitalizmin siyasi for-
mu olarak konumlanmigtir (Wallerstein, 2010: 143). Portekiz, Hollanda
ve Ingiltere gibi ulus devletler kiiresel bir sistemin olusumunda etkili
birer aktor olarak (Modelski, 2005: 21) gorev yapmaglardar.

Kapitalizmin siyasi yapilanmasi oldugu ileri siiriilen ulus devlet,
federal ve Uniter tekei biciminde iki alt gruba ayrilir. Federal devlet,
ulus devletin tarihsel olarak karsit1 bir devlet yapilanmasi degil, tersine
ulus devletin alt kategorilerinden birisidir (Akbulut, 2011: 34).

Ulus kavrami, Alman romantizminin kaynaklik ettigi etniklik
kavrami ekseninde dénen tanimlamalardan, Fransiz milliyet¢iliginin
benimsendigi, cografi sinirlar1 6n plana ¢ikaran, teritoryal ulus tanim-
lamalarina kadar genis bir yelpaze i¢inde incelenebilir. Ulus tanimla-
rinda hem objektif unsurlara (ayni cografi sinirlarda yagsamak, ayni dili
konusmak gibi) onem veren hem de “ortak kader”, “ortak soy” gibi
duygularda ifadesini bulan ve bireyin duygusal alanina yonelik tanim-

lamalar (Eken, 2006: 249) bulunmaktadir.

Federal veya tniter yapili devletler yontemleri farkli olsa da ulus
devletlerin 6nemli bir 6zelligi olan homojen bir niifusa sahip olmak i¢in
(Wallarstein, 2010: 146- 170) yogun bir ¢aba icerisine girismislerdir. Ho-
mojen niifus olusturma cabasi, 1789 Fransiz Thtilali ile ortaya cikan bi-
reylerin toplamindan farkli ve bireylerin toplamini asan bir sentez olan
ulus diigincesi (Sarica, 1969: 104) ile temellendirilmistir.

Tasima ve haberlesme maliyetlerinin ucuzlamasi ile uluslararas:



duzeyde tiretim planlamasi yapabilecek glicte ve yetenekte biiytk tiic-
carlarin (burjuvazi) ortaya ¢ikmasi (Gereffi, 1994) ulus devlet tipi yapi-
larin olusumunda buytik rol oynamistir. Burjuvazinin belirleyici oldu-
gu toplumlardaki modern ulus devlet diisiincesi, olusum stireci, yapisi
ve igleyisi burjuva devriminin geciktigi veya gerceklesemedigi toplum-
lardakinden oldukga farkli olmustur. Burjuvazinin giiclii olmadigi ve
siyasetten Ozerk bir alana sahip olmadigi toplumlarda hayali uluslar
(Anderson, 2011) tiretilmek suretiyle ulus¢uluk diistincesi ve ulus dev-
let formlar1 olusturulmaya calisilmisgtar.

2. Kiiresellesme Siirecinin Ulus Devlet Uzerindeki
Etkisi

Duinya o¢lceginde tecriibe edilen hizli degisim ve dontsiim siirecini
tasvir eden (Capra, 2003:113) kiiresellesmenin uzun bir ge¢misi bulun-
masina ragmen sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢iktigi ve uluslararasi sis-
temde yeni form, ritim ve iligkilerin (Hall, 1991: 19) gelistigi 1980’lerden
sonra da etkisini artiran bir stire¢ oldugu kabul edilmektedir. Kiireselles-
menin 6nemli 6zelliklerinden birini bireylerin, mallarin, fikirlerin, imaj-
larin, sdylemlerin, teknolojilerin, tekniklerin ve benzeri objelerin strekli
hareket halinde olmalar ve diinyada sinir tanimayan akigkanlik igerisine
girmeleri olusturmaktadir (Appadurai, 1999: 229-238).

Zaman kisalmasi ve mekan daralmasi saglayan ulasim ve iletigsim
araclarindaki gelismeler bir taraftan 1648 yilinda imzalanan ve devlet-
lerin egemenlik haklar1 konusunda bir déniim noktas: olan Wastfelya
Antlasmasi’nin imzalanmasina neden olurken diger taraftan devletlerin
egemenlik haklarinmi asindiracak yeni bir uluslararasi sistemin olusu-
muna zemin hazirlamigtir.

2.1.Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki
Ekonomik Etkisi

19. yiizyilin ikinci yarisinda yogun bir sekilde yasanmaya baglayan
ekonomik rekabet I. ve II. diinya savagsina neden olmustur. 20. ytizyilin
basinda ve ortasinda yaganan iki diinya savasi ile diinya 6lceginde etki
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meydana getiren ekonomik krizler devletlerin yap1 ve islevlerinin yeniden
bicimlendigi iki kutuplu bir diinya sistemini ortaya cikarmistir. Ideolojik
rekabet basta olmak tizere her iki kutup ve tiye devletlerarasinda hemen
her alanda rekabeti beraberinde getirmistir.

Savas, ekonomik kriz ve sosyalizmin yiikselisi devletin kapsaml
bir sekilde ekonomiye miidahalesini gerekli goren (Kazgan, 1995: 42)
Keynesci ekonomi politikalarin liberal batili tlkelerce kabul edilmesi-
ni saglamistir. Ozellikle 1929 ekonomik buhrani ve sonrasinda ortaya
cikan krizler kapitalizm kendisini yineliyemedigni ortaya ¢ikartmisgtar.

1929 Ekonomik buhran sonrasinda ekonomik ve sosyal yasamda
Batili liberal devletlerin etkisini artiran politikalarin benimsenmesi ya-
ninda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda sosyalist rejimle yonetilen
devletlerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir. Ayrica bu donem-
de bagimsizlik miicadelesi veren ticincii diinya ulkelerinde sosyalist
nasyonalist rejimlerin ortaya ciktig1 gozlenmistir. Tki kutuplu yapinin
hiikiim strdiigii soguk savas déoneminde ¢ok fazla giindemde olmayan
kuzey giney arasindaki dengesizlik 1990’larin basinda soguk savas do-
neminin sona ermesiyle giindeme gelmeye baglamistir. Kiiresel ekono-
mik gelismeler kuzey yarim kiireye daha bagimli bir giiney yarim kiire
ortaya ¢ikmistir.

Sosyalist rejimlerin ¢okiisii soguk savasin sona ermesine serbest
piyasa ekonomisinin diinyanin pek ¢ok tilkesinde iglerlik kazanmasina
neden olmustur. Devletin ekonomik alana miudahalesini kabul edilir
bulmayan serbest piyasa disiincesinin yayginlasmasi ulus devletlerin
uluslararasi ekonomik diizendeki etkinliginin azalmasini beraberinde
getirmistir.

Kiresellesme siirecinde mal ve ozellikle sermayenin serbest
dolasimi ulus devletlerde isbasinda olan hiikiimetlerin kendi tlke-
lerindeki ekonominin kendi kontrollerinden (Kennedy, 1993: 53-64)
cikmasina neden olmustur. Ekonominin kiiresellesmesi sonucu déviz
kurlar1 sistematik olarak birbirine baglanmis ve buna bagh olarak da
para politikalar1 ulusal diizeyde belirleniyor olmaktan cikmastir (Cas-
tells, 2006: 389). Kiiresel sermaye AET, Gumriik Birligi, IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi 6rguitler araciligi ile ulus devletlerin ekonomik
alandaki egemenliklerinin asinmasina neden olmustur.



2.2 Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Siyasal
Etkisi

Modern donemde egemenlik hakkini biitiniiyle elinde bulunduran
devlet uluslararasi sistemin en 6énemli aktoriiydii. Bu dénemde insan
dogasinin 6ziinde bulunduguna inanilan 6zgurliik ve diger haklarin top-
lumsal iligkilerde bireylerce kullanilabilmesi dahi devlet iznine (Aga-
ogullar1, 1989: 204) baghiydi. Teknolojide ve ekonomide yasanan hiz-
1 gelismeler uluslararas: sistemin ve 6zellikle ulus devletlerin buyuk
capli degisimler gegirmesine neden olmustur.

Teknoloji ve ekonomide baglayan sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanla-
r1 da etkileyen kiresellesme siireci bir taraftan genellestirici 6zelligi ile
yerel, bolgesel ve ulusal o6l¢ekteki farkliliklarin tizerini 6rterken (King,
1998: 30) diger taraftan yerel ozelliklerin kiiresel 6lgekte taninmasini
saglamaktadir.

Kuresellesme stireci ulus devlet diigtincesini, yapisi ve igleyisini
buytik ol¢tude etkilemistir. Bu stire¢ devlet sisteminde millet anlayi-
sinin ve siyasi sistemde devlet anlayisinin erozyona ugramas: (Konak,
2011: 154) bagta olmak tzere ulusal hiikiimetlerin karar alma yetenek-
leri tizerinde zayiflatici bir etkisi (Bauman, 2006: 11) olmustur. Bu do-
nemde ulus devletler klasik ve modern donemdeki mesruiyet kaynak-
larina dayanarak otoritelerini kurmasi miimkiin degildir. Kiiresellesme
ile ulus devletlerin uluslararas: sistem tarafindan kabul goéren temel
insan haklarina dayanmayan egemenlik ve otoriteye dayanarak her ko-
nuda karar almasi kabul gormemektedir (Korbin, 1997: 157- 159).

Kiresellesme strecinin itici giicii olan liberalizm ekonomik olarak
serbest piyasa ekonomisinin savunusunu yaparken diger taraftan sinirh
yonetim ilkesinin kabul edilmesi ile bireysel hak ve ozgiirliiklerin dev-
let tarafindan koruma altina alinmasin gerekliligine vurgu yapmaktadir
(Heywood, 2011: 86). Liberal ideolojinin devlete yiikledigi anlam ege-
menlik hakkini biitintyle elinde bulundurdugu varsayilan ulus devle-
tin glctinin azalmasina (McMichel, 1996: 197-207) ve sorgulanmasina
neden (Evans, 1997: 82-87) olmustur. Bu kapsamda ulus devletler kendi
icinde ve kiresel 6lcekte yeni sosyal ve siyasi gerginliklerle karsilagsmak-
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tadir (Rodrik, 1997: 1-6). Ulus devlet kendi sinirlan igerisinde istikrarin
saglanmasin1 homojen bir niifusun varliginda aradig: icin tlke simirlan
icerisinde bulunan farkliliklar1 ortadan kaldiracak ve insanlan tek tip-
lestirecek buitiin araglari kullanma egiliminde olmuslardir. Kiresellesme
siireci ise bir taraftan kiiresel dlgekte benzer ozelliklere sahip insanlar
ortaya ¢ikartirken diger taraftan ulus devletlerin homojenlestirmeye ca-
Listiga (Billig, 2002: 151) farkli kimliklerin yeniden dirilisine katk: sun-
maktadar.

Kiiresellesme stireci ulus devlet 6lgegini asan ve ulus devletlerin
ustesinden gelemeyecegi ekonomik, siyasal, sosyal ve cevresel birgok
yeni sorunun ortaya ¢ikartmigtir. Bu sorunlar bir¢ok alanda uluslararasi
orgiitlenmeyi ve bu orgitlerin giiclenmesini gerekli kilmistir. Ulusla-
raras1 Orglitlenmelerin gliclenmesi ulus devletlerin egemenlik alanlari-
nin asinmasina neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da yasanan béliine-
rek biitiinlesme stireci, AB gibi ekonomik olarak karsilikli bagimliliga
dayali istikrarli ve stirdartlebilir ulus tsti giclii siyasi birliktelikleri
saglamistir. AB tuyesi tlkeler daha 6nceleri ulusal 6l¢ekte kendi hiikii-
metlerine ait olan pek ¢ok karar alma yetkisini AB organlarina devret-
mek zorunda kalmaslardir. Ayrica subsidarite ilkesi geregi de yine bir-
¢ok alanda karar alma yetkisinin yerele devredilmesi de ulus devletin
egemenlik hakkini simirlandiric bir etki yapmastar.

Kiiresellesme siireci hiikiimet dig1 6rgiitlerin faaliyet alaninin me-
kansal olarak genislemesini, islevsel olarak da artmasini saglayacak bir
zemini ortaya gikartmistir. Huktimet dig1 orgiitler faaliyetlerini ytra-
tiirken cogu zaman ulus devletlerle miicadele etmek zorunda kalmak-
tadirlar. Uluslararasi sistem bu miicadelede hukiimet dis1 6rgiitlere ulus
devletlere karsi birgok avantaj sunmaktadir. Hitkiimet dis1 orgtitlerin
etkisini artirmasi dolayli olarak ulus devletlerin egemenlik haklarini
asindirmaktadir.

2.3.Kiiresellesme Siirecinin Ulus Devletler Uzerindeki
Sosyo-Kiiltiirel Etkisi

Kapitalist ekonomik sistem diinyada buiytik bir ekonomik gelisme
yasanmasi yaninda gelir adaletsizligini artmasina da neden olmustur.



Ekonomik gelisimdeki dengesizlik daha 6nceleri ulus devlet 6lgeginde
ele alinan bir sorun iken kuresellesme stireci bu sorunun diinya 6lce-
ginde ele alinmasi gereken bir sorun durumuna getirmistir. Ozellikle
gliney yarim kiirede yasayan insanlarin bir¢ogunun gittikce artan cev-
resel, siyasi ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan aclik ve yoksulluk
sorunuyla kas:1 karsiya kalmasi, buna karsin gelismis batili tilkelerde ya-
sayan insanlarin refah seviyelerindeki yiikselmeler biiyiik capli gog ve
miilteci sorunlarinin yagsanmasina zemin hazirlamistir. Diinyanin bir¢ok
bolgesinde ortaya cikan gog ve milteciler sorunu ulus devletlerin ¢ogunu
gtivenlik ve ekonomik acidan zor durumda birakmistir. Kiiresel bir sorun
olarak ortaya ¢ikan bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da etkisinin en
aza indirilmesi hususunda ulus devletler uluslararasi orgiitlerle isbirli-
&1 yapmak zorunda kalmaslardir. Bu isbirligi ulus devletlerin egemenlik
haklarindan bazilarindan feragat etmesini beraberinde getirmistir.

Ulus devletin kiiltiirel alanda olusturmaya calistigi ulus kimligi,
kiiresel cogul kultiirlerin birbirleriyle yaptigi toplumsal yasami be-
lirleme yarigimi simgeleyen (Featherstone, 1993: 10) kuresellesmeyle
celismeye baslamistir. Iletisim araclarinin gelismesi ve yayginlagma-
s1 ulusal kiltiir olusturma calismalarinin 6énemli 6l¢iide ¢oziilmesini
saglamistir. Tletisimdeki yayginlagma kiiresel ve yerel kiiltiiriin ulusal
kiiltiiriin tek tiplestiriciligine meydan okumasina zemin hazirlamastir.

3. Ulus Devletin Gelecegi

Avrupa’da 1648 Westphalia Antlasmasinin ardindan uluslararasi
dizenin siyasal birimi olan ulus devlet yapisi kapitalist sistemin geligi-
mine buytk katkilar sunmustur. Ancak, ulus devletler kendi sinirlar
icerisinde en biiyiik emretme giiciinii elinde bulundurmasi ve ulus dev-
let politikalarinin stirekli kazanmay1 amaclayan kiiresel sermayenin is-
tekleriyle her zaman Ortismemesi kapitalizmle ulus devlet arasindaki
igbirliginin bozulmasina neden olmustur. Kapitalizm ekonomiye mii-
dahalesi olabildigince sinirlandirilmais bir ulus devlet modeli istemek-
tedir. Ekonomik alan da olsa yetkisi sinirlandirilmis bir devlet modeli
ulus devletin egemenliginin islevsizlesmesi anlamina gelmektedir. Bir
taraftan ulus devletler islevsizlestirilirken diger taraftan bakildiginda
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kapitalist diinya ekonomisi oldukca iyi orgiitlenmis olmasina rag-
men, kendi garantisi, yasam alani ve biiytk karlarin elde edilmesin-
de vazgecilmez 6neme sahip ulus devlet yapilarinin yok olmasina
g6z yummasi oldukea zor goriiniiyor (Habermas, 2008: 11). Ayrica
kiiresel olcekte etkili olan ekonomik krizlerin olusumu ve bu krizler-
den ¢ikis ulus devleti agsan bir boyutta olsa da bu krizlerde daha kicik
ama daha giiclii olmay1 basaran (Fukuyama, 2008: 140) ulus devletler
vatandaslar icin giivenli bir liman islevi gorecektir. .

Siyasal alanda kuresellesmenin ortaya ¢ikarttigi uluslararas: sistem-
de uluslararas1 ve uluststii orgitlerin etkisinin artmasi bu karsin ulus
devletlerin etkisinin sinirlandirilmasi s6z konusudur. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken durum ulus devletlerin sistemin en 6nemli aktor-
leri olarak varligini devam ettirdigidir. Kiiresellesme ulusun ve devletin
mahiyetinin degismesi dolayisiyla ulus devletlerin bir yontiyle krize gir-
mesi (Saribay, 1998: 15) ulus devletin alternatifsizligini ortadan kaldir-
mamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda ulus devletler bir stiredir 6nemsiz
ve diinya diizeni agisindan zararli goziikseler de bu diizeni kuran ve hala
destekleyen en 6nemli unsur ulus devlettir (Modelski, 2005: 24). Sonug-
ta ulus devletlere es giicte ve istikrarli bir sekilde varligini devam et-
tiren bir ulus 6tesi yap1 hala olugturulamamuistir (Jessop, 1994 : 199).

Kuresellesmeyle ulus devletlerin degerler hiyerarsisinde bir degisgi-
min olmas: s6z konusudur. Ulus devletlerin insan haklarindaki gelis-
melere paralel olarak mesruiyet ve egemenlik kaynaklarini yenilemesi
ve buna bagli olarak da ulus devletin kendisini dizginleyecek meka-
nizmalari olugturmasi gerekmektedir. Ciinkii ulus devletlerin tarihsel
gecmisi ulus devletin oldukca esnek ve varligini stirdiirme konu-
sunda geligskin bir uyum yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.
Bu mekanizmalarin olusturulmasi ulus devletlerin 6rselenmesi degil
olsa olsa ulus devletin kendisini 6telemesi olsa gerek. Faaliyet alami
daralmis ve tesis ettigi ulusal kimligi stipheli hale gelmis bir devletin
mesruiyet ihtiyacimi eski aligkanliklaniyla giderebilmesi zorlagmak-
tadir (Habermas, 2008: 102). Ge¢cmiste devletle siddet arasinda yakin
bir iligki kurulmaktaydi (Lipson, 2005: 90). Ancak uluslararas: sistem
devletle siddet arasinda, kendi vatandasi dahi olsa, temel insan haklar1
baglaminda bir mesafe koymasini gerekli gormektedir.



AB gibi ulus tistii yapilarin gelisimi egemenlik kavraminin ted-
rici olarak asinmasina neden oldugu (Barry, 2003: 72) gozlenmek-
tedir. Ancak gerek AB’de ve gerekse diinyanin diger bolgelerinde
ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve sosyal hadiselerin milliyetciligi,
hatta 1rkciligi, besleyerek milliyetgi hareketlerin giiclenmesini ve
yakin gelecekte ulus devletlerin etkisini olabildigince artiracagini orta-
ya ¢ikartmaktadir (Modelski, 2005: 26).

Sonuc¢

Kiiresellegsme ile birlikte ulus devletin kuculdiagi, zayifladigs,
otorite ve egemenliginin asindig disiincesi kismi bir dogruluk pay:
bulunmaktadir. Ancak, bu disiincedeki kismi dogruluk ulus devle-
tin ulus devletin tarih sahnesine veda edecegi izlenimi vermemelidir.
Ulus devletler hala uluslararas: sistemin en énemli aktorleri olarak fa-
aliyetlerini strdiirmektedir. Ulus devletler ekonomik, siyasal ve sosyal
alandaki baz1 eski aligkanliklarindan vazgecerek kendilerini yenilemek
zorunda kalmaktadir. Bu yenilenmeyi kimi ulus devletler demokratik
sistem icerisinde ve zamaninda yaparken kimi ulus devletler ya da dev-
let uluslar bu yenilenmeyi demokratik olmayan yontemlerle ve gecik-
mis bir sekilde yerine getirmektedir.

Sosyalizmin kendisini yenileyememesi sorununa karsin Kapita-
lizmin kendisini yineleyememesi durumu bu iki ideolojinin krize gir-
mesine neden olmustur. Bu krizlerden sosyalizm kendisini kurtarama-
mugken kapitalizm girdigi her krizden kendisini yenileyerek guiclii bir
sekilde ¢cikmastir. Ulus devletlerde girdikleri krizlerden kendisini gticli
bir sekilde ¢ikartacak potansiyele sahip yapilar olarak gerekli yenilen-
meleri yaparak karsilagtiklar1 krizden bagariyla ¢ikacaklardir.
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Abstract: -Effect of Globalization on The Nation State- Capitalism, which played a vital role in the emergence of
nation state and its being a determining actor of international system, paved the way for questioning the nation
state as constructional and functional. Its area of sovereignty has also been questioned and this area has been,
though slowly, eroded. The erosion and questioning of nationalism has been, sometimes directly sometimes
indirectly, caused by the system of capitalism. The process of globalisation has changed the dimension of the
relation between capitalism and nationalism and the state of the nation state has been deeply questioned primarily
in economic, political, social and cultural fields. Despite all this realities, it is an inconsiderable fact that most of
the critics brought by the defenders of the nation state to capitalism made over the process globalisation. In this
study, the future state of nation state as an important part of international system and its evolution process will be
analysed related to globalism and capitalism. Besides, the role of nation state in the capitalist development and in
the widening or narrowing effect of the process of globalisation.

Key words: Globalisation, International System, Nation State, Sovereignty, Closed and open nation state.
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