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Is Unemployment Hysteresis or Natural Rate of Hypothesis Valid for Turkey?
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OZET

Bu calismada, 1980-2013 yillari arasinda yillik veriler kullanilarak Tirkiye ekonomisi agisindan issizlik histerisinin mi
yoksa dogal oran hipotezinin mi gegerli oldugu test edilmistir. 1980 ile 1998 yillari arasinda ortalama yizde 7,7
seviyelerinde seyreden issizlik oraninin sonraki yillarda ortalama yiizde 9 seviyelerinde seyrederek eski seviyelerine
donmemesi Turkiye’de issizlik histerisinin varligina isaret etmekte ve ekonometrik olarak bu durumun arastiriimasini
gerekli kilmaktadir. issizlik serisinin seviyede birim kéklii olmasi Histeri hipotezinin gegerli oldugunu, serinin seviyede
duragan olmasi ise Dogal Oran Hipotezinin varligini géstermektedir. Bu amagla Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF),
Phillips ve Perron (PP) birim kok testleri ve Lee-Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi yapilmistir.

Sonugta yapilan testler yapisal kirilma dikkate alinsa da alinmasa da 1980-2013 donemi igerisinde Turkiye
ekonomisinde issizlik histerisinin varligini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: issizlik Histerisi, Dogal Oran Hipotezi, Tiirkiye Ekonomisi

ABSTRACT

In this study, we tested that validity of unemployment hysteresis or natural rate of hypothesis annually datas using
between 1980-2013 for Turkish economy. During 1980-1988, while the rate of unemployment was roughly 7,7
percent and in the following years it has increased up to 9 percent and did not decrease as it has been in the past.
This extraction indicates that the presence of unemployment hysterisis and econometrically renders this condition
necessarily to be investigated. Unemployment series that has unit root prove existence hysteresis hypothesis and
the series which stationary at level also prove assumption of natural rate of hypothesis. For this purpose, we used
Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) unit root tests and structural break Lee-Strazicich unit root test.

At the result, is demonstrated validity of unemployment hysteresis whether take into or not take into structural
break within period 1980-2013 for Turkish economy.
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Tiirkiye icin igsizlik Histerisi mi, Yoksa Dogal Oran Hipotezi mi Gegerlidir?

1.GiRis

Issizlik degiskeni tiim ekonomiler icin oldugu gibi Tiirkiye Ekonomisi icin de iktisat
politikalarmin se¢imi ve uygulanmasi anlaminda en 6nemli degiskenlerin basinda
sayllmaktadir. Issizligin egilimi ile ilgili 2 temel yaklagim vardir. Bunlar dogal oran
hipotezi ve histeri hipotezidir. Igsizlikte histeri etkisi ya da dogal oran hipotezinin bir
ekonomi igin gegerli olup olmadigini test etmek, o iilkenin iktisat politikas1 yonetimi
acisindan alinacak tedbirlerde oldukg¢a dnemlidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye ekonomisi a¢isindan igsizlik histerisinin mi yoksa dogal
oran hipotezinin mi gegerli oldugunun test edilmesidir. Bu baglamda, ikinci bdliimde
konuyla ilgili dnceki ¢aligmalara yer verilecektir. Ugiincii béliimde issizlik kavramu,
tiirleri ve igsizlikle ilgili teorik yaklasimlar iizerinde durulacak, dordiincii boliimde ise
Tirkiye’de issizlik degiskenin seyri grafik yardimiyla agiklanmaya caligilacaktir.
Besinci boliimde ekonometrik yontem anlatilacak, altinci boliimde ise veri seti tanitilip,
uygulama sonuglarina yer verilecektir.

2.KONUYLA ILGILi ONCEKi ARASTIRMALAR

Blanchard ve Summers (1986) “Hysteresis and The European Unemployment Problem”
calismasinda 1953-1984 doneminde DF ve ADF birim kok testlerini kullanarak, Fransa,
Almanya, Birlegik Kralliklar ve ABD i¢in issizlik histerisini sorgulamistir. Calismada,
ABD disinda diger tilkeler icin igsizlik histerisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.
Roed (1996), “Unemployment Hysterisis- Macro Evidence form 16 OECD Countries”
isimli makalesinde 1970-1994 yillar1 arasinda 16 OECD filkesi i¢in ADF basta olmak
lizere ¢esitli birim kok testlerini kullanarak Avustralya ve Kanada i¢in giiclii, cogu
Avrupa iilkesi ve Japonya igin ise zayif igsizlik histerisi etkisinin var oldugunu
saptamigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore sadece Amerika’da issizlik
histerisinin varlig1 gii¢lii bir sekilde reddedilmistir.

Barisik ve Cevik (2008), “Yapisal Kirilma Testleri Ile Tiirkiye’de Issizlik Histerisinin
Analizi: 1923-2006 Doénemi” isimli makalesinde, 1923-2006 doénemi yillik issizlik
verilerini kullanarak yapisal kirilma testleri ile igsizlik histerisini analiz etmistir. ADF
ve KPSS testine gore igsizlik oranlari serisi duragan degildir. PP testine gore issizlik
oranlart duragan olarak elde edilmistir. Birim kok testlerinin birbirleri ile g¢elismesi
nedeniyle igsizlik oranlarinin Dbiitiinlesme derecesini belirlemek amaciyla yari
parametrik yontemler uygulanmistir. Yar1 parametrik yontemlerle elde edilen sonuglara
gore, igsizlik oranlart birim kok icermekte ve ortalamasma geri donme egilimi
gostermemektedir. Bu durum ise histeri etkisinin varligini gostermektedir. Ayrica ele
alman dénem uzun oldugundan ve bu donem iginde gerek Tiirkiye gerekse diinyada
birgok kriz yasandigindan yapisal kirilma testleri yapilmis ve 1968 yilinda kirilmanin
varligina ulasilmistir. Yapisal kirtlmanin issizlik oranlari iizerinde sahte birim kok
sireci yaratma olasiligindan kaginmak igin igsizlik oranlari yapisal kirilmaya gore
diizenlenerek tekrar yari parametrik yontemler uygulanmis ve benzer sonuglar elde
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edilerek issizlik oranlarmin birim kok icerdigi sonucuna ulasilmistir. Issizlik oranlarmin
birim kok igermesi histeri etkisinin varligin1 gostermektedir.

Mohan vd. (2008), “Hysteresis In Unemployment: Panel Unit Roots Tests Using State
Level Data” isimli makalesinde, Amerika Birlesik Devletlerinin 3 bolgesi igin igsizlik
histerisi hipotezini ADF-Fisher, Breitung, IPS ve LLC panel birim kok testleri ile
smamis ve issizlik histerisi hipotezini reddederek, dogal oran hipotezini destekleyici
kanitlara ulagmustir.

Yilanci (2009), “Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye Igin Issizlik Histerisinin
Smanmas1” isimli makalesinde Perron, Zivot-Andrews (ZA), Lumsdaine-Papell (LP) ile
Lee- Strazicich yapisal kirtlmali birim kok testlerini kullanarak Tiirkiye igin issizlik
histerisini sorgulamustir. Tiirkiye’nin igsizlik serisinin histeri etkisi igerisinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Giiloglu ve Ispir (2011), “Dogal issizlik Oran1 m1? Issizlik Histerisi mi? Tiirkiye I¢in
Sektorel Panel Birim K6k Sinamasi Analizi” makalesinde, dogal issizlik orani 6nsavina
kargin histeri 6nsavint Tiirkiye’deki dokuz sektoriin 1988-2008 donemini i¢eren issizlik
orani serilerini kullanarak sinamigtir. Bu amagla yapisal kirilmayr dikkate alan ve
almayan birim kok testleri kullanilmistir. Yapisal kirilmayi dikkate almayan zaman
serisi ve panel birim kok testleri dogal issizlik Onsavina kargin histeri dnsavini
desteklerken, yapisal kirilmayi dikkate alan panel birim kok smmamasi dogal issizlik
orani dnsavini desteklemektedir. Calisma sonuglar1 Tiirkiye iizerine yapilan daha dnceki
diger bircok calismadan dogal issizlik Onsavini  desteklemesi bakimindan
farklilagmaktadir.

Tokatlioglu vd. (2012), “2008 Kiiresel Krizi Sonrasinda AB Ulkeleri ve Tiirkiye Isgiicii
Piyasasinda Histeri Etkisi” isimli makalesinde, krizlerin veya durgunlugun gerek
Tirkiye emek piyasast gerekse de Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeler emek piyasasinda
histeri etkisi yaratip yaratmadigii sorgulamistir. Bu amaca ulasmak i¢in Ratchet
Modeli ve zaman serileri ile se¢ilmis AB {iyesi iilkeler ve Tirkiye emek piyasasinda
ratchet etkisi ve igsizlik histerisinin varligi, 1980-2011 yillar1 arasindaki dénemde
sorgulanmistir. Sonugta, hem AB iye iilkeleri hem de Tiirkiye i¢in emek piyasasinda
ratchet etkisinin varligi ve issizlik histerisinin bulunduguna ulasilmistir.

Kula vd. (2013), “Egitim Durumuna Gére Issizlik ve Histerezis Hipotezi: Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Gézlemler” isimli makalesinde, 1988-2007 déneminde Tiirkiye
ekonomisinde igsizlik olgusu histeresiz/dogal issizlik hipotezleri ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Arastirmada toplam issizlik verisi yerine egitim diizeylerine gore issizlik
verisi kullanilarak klasik (ADF, PP ve DFGLS) ve yapisal kirilmali birim kok testleri
(Zivot- Andrews) ile ayr1 ayri analiz edilmistir. Birim kok testine iligkin sonuglar, lise
ve dengi meslek okulu mezunu igsizlik orani i¢in dogal issizlik hipotezini desteklerken;
diger egitim seviyelerindeki igsizlik oranlar1 igin histeresiz hipotezini desteklemektedir.
Bu sonug Tiirkiye ekonomisinde issizlik olgusunun bir genel bir egilimden ¢ok, egitim
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seviyelerine gore (en azindan lise ve dengi meslek okulu mezunlari igin) farkli
egilimlere sahip oldugunu gostermektedir.

Ozcan (2013), “Issizlik Histerisi Hipotezi Oecd Ulkeleri igin Gegerli Mi? Yapisal
Kirtlmalt Birim K6k Analizi” isimli makalesinde, OECD iilkelerinin issizlik serilerinin
histeri etkisi altinda olup olmadiklar1 yapisal kirilmalara izin veren Lee ve Strazicich ile
Im vd. tarafindan gelistirilen bireysel ve panel LM birim kok testleri ile incelemistir.
Sonuglar, yapisal kirilmalar dikkate alinsa da alinmasa da ¢ogu OECD iilkesi i¢in histeri
yaklagimint dogrulamaktadir. Bu durum, ¢ogu OECD iilkesinde issizlik serilerinin
duragan olmadiklarini, ortalamalarina geri donmediklerini ve emek piyasasindaki
soklarin, igsizlik serileri iizerinde kalici etkilere sebebiyet verdigini gostermektedir.

Ar vd. (2013), “Dogu Asya Ve Pasifik Ulkelerinde issizlik Histerisi: Panel Veri
Yaklasimi” isimli makalesinde, issizlik histerisinin var olup olmadigimi gelismis Dogu
Asya ve Pasifik iilkeleri i¢in 1985-2011 dénemi i¢in sorgulamistir. Bu amagla, Carrion-
i-Silvestre ile Carrion-i-Silvestre ve digerleri tarafindan 2005 yilinda ortaya ¢ikarilan
panel birim kok testi uygulanmistir. Sonugta, birinci kusak panel birim kok testlerinin
tersine, gelismis Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinin ¢ogunlugunda issizlik histerisinin
olmadigina ulastlmistir.

Ozkan ve Altimsoy (2015), “Issizlik ve Istihdamda Histeri Etkisi” isimli makalesinde
1988-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de issizlik ve istihdam verileri {izerinde histeri
etkisinin gecerli olup olmadigimni ve bu etkinin isgiici piyasalarina nasil yansidigini
analiz etmektedir. Calismada issizlik ve istihdam veri setlerine ADF, KPSS,
FOURFIER ADF, FOURFIER KPSS birim kok testleri yapilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda yapisal kirilmalarin olast etkileri dikkate alinarak, cinsiyet ve yas bakimindan
isgiicii piyasasindaki histeri etkisi incelenmistir.

Bayrakdar (2015), “Tiirkiye icin Issizlik Histerisi ya da Dogal Issizlik Orani
Hipotezinin Gegerliliginin Simmanmas1” isimli makalesinde, 2000-2013 yillar1 arasinda
ceyreklik issizlik verileri kullanilarak igsizlik Histerisinin Tirkiye’de var olup
olmadigim arastirnustir. Issizlik serisinin seviyede duragan olmamas Issizlik Histerisi
varhgim, serinin seviyede duragan olmasi ise Dogal Issizlik Orami varsayimini
kanitlamaktadir. Bu amagla Phillips-Perron, Augmented Dickey-Fuller, Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin ve yapisal kirilmali Lee —Strazicich birim kok testleri
uygulanmistir. ADF,PP, KPSS testinde birim kok testleri sonucunda issizlik serisinin
seviyede duragan olmadigi, birinci farkinin ise duragan olduguna ulagilmistir. Yapisal
kirtlmali LS birim kok testi de issizlik serisinin diizey degerinde duragan olamadigini
gostermektedir. Caligma sonucunda, yapisal kirtlma dikkate alinsa da alinmasa da s6z
konusu donem igerisinde Tiirkiye’de isgsizlik histerisi olgusu varligina ulagilmustir.
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3.0SSIiZLiIK KAVRAMI, TURLERi VE IiSSIiZLIKLE iLGIiLIi TEORIK
YAKLASIMLAR

Issizlik hem ekonomik hem de sosyal etkileri bulunan ¢ok yonlii bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK) gore su 6zelliklere sahip olanlar igsiz
olarak nitelendirilmektedir: “Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar
karsilig1, yevmiyeli, ticretli ya da iicretsiz olarak higbir iste ¢caligmamig ve bdyle bir is
ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde i arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin icinde igbas1 yapabilecek durumda olan
kurumsal olmayan calisma cagindaki tiim kisiler issiz niifusa dahildirler (TUIK,
27.03.2016, www.tuik.gov.tr). Genel tanima gore ise issiz; caligma giicii ve arzusunda
olup cari licret diizeyinde is arayip da ig bulamayan isgiicliniin varligidir.

Genel olarak igsizlik su sekilde siniflandirilmaktadir:

- Konjoktiirel igsizlik: Istihdam hacminin konjoktiirel dalgalanmalara bagh
olarak daralmasi sonucunda olusan gegici issizlik tiiriidiir (Ulgen, 2007: 260).

- Friksiyonel issizlik: Ekonomide her daim olan issizliktir. Yeterli ig imkani
oldugu halde, is giliciine yeni katilanlar ve isini birakip bagka ig arayanlarin
olusturdugu kitleyi tanimlar. Friksiyonel issizlik kisiler agisindan gecici nitelik
tagir. Ekonominin ise daima biinyesinde vardir.

- Mevsimlik Issizlik: Iktisadi faaliyetler mevsimsel dalgalanmalar gdsterebilir.
Calisma olanaklarinin arttigt mevsimlerde istihdam hacmi artar, azaldigi
mevsimlerde isttihdam hacmi azalir. Mevsimlik issizlikle en fazla tarim
kesiminde karsilasilmaktadir. Insaat ve turizm sektorlerinde de bu issizlik
goriilmektedir. Mevsimlik issizlik dogal nedenlerin yani sira, milli ve dini
bayramlar vb. sosyal nedenlerle de ortaya cikabilir (Kanca, 2012: 3).

- Gizli issizlik: Calisir goriindiigii halde toplam iiretime hicbir katkisi
olmayanlarin olusturdugu isgsizlik tiiriidiir.

- Yapisal issizlik: Bir iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen degismeler
tilketicilerin tercihlerinin yani sira {iretim teknolojisini de degistirmektedir.
Boylelikle ekonominin talep ve iiretim yapisinda meydana gelen degisikliklere
uyum siirecinin sebep oldugu issizlige yapisal issizlik denir.

Ekonomide iiretim teknolojisi degisirken; emek talebinin yapis1 da degismektedir. Is
giicli arzinin niteliksel yapist ise bu degisime hemen uyum gosterememektedir.
Dolayistyla mevcut is sayisi ile issiz sayisi birbirine esit olsa bile gegici olarak igsizlik
goriilmektedir. Yapisal issizligin giderilmesi isgiiciiniin yeni emek talep yapisinin
gereklerine gore yeniden egitilmesine baghdir (Ulgen, 2007:258). Bir ekonomide
tilketicilerin talep kaliplarinda zaman iginde meydana gelen degismeler sonucu, bazi
bolgelerde ve sektorlerde iiretilen mallara yonelik talep diismektedir. Boylece talebin
arttigl bolgelerde ve sektorlerde yeni is imkanlari ortaya c¢ikarken, talebin azaldigi
bolgelerde ve sektdrlerde iiretim azalir ve galisanlarin bir kismi isten ¢ikarilirlar (Unsal,
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2013: 109). Bu sekilde issiz kalanlar, yasadiklari bolgelerden ya da calistiklart
sektorlerden yeni ig imkanlarinin ¢iktig1 bolgelere ya da sektorlere gidip is bulana kadar
igsizdirler.

Friksiyonel igsizlik gibi yapisal igsizlik tiirii de ekonomide her daim olan veya ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayan bir igsizlik ¢esididir.

Issizligin dinamik egilimleri hakkinda literatiirde iki onemli én sav vardir. Bunlardan
birincisi Monetarist iktisatcilarin ortaya atti§i dogal oran hipotezi, ikincisi ise Yeni
Keynesyen iktisatcilar tarafindan ortaya atilan histeri hipotezidir.

Yukarida deginilen friksiyonel ve yapisal igsizlik tiirlerine hemen hemen her ekonomide
rastlanmaktadir ve bir ekonomide yapisal ve friksiyonel igsizlik oranlarinin toplami
dogal issizlik oranin1 vermektedir. Dogal oran hipotezi, keynesyen iktisadin ortaya
koydugu enflasyon ile issizlik oranlari arasindaki ters yonlii iligkinin gecerli olmadigin;
kisa vadede enflasyon hizlandirildiginda igsizlik diigse bile uzun vadede issizligin dogal
oran olarak adlandirilan eski seviyesine geri donecegini savunur. Ayrica ekonomide
dogal oran olarak tanimlanabilecek tek bir oran oldugunu savunulmaktadir (Tokatlioglu
vd., 2012: 2). Bu siirecin ekonometrik olarak anlamu igsizlik serisinin seviyede duragan
olmasidir. Dogal oran hipotezinde dogal issizlik oraninin cari issizlik oranindan
bagimsiz oldugu varsayilmustir.

Avrupa ckonomilerinde cari issizlik haddinde 1980’lerde ortaya ¢ikan 6nemli artislari
aciklamak icin yapilan ¢aligmalar, Avrupa ekonomilerinde 1980’lerde dogal issizlik
oraninin da arttigini ortaya koymustur. Bu durum yeni Keynesyen iktisat¢ilarin cari
igsizlik orami ile dogal issizlik oranmin nig¢in birlikte arttigimi agiklamaya
yonlendirmistir (Unsal, 2013: 356). Yeni keynesyen iktisatcilar yaptiklar calismalar
sonucunda histeri hipotezini ortaya atmuslar.

Histeri hipotezi bir degiskenin dissal bir faktdrle degismesinden sonra bu faktdr sona
erdigi halde ayni1 diizeyine geri donmemesi olarak tanimlanmaktadir. Histeri hipotezine
gore, is piyasasindaki katiliklar yiiziinden, iktisadi soklar issizlik diizeyi lizerinde kalici
etkilere sahiptir. Yani ekonomide yasanan bir ekonomik soktan sonra igsizlik oranlari
artacak ve tekrar eski seviyesine (eski dogal issizlik oranina) geri donmeyecektir
(Giiloglu, 2011: 205). Boylece yeni donemde dogal (denge) issizlik orant eski
seviyesinin istiinde olacaktir. Yani bir bagka deyisle bu yaklasimda tek bir dogal
igsizlik orani bulunmamaktadir. Bu siirecin ekonometrik anlami igsizlik serisinin
seviyede duragan olmamasi, birim koke sahip olmasidir.

Histeri hipotezi cebirsel olarak asagidaki sekilde gosterilir:
UN_ UN_]_:a (U,l_ UN,]_) (1)

(1) numarali denkleme gore, onceki donem gerceklesen issizlik oran1 (U.;) Onceki
donem dogal igsizlik oranindan (Uy.;) biiyiik olursa, cari donem dogal issizlik orani da
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(Un) onceki donemki dogal issizlik oranindan (Uy.;) biiyiik olacaktir (Unsal, 2013:
356).

Issizlik histerisinin potansiyel nedenleri siire teorisi, igeridekiler- disaridakiler
yaklagimi, issizlik siiresinin beseri sermaye iizerindeki olumsuz etkisi, isten ¢ikarma
maliyetleri, igsizligin leke (stigma) etkisi, sermaye yetersizligi ve koordinasyon hatalari
ile aciklanmaktadir (B. Ozcan, 2012: 98).

Bu yaklagimlardan en temel olam igeridekiler- disaridakiler yaklasindir. Igeridekiler-
disaridakiler yaklasgimina gore, disaridakiler yani issizler issizlik siiresi uzadikga,
iceridekiler icin rakip olma yeteneklerini kaybetmektedirler. Bdyle bir durumda,
disaridakilerin rekabetinden korkmayan igeridekiler daha yiiksek licret politikasina
yonelmektedirler (Paya, 2013: 429). iceridekilerin sendikalagmis olmalari, firmalar
karsisinda gii¢lii olmalarini saglamaktadirlar Ayrica disaridakilerin isi 6grenmesi igin
egitime ve zamana ihtiya¢ oldugundan firmalar igeridekilerin isteklerini kabul
etmektedirler. Boylece igeridekiler istthdamin artmasini engellemektedirler.

4. TURKIYE’DE iSSIZLiK

Tirkiye ekonomisinde 1980 — 2013 yillar1 arasindaki igsizlik oraninin seyrini sekil 1
yardimryla gdrmek miimkiindiir;
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Sekil 1. Issizlik oranlar1 (1980-2013) (IMF World Economic Outlook Database April
2016 kaynagindan tarafimizca diizenlenmistir, 29.05.2016, www.imf.org).

Sekil 1°den de goriildiigii iizere, Tiirkiye ekonomisinde 1980 ile 1998 yillar1 arasinda
igsizlik oran1 %6 ile %9 (ortalama %7,7) arasinda seyretmistir. IMF verilerine gore
1998 yilinda %6’a diisen issizlik orani, 1999 yilinda meydana gelen Marmara depremi
ve 2001°de yasanan ekonomik krizin ardindan artarak 2003 yilinda %9,1°e ¢ikmustir.
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Tiirkiye ekonomisi 2003-2007 doneminde yiiksek oranli biiyiime ve istikrar yakalamus,
ancak biiyiime istihdama yansimamis ve issizlik oranlari %9,1°de seyretmistir. Bu
durum Tirkiye i¢in istihdamsiz biiylime olgusunun sorgulanmasina neden olmustur.
2008-2009 krizi ise igsizligi artirmis ve 2009 yilinda igsizlik orami yiizde 13’e
yiikselmistir. Sonraki yillarda oran diigse de ortalama yiizde 10 seviyelerinde
seyretmektedir. 1980 ile 1998 yillar1 arasinda ortalama yiizde 7,7 seviyelerinde
seyreden issizlik oraninin sonraki yillarda ortalama yiizde 9 seviyelerinde seyrederek
eski seviyelerine donmemesi Tiirkiye’de igsizlik histerisinin varligina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de yaganan issizligin genel nedenleri 6zetlenirse (Sahin, 2013: 623):

e Tirkiye’de niifus artis hizi ve emek arzi biiyiime hizi emek talebi biiyiime
hizindan yiiksektir.

e s giiciine yeni katilimlarla birlikte tarimdan tarim dis1 sektorlere is giicii arz,
igsiz goriinmeyen bir kitlenin bu sayede issiz sinifina dahil edilmesi sorununu
da beraberinde getirmistir.

e Egitim sisteminden kaynaklanan sebeplerden dolayr is¢inin niteligi isin
gerektirdigi nitelikle uyusmamakta, bu da igsizlige sebep olmaktadir.

e Tirkiye’de fert basina hasila ve buna bagli olarak tasarruf orani diisiiktiir, bu
durumda is giiclinii artisin1 emecek kadar yeni is alanlar1 agilamamaktadir.

e  Yar zamanl calismanin kisitlanmasi istihdam iizerinde engel yaratmakta ve

igsizlik oranlarinin yiiksek seyretmesine neden olmaktadir.

I¢ ve dis kaynaklar rasyonel kullanilmamaktadir.

1994, 2001, 2008 ekonomik krizleri istihdami etkilemistir.

1980°den sonra dis iilkelere gonderilen is¢i sayisinda azalma olmustur.

2002 yilindan sonra dzellestirmelerin yogun sekilde yapilmasi ve 6zel sektoriin

maliyetleri diisirmek amaciyla is¢i sayisini azaltmasinin etkisiyle Tirkiye

ekonomisinde verimlilik artigina dayali bir bliyliime yasanmis, bu siire¢ issizlik
oranin olumlu etkilenmesini engelleyen bir faktdr olmustur.

e 2002-2007 doneminde yasanan biiyiimenin emek yogun yerine sermaye yogun
sektorlerde gergeklesmis olmasi o donemde issizligin olumlu etkilenmesini
engelleyen faktdrlerden bir digeridir.

e Kayit dis1 istihdamin yiiksek olmasi da yasanan biiyiime artislarinin igsizlige
yansimasini etkileyen faktorler i¢inde olmustur.

5. EKONOMETRIK YONTEM

Bu caligmada igsizlik degiskenine ait zaman serilerinin duraganlik sinamasi,
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips ve Perron (PP) birim kok testleri ve Lee-
Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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5.1. ADF Birim Kok Testi

Birim Kok yaklagiminda, Dickey ve Fuller (1979)’un zaman serilerinin duraganlik
derecelerinin belirlenebilmesi i¢in olusturduklari test yontemi en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisidir. Dinamik modellerde herhangi bir degiskenin cari donemdeki
degeri daha 6nceki donem ve/veya donemlerdeki degerlerinden etkilenmektedir. Uzun
donemde bir zaman serisinin tasidigi 6zellikler, degiskenin dnceki donemde almis
oldugu degerin bu donemi nasil etkilediginin belirlenmesi ile saptanabilir. Bu yiizden
serinin her donemde aldig1 degerin, daha Onceki degeriyle regresyonunun yapilmasi
gerekmektedir. Bu durum, t u stokastik hata terimini gostermek tizere Y ile gosterilen
bir seri i¢in (Dickey ve Fuller, 1979:427-431):

Yt Zth_l + U (2)

otoregresif modeli ile ifade edilir. Esitlik (2)’de ifade edilen otoregresif modelde
biitinlesme derecesinin belirlenmesi i¢in Hp : p =1 hipotezi test edilir. p =1 degeri Y,
degiskeninin maruz kaldig1 soklardan etkilendigi gostermektedir. Eger, p <1 ise ge¢mis
donemde ortaya ¢ikmis olan soklarin etkileri giderek azalir ve kisa bir dénem sonunda
biter. Esitlik (2)’deki otoregresif siire¢ (p =1) , fark duragan siire¢ olarak ifade edilir ve
Hyo : p =1 hipotezinin reddedilememesi, birinci dereceden biitiinlesik bir durumu
gosterir. Buradan hareketle Dickey ve Fuller (1979), esitlik (1)’deki otoregresif modelin
her iki tarafindan Yy, ¢ikararak;

AV =pY +e (©)

modelini elde etmisler ve birim kok analizi i¢in bu modeli kullanmislardir. Model (3)’e
gore birim kok testinin sifir hipotezi Hq : v =0 (Y~ 1(1)) , alternatif hipotez ise H; : vy #
0 seklinde ifade edilir. Hy : vy = 0 hipotezinin reddedilmesi Y serisinin duragan
oldugunu gosterecektir.

DF birim kok testinde; klasik t test istatistigi yerine Dickey ve Fuller ve MacKinnon
tarafindan Monte Carlo calismasi ile hesaplanmis t (tau) istatistigi kullanilmaktadir.
Teste iliskin, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyindeki kabul ve red smurlart (kritik
degerler), ekonometrik programlarca analiz sonuglart ile birlikte gosterilmektedir. Test
sonucunda t (tau) istatistiginin mutlak degeri MacKinnon kritik degerinin mutlak
degerinden kiigiik bulundugu durumda serinin duragan olmadigi biiyiik bulundugu
durumda ise serinin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir (S. E. Ozcan, 2007: 144).

Standart DF testi, hata terimlerinin bagimsiz ve ayni sekildeki dagilimlarinin varsayim
iizerine kurulmustur. Hata terimi bazen farkli varyans seklinde veya seri korelasyon
seklinde dagilmis olabildiginden, iki farkli yaklasimla DF testi biraz degistirilmistir.
Bunlardan ilki parametrik yaklasim olarak bilinen Genisletilmis Dickey ve Fuller ADF
testidir. Ikincisi nonparametrik olan PP testidir (S..E. Ozcan, 2007: 144).




Tiirkiye icin igsizlik Histerisi mi, Yoksa Dogal Oran Hipotezi mi Gegerlidir?

Genisletilmis Dickey ve Fuller (1981: 1057-1072) testinde, zaman serilerinin tamami
birinci dereceden otoregresif siire¢ olarak ifade edilemeyeceginden hareketle siirecin
p’ninci dereceden otoregresif oldugu varsayilmaktadir. Buradan hareketle ADF birim
kok testinde kullanilacak model;

AL =Y+ VAT +e )

seklinde olacaktir.

Denklemdeki gecikmeli fark terimleri hata terimlerinde ardisik bagimlilik problemi ile
kargilagilmamasi i¢in eklenmektedir. Ciinkii ADF test yonteminin saglikli sonuglar
verebilmesi i¢in modelde ardistk bagimlilik probleminin olmamasi gereklidir.
Denklemde k ile ifade edilen gecikme uzunlugu, genellikle Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criteria, AIC) veya Schwarz Bilgi Kriterine (Schwarz Information Criteria,
SIC) gore secilmektedir. Dickey ve Fuller’in gelistirmis oldugu test yonteminde, hata
terimlerinin bagimsiz, normal dagilima ve sabit varyansa sahip oldugu kabul edilmistir.

Dickey —Fuller testi i¢in yapilan biitiin testler ADF testi i¢inde gecerli olmaktadir. Yani
ADF testinde de f=0 hipotezinin uygun t tablo kritik degerlerine bakilarak serinin
duragan olup olmadig1 belirlenebilmektedir. Burada =0 red edilip, p#0 hipotezi kabul
edilirse serinin duragan olmadigi soylenebilmektedir.

5.2. Phillips ve Perron (PP) Birim Kok Testi

Philips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilmis test yonteminde, Dickey ve Fuller
tarafindan gelistirilen varsayimlar yumusatilmistir. Phillips ve Perron testi, Dickey ve
Fuller testinin aksine bozucu terimler arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin
vermektedir (Phillips ve Perron, 1988:336-346).

T gbzlem sayisini ve e hata terimlerinin dagilimin gostermek {izere agsagidaki denklem
modelleri ele alindiginda,

Yy =My +my _, +€ (%)

L] L] i N
Yo=my+my_+m (1-T/2)+e (6)

e icin E (e) = 0 oldugundan, bozucu terimlerin seri korelasyon iliskisi i¢inde
olmamasina veya homojen olmasi gerektigine iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Phillips ve Perron testi, Dickey ve Fuller testinin aksine, bozucu terimler arasinda zay1f
bagimliliga ve heterojenlige izin vermektedir. Phillips ve Perron testinde Y{= Y, + &
stireci seklinde iretilen veriler i¢in, m ve m* ile m; katsayilarina kars1 sifir hipotezi
simnamasina basvurulur. Phillips ve Perron testinde ADF testinde oldugu gibi temel
hipotez seri birim kokliidiir seklindedir ve test istatistikleri, ADF testleri i¢in kullanilan
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kritik tablo degerleri (Mackinnon kritik degeri) ile karsilastirilarak, incelenen zaman
serisinin birim kok tastyip tasimadigina karar verilmektedir (S. E. Ozcan, 2007: 145).

5.3. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Zaman serileri farkli donemlerde, degisik deterministik trendler etrafinda duragan
olabilmektedir. Bu degisiklikler; sabit terimde ve/veya egimde meydana gelen yapisal
kirilmalardan ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kirilmalara; savas, baris, dogal felaketler, terér
olaylari, politika degisiklikleri ve ekonomik krizler neden olabilir. Bu yapisal
kirilmalar1 dikkate almadan yapilan birim kok testleri hatali sonuglar verebilmekte ve
gercekte duragan olan seriler yapilan testler sonucunda duragan olmadiklari gibi bir
durum ortaya ¢ikabilmektedir (Yildirim vd., 2013; Perron, 2009). Yapisal kirtlmalar
dikkate alimmadiginda bir degisken farkinda duragan gibi goziikiirken, yapisal
kirtlmalar dikkate alindiginda seviyede duragan olabilir. Bu durumu gidermek igin
yapisal kirilmalara izin veren Lee-Strazicich (2003) birim kok testi uygulanir.

Perronun (1989) calismasinda, arastirmacilar bir yapisal kirilmali birim kdke izin
vermenin Onemine dikkat ettiler. Perron yapisal kirilmalar1 6nemsemeyen birim kok
testlerini reddettigini gosterdi. Perron degistirilmis DF birim kok testini (bir tane digsal,
yapisal kirilmaya izin veren kukla degiskenleri koyarak) kullandi. Sonraki ¢aligmalar
veriden igsel olarak belirlenen bir tane yapisal kirllmaya izin veren testlerdir. ZA testi
ornegin bunlardan biridir. Bir kirllmay1 6nemsememek testin giiciine zarar veriyorsa,
birden fazla kirilma olursa da ayni sekilde zarar verir. Lumsdaine ve Papell (1997) bu
yonde devam ettiler ve ZA birim kok testini iki yapisal kirilmayi igeren olarak
genigletmiglerdir (Lee ve Strazicich, 2003:1082).  Bu testte Schimidt ve Phillips
(1992) tarafindan oOnerilen Lagrange carpani birim kok testleri temel alinmakta ve
Perron (1989)’da ele alinan Model A ve C’ye gore sabit ile sabit ve trendde kirilmalari
dikkate alarak duraganlik test edilmektedir. Lee-Strazicich testinde kirilmalar igsel
olarak belirlenmekte ve kirtlma tarihleri 1zgara taramasi ile belirlenmektedir (Dumrul,
2010: 213).

}; = {?Zr + & g, = ﬁgr—l +u, O

(7) numarali denklemde yer alan (Y ), bagimh degisken vektoriinii; (Zt) ise, dissal
degisken vektoriinii gostermektedir. Ayrica ut ~ i.i.d.N(0,6° ) olarak tamimlanmaktadr.
Model A i¢in Zt = [1, t,Dy; ,Dy ]’ vektorii ve Model C igin Zt = [1, t,Dy¢ ,Dy; ,Dy1¢,Drar I’
vektorii esas alimmaktadir. Bu vektorlerde yer alan (Dy) ve (Dy) sabit degerdeki
kirtlmalart arastirmak i¢in kullanilan kukla degiskenleri gosterirken, (DTy) ve (DT, y)
trendde kirilmay1 arastirmak i¢in kullanilan kukla degiskenleri temsil etmektedir. Model
A’ya iligkin Ho ve H1 hipotezleri sirasiyla Denklem (8) ve (9)’da gosterildigi gibidir:

HO : Yt=pg + diBy; + doBy + g + Vi (8)
H1: Yt=py +y + diDst + dyDyg + vy (9)
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Model C’ye iligskin Ho ve H1 hipotezi ise, sirasiyla Denklem (10) ve (11)’de gosterildigi
gibidir:

HO : Yt =00 + d;By; + dyBy + Yi-1 + d3Byg + dyDy 1y, (10)
H1: Yt=0g +y;+ diDy + d;Dy + Y1 + 3By + dsDy 1 2 (11)

Denklem (8), (9), (10) ve (11)’de yer alan (v1t), (v2t), (M) Ve (nz) modellere iligkin
duragan hata terimlerini gostermektedir. j =1,2 oldugunda t = Tg; +1 i¢in Bjy = 1 oldugu;
diger durumlarda ise, sifira esit oldugu varsayilmaktadir. Kukla degiskenlere iliskin
katsay1 matrisi ise, d= (d1,d2 )’ olarak tanimlanmaktadir. Her iki model i¢in de kritik
degerler Lee ve Strazicich (2003)’de sunulmustur (Lee ve Strazicich, 2003: 1082). Buna
gore;

Ho: yapisal kirilmalarin varligi durumunda birim kok vardir.
H1: yapisal kirilmalarin varligi durumunda birim kék yoktur (duragandir).

Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden kiiciikk oldugunda, Ho hipotezi kabul
edilmektedir.

6. VERI SETI VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Calismada kullanilan veriler 1980-2013 yillart i¢in Uluslararast Para Fonu tarafindan
yayinlanan 2016 Nisan Diinya Ekonomik Goriiniimii (WEO) raporundan elde edilmistir.
Toplam issizlik verisi yillik toplam isgiicii igerisindeki %’lik pay: tlirlinden alinmistir
(Tablo 1). Calismada E-views 6.0 ekonometrik paket programindan yararlanilmistir.
Diger taraftan, ampirik ¢alismalarda kullanilan degiskenlerin logaritmik formlari ile
calismak onerilmektedir. Bu yiizden serilerin logaritmik degerleri ile galisilmistir.

Tablo 1. Ekonometrik Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Simgesi Acgitklamast Kaynagi ve Dénemi
IMF- WEO
Issizlik Issizlik Orani (%) 1980-2013

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi(Seviye)

Seri Sabit %5 Sabit %5 Sabitsiz ve  %5Kritik  Sonuc¢
Kritik ve Kritik  Trendsiz
Trend
Issizlik -1,96 -2,95 -2,21 -3,55 0,20 -1,95 Duragan
Degil
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ADF birim kok testinin sonucuna gore, issizlik orani serisi %5 anlamlilik diizeyinde
seviyede duragan degildir. Bu durum ADF testine gore igsizlikte histeri etkisinin
varligini gostermektedir.

Tablo 3. PP Birim Kok Testi(Seviye)

Seri Sabit %5 Sabit ve %5 Sabitsizve %5 Sonug
Kritik  Trend Kritik  Trendsiz Kritik

issizlik -2,02 -295 -231 -3,55 0,46 -1,95 Duragan
Degil

PP birim kok testinin sonucuna gore, igsizlik orani serisi %5 anlamlilik diizeyinde
seviyede duragan degildir. Bu durum PP testine gore de igsizlikte histeri etkisinin
varligint gostermektedir.

Tablo 4. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Modeller Degisken Test ist. Kirilma Kritik Sonug¢
noktalar degerler
(%5)
Model A Issizlik -4,21 2000,2008 -3,84 Duragan
degildir
Model C Issizlik -5,96 1992,1999 -5,28 Duragan
degildir

Lee- Strazicich gift-igsel yapisal kirilma testine gore her iki modelde hesaplan test
istatistikleri kritik degerden kiiciiktiir. Bundan dolay1 issizlik oran1 serisi her iki modele
gore de yapisal kirilmalarin varhigr altinda duragan degildir. Bu durum Lee- Strazicich
yapisal kirilmali teste gore de igsizlikte histeri etkisinin varligini isaret etmektedir.

Sonugta yapilan testler yapisal kirtlma dikkate alinsa da alinmasa da 1980-2013 dénemi
icerisinde Tiirkiye ekonomisinde igsizlik histerisinin varligini géstermektedir.

7.SONUC

1980 ile 1998 yillar1 arasinda ortalama yilizde 7,7 seviyelerinde seyreden issizlik
oraninin sonraki yillarda ortalama yilizde 9 seviyelerinde seyrederek eski seviyelerine
donmemesi Tiirkiye’de issizlik histerisinin varligima isaret etmekte ve ekonometrik
olarak bu durumun arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu calismada Tiirkiye
ekonomisinde issizlik histerisinin mi yoksa dogal oran hipotezinin mi gegerli oldugu
Genisletilmig Dickey-Fuller (ADF), Phillips ve Perron (PP) birim kok testleri ve Lee-
Strazicich yapisal kirilmali birim kok testi kullanilarak incelenmistir.
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Sonugta yapilan testler yapisal kirtlma dikkate alinsa da alinmasa da 1980-2013 donemi
icerisinde Tiirkiye ekonomisinde issizlik histerisinin varligin1 gostermektedir. ADF ve
PP testlerinde issizlik orani serisi %5 anlamlilik diizeyinde seviyede duragan degil
¢ikmistir. Bu sonug issizlikte histeri etkisinin varligimi gostermektedir. Ayrica Lee-
Strazicich ¢ift-igsel yapisal kirilma testine gore de her iki modelde hesaplan test
istatistikleri kritik degerden kiiciiktiir. Bundan dolay1 issizlik orani serisi her iki modele
gore de yapisal kirilmalarin varhig altinda duragan degildir. Bu durum Lee- Strazicich
yapisal kirilmali teste gore de igsizlikte histeri etkisinin varligini isaret etmektedir.

Bu sonu¢ Tiirkiye i¢in daha Once yapilan calismalarla da uyumludur. Bu bulgular
ekonomide yasanan soklarin igsizlik oranlar1 tizerinde kalici etkilere sebebiyet verdigini
gostermektedir. Bu durumda genisletici para ve maliye politikalariyla bu soklarin
igsizlik lizerinde yarattigi kalici etkileri azaltmak gereklidir.
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