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Rows of Ottoman Poets via Poems

Abdullah AYDIN*

ÖZET
Edeb yâ hû

İnsanların rakiplere karşı kıskançlık ve düşmanlıkları; dostlara karşı da 
şakalaşma, laf atma gibi değişik davranışları insanlık tarihi kadar eskidir. İnsanlar 
arsında farklı bir yeri olan şairler ise duygu ve düşüncelerini daha çok şiirle ortaya 
koymuşlardır. Böylece Klasik Türk Edebiyatında alay, hiciv, latife, mülâtefe, nükte, 
tariz, tehzil gibi değişik türler ortaya çıkmıştır.

Şairler, duygu ve düşüncelerini şiirle ifade edebilme yeteneklerini şair olmayan 
kişilere karşı bir silah gibi kullanırken çoğu zaman rakipleri olan şairlere de 
yöneltmişlerdir. Bu durumda aldıkları karşılık da doğal olarak şiir şeklinde olmuştur.

Bu makalede; şairlerin şiir dilini kullanarak birbirlerine karşı yaptıkları 
atışmalardan yüze yakını on iki başlık altında sınıflandırılarak paylaşılmıştır. 
Tarafların şair olmadığı veya şiir şeklinde olmayan örnekler konu dışında bırakılmıştır. 
Makalenin boyutu dikkate alınarak şiirin kalitesine yönelik latifeler başka bir yazıda 
değerlendirmek üzere ayrılmıştır.
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ABSTRACT
Different cases among people such as jealousy and hatred against opponents; 

bantering and sniping with friends in order to have a good time are perhaps as old as 
human history. Poets who have a special place among people due to the ability to write 
poems have revealed their thoughts and feelings mostly via poems. Thus, in Classical 
Turkish Literature different species such as ridicule, satire, jest, mülâtefe, wit, antithesis 
and tehzil have emerged.

While poets use the ability to express thoughts and feelings as a weapon against 
people who aren ’t poets, they aim it the also to the poets who are their competitiors. In 
this case the response they get back has been in the form o f poetry naturally.

In this article, about one hundred examples written by poets rowing with each 
other and using the language o f the poem have been shared by classifying under twelve 
headings. O f both parties who are not poets or which are not in the form o f poem have 
been excluded. Taking into account the size o f the text the quips on the capacity o f the 
poesy and the quality o f the poem are left for another time to evaluate.
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Giriş
Dilimizde laf atmak, taşı gediğine koymak, laf oturtmak, lafın altından 

kalkmak, laf yetiştirmek, lafı ağzında bırakmak gibi pek çok deyimde birbirine 
zıt tarafların söz düellosuna değinilmiştir. İnsanlar arasında rakiplere karşı 
kıskançlık ve düşmanlık; dostlara karşı da hoş vakit geçirme maksadıyla 
şakalaşma, laf atma gibi değişik durumlar belki de insanlık tarihi kadar eskidir. 
Şiir yazma yeteneğinden dolayı insanlar arasında farklı ve seçkin bir yeri olan 
şairler ise duygu ve düşüncelerini daha çok şiirle ortaya koymuşlardır. Şairler, 
duygu ve düşüncelerini şiirle ifade edebilme yeteneklerini şair olmayan kişilere 
karşı bir silah gibi kullanırken çoğu zaman rakipleri olan şairlere de 
yöneltmişlerdir. Böylece Klasik Türk Edebiyatında hiciv, latife, mülâtefe, 
nükte, tariz, tehzil gibi değişik türler ortaya çıkmıştır.

Başkalarını iğneleyici ifadelerin yer aldığı en yaygın bilinen tür şüphesiz 
hicviyedir. Türk Edebiyatında taşlama ve yergi adlarıyla da anılan hicviyeyi en 
anlaşılır şekilde methiyenin zıddı olarak açıklamak mümkündür. Bunun 
haricinde hem mizah hem de iğneleyici içerikli lâtife/ letâyifnâme/ mülâtefe, 
hezl/ hezeliyat/ tehzil gibi başka türler de vardır (Canım, 2010: 69, 73, 114, 333; 
Aça vd, 2011: 334, 356, 455).

İsimleri zikredilen bu türlere; NeEî (Akkuş, 1998), Şeyhî (Özdemir, 
2011), Zâtî (Çavuşoğlu, 1970), Lâmi’î-zâde Abdullah Çelebi (Lâmi’î-zâde, 
1997) gibi şairlerin yazdığı müstakil eserlerin haricinde divanlarda ve 
tezkirelerde de yer verilmiştir. Edepli olmak, şiirin kıymetini düşürmemek 
noktasında hareket etmeye memur olan divan şairleri bazen yakaladıkları 
esprinin değerini korumak bazen canları çok yandığı için istemeyerek de olsa 
müstehcen ifadelere yer vermişlerdir. Dolayısıyla bu tür örnekler genellikle 
divanların en sonunda yer almıştır.

Klasik Türk Edebiyatında şairlerin şiir aracılığıyla kendilerini 
savundukları veya başkalarına saldırdıkları örnekler pek çoktur. Şairin rakibi 
şair değilse nasıl bir karşılık aldığını bilmek pek mümkün değildir. Eğer 
hicvedilen kişi nüfuzlu ve yetkili biri ise şair azlettirilmiş, sürgün ettirilmiş daha 
kötüsü katlettirilmiş olabilmektedir. Bu tarzda yazılan şiirlerin muhatapları şair 
olunca ise ortaya edebî bir malzeme çıkmaktadır. Rakip, şair olunca doğal 
olarak alınan cevap veya karşılık şiir şeklinde olmaktadır. Şüphesiz, her iki 
tarafın şair olduğu nükteli atışma sayısı azımsanmayacak kadar çoktur. Bunlar, 
şairlik kudretine veya şiirin kalitesine yönelik olduğu gibi şairin kişiliğine, 
ailesine, mesleğine vs. özelliklerine yönelik de kaleme alınmışlardır. 
Makalemizin boyutları dikkate alınarak burada yüze yakın örnek on iki başlık 
hâlinde sınıflandırılarak paylaşılmış, şiirlerin imlâsı alıntılandıkları 
kaynaklardaki şekliyle verilmiş ve müstehcen ifadelerin bazı harfleri noktayla 
gösterilmiştir. Şairlik kudretine ve şiirin kalitesine yönelik latifeler ise başka bir 
yazıda değerlendirilecektir.

1. Dost Tavsiyesi
Şairler arasında çoğunlukla rekabete şahit olmaktayız. Bununla beraber
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Esrar dede ile Şeyh Gâlip gibi dostlukları yaptıkları edebî faaliyetlere yansıyan 
şairler de vardır. İki örneğini tespit ettiğimiz latifelerde bir şairin herhangi bir 
durumdam dolayı diğerine dost tavsiyesinde bulunduğunu görmekteyiz. Aslında 
bu dost tavsiyenin ifade edilişinden dost olan şairin de tarizde bulunduğu 
anlaşılmaktadır.

1.1. İshak Çelebi ile Deli Birader Gazâlî
16. asır divan şairlerinden İshak Çelebi Üsküp’te doğmuş, kadılık 

vazifesiyle bulunduğu Şam’da H. 944/M.1538’de ölmüştür (Nureski, 2006: 48, 
54). Deli Birader ise aynı asır şairlerin Gazâlî mahlasıyla şiirler yazan Bursalı 
bir şairdir (Taş, 2008: 645).

İkisi arasında geçen latife ise kısaca şöyledir: İshak Çelebi’nin kendisiyle 
aynı dönemde yetişen üç arkadaşı vardır. Bu arkadaşlarından Çivizâde Mısır’a, 
İsrâfilzâde Şam’a kadı olarak atanır. Yegânzâde Iklık Sinan Çelebî ise Sahn 
Medresesine tayin olarak İshak Çelebî’nin bir üst sorumlusu olur. Bu durumdan 
haberdar olan Deli Birader Gazâlî, yakın arkadaşı Sinan Çelebî’nin açık 
meşrepliliğinden dolayı uyarı niteliğinde bir kıt’a gönderir:

Kaka mismârı Mısr’a İbni Çivi
Sen seni Şâm’da bekitmeyesin

Çala sûrını İbni İsrâfîl
Sen anun ünini işitmeyesin

Iklık öte sen ana yar deh olup
Bile yanınca şıklık itmeyesin

Gâh tedrîs u geh kazâ diyüben
Ara yirde bolay ki yitmeyesin /Gazâlî (Nureski, 2006: 52-53)
Çivioğlu, uzun ve büyük çivi(sini) Mısır ’a çaka(rsa), sen kendini Şam ’da 

sağlamlaştırmayasın. İsrafiloğlu sûrunu üflerse, sen onun sesini işitmeyesin. 
Iklık ötünce sen onun yanı sıra şıklık etmeyesin. Bazen ders bazen kadılık 
(görevleri) derken olur (ya) ara yerde kaybolup gitmeyesin.

1.2. Makamî ile Mihrî
Divan şiirinin kadın şairlerinden Mihrî Hatun hiç evlenmediği için 

değişik latifelere konu olmuştur. Devrin şairlerinden Makamî de bu konuda söz 
söyleyenlerin arasına Mihrî’nin ölümünden sonra dâhil olur:

Bâg- ı hüsnündeki şeftâlülerün oldı erik
Dimedüm mi anı vaktinde iken saklama sat /Makâmî (Hakverdioğlu, 

1998: 39)
Güzellik bağındaki şeftalilerin erik oldu. (Sana) onu saklama, vakti 

gelmişken sat demedim mi?
2. Aşkta İlgi Bekleme
Bu başlık altında sınıflandırabileceğimiz üç örnek vardır. Hepsinde de 

Amasyalı Mihrî ve onunla gönül ilişkisi olanların durumları ifade edilmiştir.
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2.1. Mihrî ile Hâtemî
Amasyalı kadın şairlerimizden Mihrî’ye, Hâtemî mahlasıyla şiirler yazan 

Müeyyedzâde âşık olur. Fakat bu temiz aşk evlilikle sonuçlanamamıştır. Bu 
aşkın Mihrî’de de karşılığı olduğunu divanından anlıyoruz:

Sen yalandan Hâtemî 'âşık geçerdün Mihrîye
Sümme vallâhi seni Mihrî yeg sever oglandan /Mihrî (Hakverdioğlu, 

1998: 26)
(Ey) Hâtemî! Sen yalandan Mihrî ’ye âşık geçinirsin. Allah için Mihrî seni 

oğlandan daha çok sever.
2.2. Makâmî ile Mihrî
Yine Mihrî’yle aynı edebî çevreyi paylaşan musikişinas divan şairlerden 

Makâmî de Mihrî’ye sevgi besleyenlerdendir. Birbirlerine gazeller yazmışlardır. 
Hatta Makâmî’nin aşkını anlattığı bir şiiri yanlışlıkla Mihrî Divanı’na girmiştir: 

Hecr ile geçdi Makâmî ana bir kez dimedün 
Gel berü itlerüm ile eşigüm bekle ukât

Kand-gînî lebünün kandına agyârı görüp 
Doymayup âhir o bî-çâreye irüşdi memât

Ger mezârına güzar eyleyesün işidesün
Mihrî Mihrî diyü çagırdugını anda nebât /Makâmî (Hakverdioğlu, 

1998: 24)
Makâmî(’nin ömrü) ayrılıkla geçti. Ona bir kez “Gel, köpeklerimle 

beraber kapımda (sen de) bekle.” demedin. Tatlı dudağının şekerini 
başkalarına (lâyık) görüp, sonunda o çaresiz (de) doyamadan ölüm yetişti. Eğer 
mezarına uğrarsan, (mezarın) üstündeki her bitkinin Mihrî Mihrî diye inlediğini 
duyarsın.

2.3. Mihrî ile Güvâhî
Mihrî’nin aşk üzerine atışmalar yaptığı bir diğer şair Güvâhî’dir. 

Güvâhî’den ilgi bekleyen Mihrî, ona şiirle seslenir:
Cihan içinde bir hûbâ Güvâhî 
Seni Hak mübtelâ kılsun İlâhî

Meâlin iş bu şi'rün ger sorarsan 
Nedür dirsen Güvâhînün günâhı

Ki bir kaç beytün ile Mihrîyi sen
Niçün yâd eylemezsün gâhi gâhi /Mihrî (Hakverdioğlu,1998:17,27-28)
(Ey) Güvâhî! Allah seni dünyada bir güzele tutkun etsin... Bu şiirin 

anlamını ve Güvâhî ’nin günahının ne olduğunu sorarsan (sebebi budur.) Çünki 
Mihrî ’yi niçin birkaç beyitle ara sıra hatırlamazsın.

3. Kıskançlık
Aynı malzemeyle farklı ve daha güzeli yazma gayretinde olan divan
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şairleri aynı zamanda birbirlerine rakip konumundadır. Bu rekabet, çoğu zaman 
şiirde daha üstün olma amacından kaynaklanır. Bununla beraber bazen mekân 
ve mevki hırsıyla rekabet ettikleri de vakidir. Padişah ve devlet büyüklerine 
kendilerini ispat amacıyla hareket eden şairler bazen birbirlerine düşerler. 
Edindiği makam ve itibarın elinden gideceği veya başka biriyle paylaşılacağı 
ihtimali, kıskançlık damarıyla birleşince karşılıklı atışmaların ortaya çıkması 
kaçınılmaz olur.

3.1. Hayâlî ile Hayretî
Kıskançlık örneğinin en dikkat çekeni Hayâlî ile Hayretî arasında geçer. 

Hayretî, İbrahim Paşa’ya bir kaside sunar. Kasideyi beğenen Paşa, Hayâlî Bey’e 
hemşehrisi Hayretî’nin nasıl biri olduğunu sorar. Hayâlî ise; İbrahim Paşa’nın 
nezdindeki mevkiye ortak olur düşüncesiyle Hayretî’yi kötüler. ‘‘Hayretî’yi iyi 
bilirim. O, ne padişahtan ne de paşadan bir şey ister. O, istiğna sahibidir.’’ der. 
Aşağıdaki beyti de söylediklerine delil olarak gösteriri:

Ne Süleymân’a esîrüz ne Selîm’in kulıyuz
Kimse bilmez bizi biz şâh-ı kerîmün kulıyuz /Hayretî (Şentürk, 2004:

183)
Biz ne Süleyman’ın ne de Selim ’in kuluyuz. Bizi kimse bil(e)mez. Biz 

ikram sahibi Allah’ın kuluyuz.
3.2. Yahyâ ile Hayâlî
Hayâlî Bey, devlet erkânı nazarında güzel bir yere sahiptir. Bu durumu 

kıskanan Yahyâ, Kanuni Sultan Süleyman’a sunduğu kasidede kendini 
Hayâlî’yle kıyaslayarak aşağıdaki beyitleri kaleme alır:

Bana olaydı Hayâlî’ye olan rağbetler
Hak bilür sihr-i helâl eyler idüm şi’r-i teri

Ben erenler nacağıyam ol ışıklar teberi
Ben savaş güni çerîyem ol hemân cerde ceri /Yahyâ (Şentürk, 2004: 356)
Hayâlî ’ye olan imkânlar bende olsaydı, Hak bilir (ya) yeni şiiri ruha hoş 

gelecek bir şekilde söylerdim. Ben erenlerin o ise ışıkların baltasıdır. Savaş 
anında ben askerim o ise toplayıcılık yapan dilencidir.

Beyitlerde görüldüğü üzere Yahyâ, rakibinin tarikat bağlantısına dikkat 
çekerek, bu yönüyle onu hicv eder. Yahyâ, kıskançlıkla yaptığı bu hicivden 
kârlı çıkar. Hayâlî’yi hiç sevmeyen Rüstem Paşa, Yahyâ’ya sahip çıkar ve ona 
mütevellilik verir.

3.3. Nev’î  ile Bâkî
Bâkî’nin büyüklüğünü kabul ettiği hâlde onun şiirdeki makamını 

kıskanan şair Nev’î, kendisini de en az Bâkî kadar büyük görmektedir. Kanuni 
Sultan Süleyman’dan yardım görse ya da başına devlet kuşu konsa, Bâkî’nin 
şiirini kıymetten düşürebileceğini iki farklı kasidede iki beyitle ifade eder:

Nev’î ’ye lutf et mu‘în ol kim zâhir-i vakt ola
Bâkî’yi lutf-ı Süleymân etti Selmân-ı zamân /Nev’î (Bayram, 2005: 39)
Lutf et, N ev’î ’ye yardımcı ol ki zamanında ortaya çıksın. Bâkî’yi
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zamanının Selman ’ı yapan şey Süleyman’ın lütuflarıdır.
Şi‘r-i Bâkî’yi salardım cür‘a gibi ayağa
Başıma doğsa benim de mihr-i devlet subh-dem /Nev’î (Bayram,

39)
Sabah vakti devlet güneşi benim de başıma doğsa Bâkî ’nin şiirini 

gibi ayağa salardım.
3.4. Emîrek ile Hayâlî
Hayâlî’yi kıskanan Emîrek, onun geçmişini ve geldiği makamı 

ifade eder:
Şol Sikender Çelebî Rûmili defterdârı 
Terbiyet itdi Hayâlî denen ol murdârı /Emîrek (Demir, 2001: 40) 
Hayâlî denen o pisliği, Rumeli Defterdarı İskender Çelebi terbiye etti.
3.5. Zâtî ile Hayâlî
Edebiyatımızda latifelere en çok konu olan iki şair hiç şüphesiz Zâtî ve 

Hayâlî’dir. Şairlerin birbirini kıskanma sebepleri ise İbrahim Paşa’ya yakın 
olma istekleridir. Her iki şair de İbrahim Paşa’nın düğününde birer kaside 
sunarlar. Hatta Paşa, Zâtî’nin şiirini beğenmez ve şöyle yaz diyerek Hayâlî’nin 
aşağıdaki beytini örnek gösterir:

Ne tozlar koparmışdur semend-i tab’-ı mevzûnum 
Gözüne tûtîyâ eyler Sıfâhânda Kemâl anı /Hayâlî (Tezcan, 2004: 95) 
Ölçülü söz söyleme yeteneğimin atı, öyle tozlar koparmıştır ki; 

İsfehan ’daki Kemâl (onun tozunu) gözüne sürme yapmıştır.
İbrahim Paşa beyti okur okumaz, Zâtî bu beytin kendine ait olduğunu 

söyler ve kanıtlamak için beyti şöyle okur:
Ne tozlar koparmışdur semend-i tab’-ı Zâtînün
Gözüne tûtîyâ eyler Sıfâhânda Kemâl anı /Zâtî (Tezcan, 2004: 95)
Zâtî ’nin (şairlik) yeteneğinin atı, öyle tozlar koparmıştır ki; İsfehan ’daki 

Kemâl (onun tozunu) gözüne sürme yapar.
3.6. Aşkî ile Fenâyî
Lâtifî’den öğrendiğimiz kadarıyla Fatih Sultan Mehmet döneminde 

yaşamış iki şair Fenâyî ile Aşkî (Yıldız, 2003: 347) arasında kıskançlığa dayalı 
bir atışma gerçekleşmiştir. Aşkî kıskandığı Fenâyî ve Sa’dî’nin tımar 
arazisinden daha çok faydalandıklarını ifade eder:

Aşkî yüz yir Sa’dî otuz bu Fenâyî’nün dahi
Haftada yedi güni var tonlûg u tîmârdan /Aşkî (Canım, 2000: 393) 
“Aşkî yüz alır, Sa ’dî otuz, bu Fenâyî ’nin ise tımar ve giyim bedeli olarak 

haftada yedi günü var fisen, 1999: 122).”
4. Rekabet veya Şahsî Düşmanlık
Şairler arasındaki şiirli atışmaların sebeplerinden biri de birbirlerine olan 

düşmanlıklarıdır. Birbirlerine kin güden şairlerin karşılıklı yazdığı bu şiir 
örnekleri söylenmek istenenin dolaylı olarak verilmesinden dolayı başkaları için 
latif görülmüştür. Bazen de bu şairlerin şiir aracılığıyla barıştıklarına şahit 
olmaktayız.

2005:

cür’a

şöyle
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4.1. Adlî ve Cem
Bu alanın belki de en büyük kapışması Fatih Sultamn Mehmet’in 

şehzadeleri Adlî ile Cem Sultan arasında geçmektedir. Babaları gibi şair ruhlu 
bu iki şehzade, hem devletin hem kendi nesillerinin bekasını sağlamak 
yolundaki rekabetlerini zaman zaman şiir aracılığıyla sürdürmüşlerdir. 
Aralarındaki atışma Yavuz Bayram’ın eserinde şöyle ifade edilmiştir:

“Çün rûz-ı ezelî kısmet olmış bize devlet 
Takdîre rızâ virmeyesün buna sebeb ne /Adlî
Devlet ezel gününde bize kısmet olmuşsa; takdir edilene razı olmayışın 

nedendir?
Sen bister-i gülde yatasın gül gibi her dem
Ben taş gibi toprak döşenem bâri sebeb ne /Cem
Sen, gül gibi her zaman, gül yatağında yatarken; ben niye taş gibi toprak 

döşeneyim?
Haccü'l-harameynem diyüben da‘vi kılursın 
Bu saltanat-ı dünyeye pes bunca taleb ne /Adlî
Mekke ’yi ve M edine’yi ziyaret etmekle övünüyorsun. O halde bu dünya 

saltanatı için bunca talep nedir?
Bu meşgâle-i dünye ola ‘adle mukârin 
Haccü’l-harameyn anı taleb kılsa ‘aceb ne /Cem
Bu dünya uğraşı adaletli olmalıdır. Haccını yapmış olan (da) onu talep 

etse ne olur? ”( Bayram, 2008: 61-62)
4.2. Hayâlî ile Seydî ve Alî Balî
Hayâlî Bey, dönemin şairlerinden ikisi hakkında ağır küfür içeren bir 

kıt’a yazmıştır. Bunlardan Alî Balî denilen kişinin Edirneli Fedâyî olması 
muhtemeldir (Solmaz, 2005: 481). Kıt’ada bir durumdan dolayı Seydî’ye gülen, 
onunla dalga geçen Alî Balî’nin de aynı duruma düştüğü ifade edilmektedir: 

Seydînin çok s.k.ldiğin evvel 
Alî Balî işidicek güldü

Az zaman geçmeden anun dahi
Başına Seydî hâlleri geldi /Hayâlî (Tarlan, 1999: 321)
Önceleri Seydî’nin çok s.k.ldiğini duyunca Alî Balî güldü. Az (bir) zaman 

sonra onun başına (da) Seydî ’ye olanlar geldi.
4.3. Kıyâsî ile Enverî
Enverî ümmiliğiyle bilinen, mektep medrese görmemiş cahil 

şairlerimizden biridir. Mesleği ise durumuyla çok zıttır. Hiç kullanmadığı 
mürekkebi satmaktadır. Şairin bu durumunu dönemi şairlerinden Kıyâsî bir 
beyit ile tenkit eder:

O bir cehl-i mürekkebdir mürekkeb satmadır kârı
Cihânda Enverî gibi siyâh-kâr olmasın kimse /Kıyâsî(İpekten,1996:110)
O, işi mürekkep satmak (olan) câhilin biridir. Dünyada hiç kimse Enverî 

gibi günahlı, (bahtı siyah) olmasın.
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4.4. Nef’î  ile Azmizâde Hâletî
N e fî, Azmizâde Hâletî hakkında üç kıt’a hiciv söylemiştir. Bunlardan 

aşağıya aldığımız örnekte Nef’î, rakibini hicve bile layık görmediğini, onu 
hicvetmenin uğursuzluk getireceğini söylemektedir:

Bir münâfık kaldı hicve müstahıkk kim etmedüm 
Adını derdim eger gâyetde mezmûm olmasa

Sanmanuz kim ana rahmetdüm yâ cürmin tuymadum
Anı çokdan hicv ederdim hicvi de şûm olmasa /N e fî (Akkuş, 1998: 224)
Hicedilmesi gereken (ama) hicvetmediğim bir münafık kaldı. Adı 

ayıplanmış olmasa adını yazardım. (Onu hicvetmeyerek) ona acıdığımı ya da 
(bir) hatasını duymadığımı sanmayın. Onu hicvetmek uğursuzluk (getirmese) 
onu çoktan hicvederdim.

4.5. Nef’î  ile Meşrebî ve Mantıkî
N e f î ’nin Siham-ı Kaza adlı eserinde hicvettiği şairler arasında Meşrebî 

ile Mantıkî de bulunmaktadır.
Meşrebî â gidi ey yâve-hâr-ı bî-ma’nâ 
Bekle yânın seni Rûma götürür mahtûmun

Yuvalansan n’ola ol hâne-i vîrânunda
Hemdemi sencileyin bum olur öyle şûmun /N efî (Akkuş, 1998: 225)
Manasız, saçma sapan sözler söyleyen a deyyus Meşrebî! Bağlandığın 

(Makâmî’nin) yanını bekle (belki) seni Rum ’a götürür. Onun köhne evinde 
konaklasan nolur (ki); öyle uğrsuzun arkadaşı senin gibi baykuş olur.

Mantıkî ile N e f î arsında benzerlikler vardır. Mantıkî, N e f î  ile aynı 
dönemde yaşamakla beraber hicivleri sebebiyle öldürülmüştür (Yıldız, 2011: 
278). N e f î  Divanı’nda Mantıkî’ye eleştirilerde bulunduğu başka beyitlerle de 
karşılaşmaktayız. Vezir-i Azam İlyas Paşa’ya yazdığı kasidede N efî, kendisi 
hakkında âmî diyen rakibine köpek diyerek mukabele temektedir:

Bana âmî diyen bâtıl ne herze yir a köpek câhil 
Edebde ol dahı zu’munca sâhib-tab’ u mollâdır

Mukallid mashara mudhik tutalım Mantıkî olmış 
Nice molla olur ol har acep bîhûde da’vâdır

O gûne mudhikin eş’ârına söz der mi ehl-i dil
Nihâyet ol kadar vardırki mevzûn u mukaffâdır /N e fî (Akkuş, 1993:

206-207)
Bana avamdan diyen yalan(cı), bilgisiz, köpek ne boş lakırdı eder? 

Kendince edep noktasında o da huy sahibi ve büyük âlimdir. O taklitçi, soytarı, 
gülünç farzedelim Mantıkî olmuş, o eşek nasıl âlim olur? Bu boş yere bir 
davadır. Gönül ehli (kimseler) o gülüncün şiirlerine nazire söyler mi (hiç)? 
Sonuçta sadece kafiyeli ve ölçülü sözlerdir.
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4.6. Nef’î  ile Fırsatî ve Vahdetî
H iciv  şairi N e f i ’nin  hedefindeki b ir başka  iki şair çağdaşları F ırsatî ile 

V ah d etî’dir. B u şairler belki de en fazla  h icved ilen ler arasındadır. Ç ünkü N e f î  
tam  22 k ıt’ada bu  iki şairi bazen  tek  bazen  de çift o larak eleştirm ektedir:

Y â r o lsa ne gam  V ah d etî’ye F ırsatî-i h ar 
A nun biri fe llâh  u  biri ç iftebozandır

O lsa ik isinün  n ’o la m â-beyni düzenlük
G ûyâ biri dilenci biri gu rbet uzandur /N e f î  (A kkuş, 1998: 238)
Eşek Fısatî, Vahdetî’ye dost olsa ne gam? Onların biri çiftçi biri de 

araziyi boş bırakandır. Onları arası iyi olsa nolur? Güya biri dilenci diğeri 
garip üzendir.

N e f î ,  V ah d e tî’yi h e d e f seçtiği k ı t’aların  çoğunda rak ib in in  top lu luk  
içinde yellenm esini iş lem ekted ir (Sheridan, 2011: 192):

Â sum ândan  b ir sadâ-yı sah t erişdi nâgehân  
İşiden ler s â ’ika sandılar am m â ol degül

V ahdetî b ir zarta çalm ışdı geçen  yıl sehv ile
K ünbed-i çerh-i felekden  geldi âvâzı bu  yıl /N e f î  (A kkuş, 1998: 242)
Ansızın gökyüzünden sert bir ses işitildi. İşidenler gök gürültüsü sandı 

ama değildi. Vahdetî geçen yıl yanlışlıkla yellenmişti, yankısı gökten bu sene 
geldi.

N e f î ,  F ırsa tî’yi ele aldığı k ıt’a larda ise onun pezevenkliğ ine atıfta 
bulunm akta, haklı o larak  “Sen benim  sayem de şöhret o ldun .” dem ektedir:

F ırsatî şöhre-i şehr etdi seni k ı t’alarum  
B ir adı sanı belürsüz uyuz-ı nekbet iken

P ezevengdür dedigüm çün bana incinm işsin
P ezevenklik  sana az çok sebeb-i dev let iken /N e f î  (A kkuş, 1998: 243)
(Ey) Fırsatî! Sen adı sanı bilinmeyen uyuz, düşkünün biriyken; şiirlerim 

seni şehirde şöhret sahibi yaptı. Pezevenklik sana mutluluk sebebiyken (yine de) 
pezevenk dediğim için incinmişsin.

4.7. Nef’î  ile Şeyhülislâm Yahyâ
Şeyhülislân Y ahyâ ile N e f î  arasındaki atışm a, belk i de, bu  alandaki en 

m eşhur o lanıdır. Y ahyâ Efendi, N e f î ’n in  şairlik  yeteneğini m ethederken  büyük 
A rap şairi İm rü lkays’a  benzetir. B u teşb ih i yaparken  k âfir dem esi ise 
m eth iyenin  hedefin i değiştirm ektedir:

Şim di hay li sühenverân içre 
N e f’î  m ânendi v ar m ı b ir şâir

Sözleri S eb’a-i M u ’allak a’dır
İm reü ’l-K ays kend isid ir k âfir /Y ahyâ (Pala, Tarihsiz: 11)
Şimdi, düzgün söz söyleyenler içinde N ef’î gibi bir şair var mı? Sözleri

57



Abdullah AYDIN, Divan Şairlerinin Şiir Aracılığıyla Atışmaları

(Kâbe’nin duvarlarına asılan) yedi (güzel) şiir (gibi)dir. (Sanki) kâfir, 
İmrülkays ’ın (ta) kendisidir.

Şiiri m ethedilirken  kendine k âfir denilen  N e f î ,  h icv  edebileceği b ir  rakip 
daha bulm uştur. Y ah y â’y a  cevap v erir ve asıl kâfirin  kendisi o lduğunu söyler:

B ana k âfir dem iş M üftî Efendi
T utalım  ben  diyem  ana m üselm ân
V ard ık ta  yarın  rûz-ı cezâya
İkim iz de çıkarız o sözde yalan  /N e f î  (Pala, Tarihsiz: 11)
Müftü Efendi bana kâfir demiş. Hadi ben de ona diyeyim Mülmüman. 

(Fakat) yarın mahşer gününde ikimiz de sözümüzde yalan çıkarız.
4.8. Nef’î  ile Nâdirî
N e f î ’nin  hedefindeki şairlerden biri de “K irli N ig âr dediği dönem in 

kadın  şairlerinden G eredeli N ig â r”d ır (Eren, 2009: 33). M ichael D. S heridan’a 
göre ise bahsedilen  şair G anizâde N âd irî’dir. N e f’î  h iç  anlaşam adığı rakibini 
“kah p e” diye h itap  ederek zam anla onu kadın  o larak  tasavvur e tm iştir 
(Sheridan, 2011: 195). Sihâm -ı K azâ’da  bu  şaire yönelik  h icv iyelerin  başlığ ında 
”D er-H akk-ı M ezbûre” yazm ası buradaki m uhatab ın  kadın  olm ası ihtim alin i 
güçleştirm ektedir. N e f î ’n in  Sihâm -ı K azâsı’n d a  bu  şairi h icvettiğ i 22 k ıt’a 
bulunm aktadır. B unların  pek  çoğunda rak ib in i kahpelik  ve fahişelik le itham  
etm ektedir:

K ahbe h icv ine tenezzül m i ederdüm  am m â
B ir kazâ ile bu  da  ta b ’um a çesbân düşdi

ik tizâ  eyledi b ir kahbeye b ir  k ıt’a  dedim
B ir alay fâhişeye gayret-i akrân  düşdi /N e f î  (A kkuş, 1998: 222)
(Ben) bir kahpeyi hicvedecek (kadar) aşağı düşmezdim; ama bir kazayla 

tabiatıma münasip düştü. Gerektiği için bir kahpe (hakkında) bir k ıt’a dedim. 
Bir alay fahişe onu savunmak için (bana cephe) aldı.

4.9. İffet ile Zâik
K âfirliğe dair b ir  latife de B ursalı İffet ile çağdaşı Z âik  m ahlaslı Şeyh 

E m in arasında geçm ektedir. İffet, rakib in in  M üslüm an olm asını istem ektedir. 
F akat bu  arzusunu ifade ederken bunun m üm kün olm adığını da ayrıca 
söylem ektedir:

Şeyh E m în ’i m üslim ân olsun derim  m eşreb bu  y a
B en zem îni âsum ân olsun  derim  m eşreb  bu  ya  /İffe t (A rslan, 2005: 2)
Meşrep bu ya; Şeyh Emin Müslüman olsun derim. (Fakat bu) yerin 

gökyüzü olması (gibi imkânsızdır.)
4.10. Sagârî ile Ayşî
A ralarındaki düşm anlığ ın  hakarete dönüşerek  şiirleştiği b ir  başka örnek  

Sagârî ile A yşî arasında görülm ektedir. Edirneli Sagârî, çağdaşı olan  şaire şöyle 
h itap  etm ektedir:

A yşî gibi b ir  c ilf  ü  çepel câhil ü  ahm ak
G elm eye n itek im  döne bu  çarh-ı m atbak
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E legin  elegi it uşagı ırgad  oragı
Egri öreke alnu iki asm a agarşak  /Sagârî (C anım , 2000: 292)
Bu dünya mutfağı döndüğü (sürece) Ayşî gibi kaba, pislik, cahil ve ahmak 

gelmez. (O) eleğin eleği, köpek uşağı, ırgat orağı(dır). Alnı (yünden ip yapmaya 
yarayan) kirmen gibi eğri iğ.

4.11. Zâtî ile Enverî
B ilindiği üzere Enverî, üm m î yani okuryazarlığ ı olm ayan 

şairlerim izdendir. B üyük şair Z â tî’ye göre ise o, şairler arasında sayılam ayacak 
biridir. Z â tî’ye göre; zaten şairler de ona  k ıym et verm em ekte, onu hay ırla  
anm am aktadır:

Seni ey E nverî şâirler içre k im se billâhi 
E ğer hay r u  eğer şerden aceb anar m ı anlarsın

Sen an ların  arasında y â  bo .sın  yâ  ho b ir itsin
Seni k im  basd ı kokarsın  seni k im  üzdi çalarsın  /Z âtî (K urnaz ve Tatcı, 

2001: 29)
Ey Enverî! Billahi, şairler içinde ister hayr isterse şer için olsun hiç 

kimse seni anmaz. Sen şairlerin arasında ya bo.sun ya da bir köpeksin. Seni kim 
üzse ona vurursun, sana kim bulaşsa ona kokarsın.

Z âtî başka  b ir  bey tinde ise E nverî’n in  kalitesiz şiirlerin in  ortalık ta 
do laşm asından şikâyetçi o lduğunu ve bu  sebeple şiir yazm aktan  vazgeçeceğini 
söyler:

O kınur illerde vü dillerde ş i’r-i Enverî
Z âtiyâ el çek  yüri şim den g irü  e ş ’ârdan /Z âtî (K urnaz ve Tatcı, 2001: 29) 
Şehirlerde herkesin dilinde Enverî ’nin şiirleri okunur. Ey Zâtî! (böylesine 

kötü şiirlere değer veriliyorsa) bundan sonra şiir yazmaktan vazgeç.
4.12. Sânî ile Fünûnî
Sânî m ahlasıy la şiirler yazan C an M em i, b ir m ek tup ta  İstan b u l’daki 

şairleri hicveder. B u m ektubunda F ünûn î’nin  g ittiğ i ham am da hırsız lık  yaptığ ın ı 
dile getirir:

Fünûnî fûta peydâ itm ege v arır m ı ham m âm e
Enîs-i Ş îrvân olan  o düzd-i câm ekan n ’ey ler /Sânî (Solm az, 2005: 483) 
Fünûnî, hamama peştamal çalmaya yine varır mı? Şirvan’ın dostu olan o 

elbise değiştirilen yer(ler)in hırsızı ne yapar?
A ğır şekilde h ırsız lık la  itham  edilen  Fünûnî, kendisine la f  atan S ânî’yi 

N em ru t’a teşb ih  ederek canı cehennem e diye beddua eder:
Seferdedür d id iler C an M em î’yi 
Sefer b ir  k ıt’a-i âteş duru r hem

D idiler geçdi ol N em rûd-ı sânî
D idüm  geçdi ise can b er cehennem  /Fünûnî (Solm az, 2005: 483)
Can M em i’nin seferde (olduğunu) söylediler. Sefer ateşten bir k ıt’adır. 

(Bana) dediler (ki) ikinci Nemrut (senin hakkında) dedikodu yaptı. (Ben de) canı
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cehenneme, dedim.
4.13. Zâtî ile Ferîdî
Z âtî ile Ferîdî arasında şiir aracılığ ıy la  sağlanan çok  sayıda atışm a vardır. 

B unlardan  birinde Zâtî, rakib in i koku yönüyle eleştirm ektedir. M isk, “D oğu 
T ürkistan  ü lkesinde yaşayan  b ir çeşit ceylanın  göbeğindeki urdur. B una nâfe de 
den ir (Pala, 1995: 389).” H ayvanların  göbeğinden  düşen bu  u run  işlenm esiye 
elde edilen  kokuya da m isk  denilir. A şağıdaki beyitte; Z âtî dolaylı olarak 
F erîd î’ye hayvan  dem ektedir:

Â h ol Ferîdî m isk înün  b ir nâfe m iski v ar im iş
B ir m îşeyi sıçrar iken sahrâda düşm iş nâfesi /Z âtî (N uerski, 2006: 41)
O miskin Ferîdî’nin misk (kokusu elde edilen) uru varmış. Bir meşe 

üzerinden atlarken kırda düşürmüş.
Pek çok konuda karşı karşıya gelen  bu  iki şairim iz arasındaki rekabete 

hem  b ir durum a yönelik  hem  de beden î özellik lere yönelik  yazılan  latifeler 
bö lüm ünde tek rar değinilecektir.

5. Bir Duruma Uygun Söz Söyleme
H alkla iç içe yaşayan halk ıy la aynı değer yargıların ı pay laşan  divan 

şairleri, insan o lm aların ın  gereği o larak  karşılaştık ları durum ları şiirle ifade 
etm işlerdir. B azen de olaya şahit o lan  başka b ir şair ortam a uyan  birkaç m ısra 
söylem iştir.

5.1. Avnî ile Lutfî
A vnî, şair pad işah larım ızdan  Fatih  Sultan M ehm et’in  şiirde kullandığı 

m ahlasıdır. Fatih , dönem inde latifeciliğ iy le tan ınan  M olla  L u tfî’ye (G ökyay, 
1987) b ir  sohbet esnasında “ Sen de şiir yazar m ısın?” diye sorar. M olla  Lutfî 
irticalen  beyitle  cevap verir:

Fazl u  h ikm et ehline g er o lm asa e ş ’âr ‘âr
A rz ederdim  ben  de eyyâm ında e ş ’âr-ı L ebîd  /L u tfî (İpekten, 1996: 35)
Fazilet ve hikmet ehline şiir (yazmak) utanma (sebebi) olmasa ben de 

(büyük Arap şairi) Lebid’inkiler gibi (senin padişahlık) günlerinde şiirler arz 
ederdim.

5.2. Atâyî ile Yahyâ
A tâyî şairliğini beğendiğ i ve m ethettiğ i Y ahyâ B ey ’i b ir  noktada 

eleştirm ektedir. Y ahyâ yazdığı Şâh u  G edâ m esnevisinde m addî aşkı işlem ekle 
kalm am ış, aynı zam anda bahsettiğ i gerçek  güzellerin  isim lerin i yazm ıştır. 
G üzellerin  isim lerin i deşifre ederek dedikoducu kişilere fırsat verild iğ in i 
düşünen A tâyî bu  durum a kayıtsız  kalam az:

L îk o lu r ana da bu  söz vârid
Işkı isbât içün yazar şâhid

Z ikr-i nâm -ı cevân-ı şekker-leb
O ldı erbâb-ı ışka terk-i edeb
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L âyık  o ldu r açılm aya ol râz
B ulm aya söz hasûd  ile gam m âz /A tây î (C oşkun, 2007: 93-94)
Ancak bu söz ona da yetişir. (O) aşkı ispat etmek için (isimleri yazarak) 

şahit gösterir. (Böylece) şeker dudaklı güzellerin isminin zikredilmesi âşıkların 
edebi terk etmesine (sebep) oldu. Doğrusu odur ki; o sır açılmaya, (böylece) 
iftiracı ve çekemeyenler (söyleyecek) söz bulamaya.

5.3. Yahyâ ile Rahmî
Y ahyâ B ey İstanbul Ş ehrengiz i’nde B ursalı R ahm î’yi özellikle 

güzelliğ iy le m etheder (Erdoğan, 2011: 49). R ahm î’n in  yüz güzelliğ i H ayâlî, 
Zâtî, G azâlî g ib i başka şairlerce de ifade edilir. B u güzelliğ in  zâtî veya ârızî 
olup olm adığı tartışm alarına Y ahyâ B ey yazdığı m anzum ede aç ık lık  getirir. 
F akat bu  şiirin bazı beyitlerinde, rezil kişileri evine gö türerek  m isafir etm esi 
h icv  edilir:

H ânesinde erâzil ile içüp 
N e revâdur ki ola m est-i hum âr

U yur ard ınca uyanuk çokdur 
‘İşret ehline uym asun zinhâr 
B ildürürler k işiye m ikdârın
Ehl-i irfâna itm esün inkâr /Y ahyâ (E rdoğan, 2011: 51)
Evinde rezillerle içip sarhoş olmak (hiç ona) yakışır mı? Keyif ehline 

sakın uymasın (çünkü ayakta) uyuyanın ardında (gezen) uyanık çok olur. İrfan 
sahiplerini inkâr etmesin. (Çünkü onlar kendilerini inkâr eden) kişiye haddini 
bildirirler.

5.4. Şeyhülislâm Yahyâ ile Beyânî
B eyânî istediği b ir  m akam ı elde etm ek için  Şeyhülislâm  Y ah y â’dan 

yardım  ister, am a alam az. Şeyhülislâm  Y ahyâ hakk ında ileri geri konuşur. B u 
durum a v a k ıf  o lan  Şeyhülislâm  Y ahyâ ise şiirle karşılık  verir:

B urnunla  B eyânî bizi n içün  kakalarsın  
B ir m edrese-i hâric i lâ-büd yakalarsın

A yakda k a lu r m ı ne sanur sencileyin  m erd
D âhilde o lu r sahnı m il’akalarsın  /Y ahyâ (K avruk, 2001: X X I)
Beyânî bizi burnunla niçin gagalarsın, gerekli bir hariç medresesini 

birgün yakalarsın. Senin gibi mert boşta kalır mı, (birgün) dâhil medreselerden 
sahnı bile kaşıklarsın.

5.5. Aynî ile Hasırcıoğlu
A ntepli d ivan şairlerinden A ynî, çok kuvvetli b ir  şair o lm am asına rağm en 

devrin  padişahı tarafından  m üm eyyiz-i şu ’arâ  yani şairlerin  iyiyi kötüden  ayırt 
edebileni ilan edilir. H em şehrisi olan  H asırcızâde M ehm et A ğa (A bdulkadiroğlu  
ve G üçlü , 2004: 108-109), bu  durum a atfen  şöyle der:

K im  bakard ı H oca A y n î’ye S itanbu l’un  eger 
İtm ese hâk-i derin  dîdesine kuhl-i c ilâ
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N ev-hevesken  bu rada  tıfl g ib i e ş ’âra
O rada züm re-i şâ ’irlere oldı b ab a  /H asırc ıoğ lu  (A rslan, 2004: 7)
Eger İstanbul’un eşiğinin toprağını gözüne sürme (diye) çekmeseydi, 

Hoca A ynî’ye kim bakardı. Burada (Gaziantep’te) şiire çoçuk gibi 
heveslenmişken orada şairler topluluğuna baba oldu.

5.6. Vahîd ile Zihnî Baba
M ehm et N adrad  (Ş air Z ihni B aba) ve Ede ad ıy la  anılan arkadaşı A hm et 

H am di aynı m edresede öğrencidirler. M ehm et içki düşkünü A hm et ise 
hovardalık la uğraşır. D erslerine ciddi çalışm adıkları için  b ir  türlü  m ezun 
olam azlar. M edresede hocaları olan K ilisli Ebû B ek ir V ah îd  bunların  durum una 
şöyle b ir  dörtlükle d ikkat çeker:

İki şikeste çekm ece kald ı bu  köhne hücrede 
B irin in  sâhibi N adrad  birine m âlik  Ede 
Ser-der-hevâ-yı ‘ışk-ı civân oldı birisi
B irine d ârü ’l-am ân o ldu m ey-gede /V ahîd  (Şenödeyici, 2012: 24)
Bu eski hücrede iki kırık çekmece kaldı. Birinin sahibi Nadrad, diğerinin 

Ede. Birinin başında (bir) güzelin aşkının hevesi var. Birine (de) meyhane 
sığınıp yardım istenecek yer oldu.

5.7. Basîrî ile Revânî
B asîrî ve R ev ân î’yle ilgili iki latife anlatılır. Y azılan  şiirler fark lı o lm akla 

beraber konu  ve şiirlerin  yazıld ığ ı durum  aynıdır. B unların  ilkinde B asîrî bazı 
dostlarıy la  durum u iyi olan  R ev ân î’n in  evine yem ek yem eye giderler. Fakat aç 
kalırlar. B asîrî, bu  durum u şiirle ilan  eder:

R ev ân î’yle m eger P inti H am îdün 
B ir aradan yarad ılm ış revânı

B irinün nânı vasfı lâ-yezûkûn 
B irinün suyı n a ’tı len-terân î

V elî P inti H am îdün nânı yine
İki ol den lüdür âb-ı revânı /B asîrî (K artal, 2006: 21)
Meğer Revânî ’yle Pinti Hamîd’in canı bir yaratılmış. Birinin ekmeğinin 

methi tadımlık (bile) değil birinin suyunun vasfı görünmez(dir). Ama Pinti 
Hamîd’in ekmeği (ve) suyu yine iki katıdır.

B aşka b ir  hikâyede ise B asîrî, R ev ân î’ye b ir  kaside yazarak  kendisine 
lü tufta bu lunm asın ı ister. R evânî az m ik tarda akçe gönderir. U m duğunu 
alam ayan B asîrî yine şiire m üracaat eder:

V ardum  R evâni m atbah ına tu ’m e isteyü 
G ördüm  harân îsin i acından k ö p er kusar

İm sâk içün riyâzât id er çok  zam ân lîk
B ir m üftce lû t bu lsa  velî rûzesin  sıkar /B asîrî (Canım , 2000: 190) 
Revânî mutfağına (bir) lokma istemek (için) vardım. Gördüm (ki
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evindeki) yiyiciler acından şişerek kusar. Cimriliğinden çok zaman perhiz eder. 
Fakat beleş bir tatlı yemek bulsa amma orucunu sıkar.

K endisine şiir yo luy la  sald ıran  B âsîrî’ye, R evânî de şiirle karşılık  verir. 
B âsîrî, ciltte k ırm ızı lekeler o luşturan  abraş hastalığ ına yakalanm ıştır. R evânî bu 
durum u şiirinde espri konusu  yapar:

Ey B asîrî katı gönli karadu r şûhınun 
G e l’e in sâ f  eyle sen de biraz alacasın

B en didüm  bu  ik isinden acabâ kang ısı yeg
D idi biri tonuzun alacasın  karacasın  /R evânî (C anım , 2000: 191)
Ey Basîrî (yanındaki) hayâsızın gönlü çok karadır. Gel insaf et sen de 

biraz alacasın. Ben dedim bu ikisinden acaba hangisi iyidir, (oradakilerden) 
biri donuzun alası (da) karası (da birdir).

5.8. Münîrî ile Nihâdî
16. yüzyıl d ivan şairlerinden o lan  M ünîrî A m asyalıd ır. Ç ağdaşı şairlerden 

N ihâd î b ir  suçtan  dolayı değnekle dövülm e cezasına çarptırılır. B u durum u 
beytinde işleyen M ünîrî, değnekle bağlan tı kurarak  “D eğnek dem eyin  b ir  ucu  
N ih âd î’ye dokunur” dem ektedir:

D egenek k ıssasın ı anm an kim
T okunur b ir  ucı N ihâd î B ege /M ünîrî (C anım , 2000: 509)
Değnek olayını anmayın, (çünkü) bir ucu Nihâdî’ye dokunur.
5.9. F asîh ile Bekrî Hasan
M evlevî şairlerden Fasîh  A hm ed D ede (Ç ıpan, 2003), gördüğü  b ir güzele 

âşık  olur. A dresin i tesp it ederek  geceley in  yo la koyulur. A ynı güzelin  peşinde 
olan  P irpiri M ustafa  ve B ekrî H asan  ad ında iki k işi F asîh ’in  geleceğinden 
haberdar olup, gelsin  de dövelim  diye sokakta beklerler. G eldiğinde de F asîh ’i 
yakalayarak  B âk î’nin; “H evâ-yı saltanat düşm ez gedâya (K üçük, 1994: 384)” 
m ısraın ı okuyup ona “ Senin gibi b ir kö len in  b izim  güze lle r sultanım ızla 
ilg ilenm esi h iç uygun d üşer m i? ’’ derler. İyice köşeye sık ışan  Fasîh  aşağıdaki 
beyitleri okur. B unun üzerine şiirden  anlayan ve irfan sahibi b iri o lan  Bekrî 
H asan, F as îh ’i serbest bırakır.

C ây ed insem  etm en is tib ’âd deyr-i m ihneti 
‘Â şıkım  b ir kâfir-i hüsne M uham m ed üm m eti 
G eceler ‘azm  etd ig im  ol m âha sâyem  havfid ir
B ir tarîk  ile kabûl etm ez m ahabbet şirketi /Fasîh  (İnce, 2005: 558) 
(Ey) Muhammet ümmeti bir kâfir güzele âşık oldum. (Bu yüzden) bela 

kilisesini mekân edinmemi ihtimalden uzak görmeyin.
5.10. Fâyık ile Nigînî
U rfalı d ivan şairlerinden olan  Fâyık, elde ettiği b ir m ansıp  için 

m em leketinden  ayrılm ak zorunda kalır. B u m ecburiyet aslında borcunun 
çokluğundan kaynaklanm aktadır. G urbette yaln ızlık  çeken şair, arkadaşlarından 
ayrılığını ve onların  kendisine m ektup gönderm em elerin i, dostu  N ig în î’ye 
m ektupla şikâyet eder:
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K esret-i dâm  etm edi âzâde p îç ü  tâbdan
E yledi şerm ende bu  m ansıb  beni ahbâbdan  /Fâyık  (İnce, 2005: 537)
Tuzakların çokluğu beni sıkıntılardan kurtarmadı. Bu mansıp beni 

dostlardan utanacak (duruma) düşürdü.
D ostu  N ig în î ise yazdığı cevapta alacaklıları hatırlatarak  şöyle der.
R âst-rev  ol dest-i dâyinden halâs et dâm enin
Y ohsa  b irgün  dâm -hâhân aksad ır Fâyık  seni /N ig în î (İnce, 2005: 538)
(Ey) Fâyık! Doğru dur. (Önce) eteğini alacaklıların elinden kurtar. 

Yoksa tuzak kurma heveslileri seni birgün aksadırlar (yani bacağını kırarlar).
5.11. Mesîhî ve Şem’î  ile Meçhul Şair
Padişah II. B eyazıt dönem i şairlerinden M esîh î ile Ş em ’î  H ristiyan 

güzellerin i seyretm ek iç in  G a la ta ’daki b ir kiliseye giderler. B elki on larla aynı 
am acı güden  -ism i tesp it ed ilem eyen- başka  b ir  şair ik isin in  hâlin i görür. B u 
durum u şairlerin  m ahlaslarından  hareket ederek yazdığı şiirle herkese aşikâr 
eder. Z ira  M esîh î’nin  m ahlası İsa ’y a  m ensubiyet anlam ı taşım akta, Ş em ’î  de 
k iliselerde yanan  m um un eş anlam lısıdır.

G a lâ tâ’da M esîh î deyre varup
M eger Ş em ’î  anunla b ile gitm iş

İşiden ler galat idüp did iler
M esîh î kilseye b ir m um  iletm iş /L â  (M engi, 1995: 2)
Mesîhî ile Şem ’î Galata ’da(ki) kiliseye beraber gitmiş. (Bu olayı) 

işidenler yanılarak Mesîhî kiliseye mum götürmüş dediler.
5.12. Ahmet Paşa ile Meçhul Şair
K im  olduğu tesp it edilem eyen başka b ir  şair de latife yaparak  A hm ed 

P aşa ’ya  la f  atar. B üyük şair A hm et P aşa gittiğ i ham am da b ir gence ayakların ı 
ovdurm aktadır. B unu gören  genç b ir  şair aşağıdaki beyti m ırıldanır:

Felek  şim di katı b î-â r o lup tur
M elek şey tâna h izm etkâr o lup tu r /L â  (L âm i’î-zâde, 1997: 74)
Dünyanın hâli şimdi çok arsız olmuştur. (O derece ki) melek, şeytana 

hizmetçi olmuştur.
H azır cevaplığ ıy la b ilinen  A hm et Paşa, bunu  duyunca hem en şöyle der:
Felek  k ö r idi şim di sağır oldu
K enezler kalm adı hep şâir o ldu /A hm et P aşa (L âm i’î-zâde, 1997: 75)
Feleğin (gözü) kör idi, şimdi (kulağı da) sağır oldu. Yeni yetmelerin hepsi 

şair oldu.
5.13. Nâbî ile Osmanzâde Tâ’ib
H ikem î tarzdaki başarısıy la K lasik  Türk  edebiyatın ın  önem li şairleri 

arasında y er alan  N âbî aslen  Şanlıurfalıdır. D olayısıy la herhangi b ir  sebeple 
ayağı İstanbu l’a  düşen hem şehrileri N â b î’n in  evinde m isafir olurlarm ış. Ç ağdaşı 
O sm anzâde T â ’ib, evin  h er daim  kalabalık  olm asını ve han  gibi kullanılm asını 
şöyle ifade etm iştir:
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H em şehrilerin  ta  o k ad a r kesreti v ar kim
N â b î’n in  evi şim di K atır H an ı’n a  benzer /T â ’ib (Pala, Tarihsiz: 16)
Hemşehrileri o kadar çok ki (hepsi de misafirliğe geldiği için) şimdi 

Nâbî ’nin evi Katır Hanı ’na döndü.
O ysa N âbî, yeni olm ası sebebiyle T â ’ib ’in  üslûbunu övm ekte, dili b ir 

k ılıç  gibi kullanm asına d ikkat çekm ektedir:
Â ferîn  ku llandun ey T â ’ib eyü tîg -i zebân 
N azm una gülbang-ı tahsîn  çekdi cüm le şâ ’irân

H ırs-bâzâne kalem  raks eyledi şâdî-künân
Sana m eym ûn u  m übârek  o la  bu  tâze-lisân  /N âbî (B ilkan, 1998: 48)
Aferin ey Tâ’ib! Dil kılıcını iyi kullandın. Tüm şairler senin şiirinin 

güzelliğini hep bir ağızdan söylediler. Kalem, mutluluğundan ayı oynatanlar 
gibi dans etti. Sana bu yeni dil/ tarz uğurlu ve mübarek olsun.

5.14. Zâtî ile Ferîdî
Z â tî’n in  çağdaşlarından  Ü sküplü  Ferîd î (A w ad İbrahim , 2010: 2), b irgün 

sohbet esnasında “D ünyanın  vefasın ı gören yok derler, am a dinim  için  ben 
gördüm .” der (Ç avuşoğlu , 1970: 8). B u konuda ısrarla  yem in etm esinden 
hareketle  Z âtî dayanam az ve aşağıdaki beyti söyler:

D inüm  içün görm işem  dehrün  vefâsın  d ir im iş
Z âtiyâ aydun Ferîd î yok  yire and  içm esün  /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 8) 
(Ferîdî) dünyanın vefasını gördüm diye yemin edermiş. Ey Zâtî, 

Ferîdî’ye söyleyin yok yere yemin etmesin.
Z âtî “Y ok  yere yem in e tm esin .” derken latife yo luy la  F erîd î’n in  dini 

im anı olm adığını da kastetm ektedir.
Ferîd î ise ç izm eciliğ in  yan ında  rem il fa lıy la da  uğraşan  Z âtî hakkında 

“Y a rem m allik  yapsın  y a  şairlik. N ohu t gibi h er yem ekte karşım ıza çıkm asın .” 
der (Ç avuşoğlu, 1970: 10). Z â tî’n in  cevabı ise yine şiirle olur:

Ş â’ir o la rem m âl o la  Zâtî be Ferîdî
T ut agzunı sana ne sen anun yahısısın  /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 10)
Be Ferîdî, Zâtî (ister) remmal olsun (ister) şair. Sana ne, sen ağzını tut, 

(o nohutsa sen de) onun (nohuttan yapılan)yakısısın.
5.15. Molla Lutfî ile Leys Çelebi
M olla Lutfî, devrin in  âlim leriy le im tihan olm ak için  b ir  araya geld iğ inde 

Sahn m üderrislerinden  Leys Ç eleb i’yi âlim lerin  d ışında tu tarak  şöyle der: 
G örenler işidenler hep  beğendi 
E fendim  ilm i ile âm il olm uş /M olla Lutfî
“Görenler, işidenler hep beğendi; efendim ilmini memurluğa vasıta 

eylemiş.”(İsen , 1999: 291)
M olla  L u tfî’n in  yaşlı ve önem li m üderrislerden  biri hakk ında söylediği 

beyit, dönem im  ileri gelen lerin in  kendisine cephe alm asına sebep olm uş, başka 
b ir  sebepten  şairin  ö ldürülm esine k arar verild iğ inde m em nuniyetle 
karşılam ışlardır. B u durum un farkında olan  şair ö ldürü leceğine yakın  b ir
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zam anda şu beyitleri dile getirir:
A şkın  kopuzun ele alayım  m ı ne dersin  
Â lem lere âvâze salayım  m ı ne dersin

R üsvâ-yı cihân olm ak için  şîşe-i arı
H ey no lsa  gerek  ta şa  çalayım  m ı ne dersin  /M olla  Lutfî

“A şk  kopuzunu e le  a lıp  bütün d ü n yaya  b a ğ ır ıp  ça ğ ıra y ım  m ı ne d ersin ?  
C ih an a  re z il rü sva  o lm ak  için  a r  ş işesin i ta ş la ra  ç a lıp  k ıray ım  m ı ne 
d e r s in ? ”(İsen, 1999: 292)

5.16. Zâti ile Mihrî
A m asyalı kad ın  şairlerim izden M ihrî h iç  evlenm em esiyle tanınm aktadır. 

İs tanbu l’da yaşadığ ı dönem de Ebu Eyüp E nsarî M edresesinde m üderrislik  
yapan P aşa Ç elebi, M ih rî’yle evlenm ek ister. B u evlilik  teklifine M ih rî’n in  
o lum suz cevap verd iğ in in  haber alan Zâtî, hem en durum a uygun b ir k ıt’a  söyler: 

İşitdük istem iş M ihrîyi Paşa 
O p îre kendüyi râm  eylesün  m i

O m isk în  bunca  yıl oruc tu tupdur
Eşek s..iyle bayram  eylesün m i /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 14)
İş ittik  (ki) P a şa , M ih r î ’y i  istem iş. (M ihrî) kendin i o ih tiyarın  em rine  

teslim  etsin  m i?  B u n ca y ı l  o ru ç  tutan o m iskin  (M ih rî h iç) e şek  s ..iy le  bayram  
ey lesin  m i?

5.17. Necâtî Bey ile Mihrî
N ecâtî Bey, b ir  şiirinde dünyanın  sıkıntısı, gam ı ve tasasından  kurtu lm ak 

isteğini şöyle ifade eder:
Tek yerde gökte zerre k adar m ihnet o lm asun
Ö rti döşek  N ecâtîye b ir bûriyâ y e te r /N ecâtî (H akverdioğlu, 1998: 55) 
Y eter ki y e rd e  gök te  ze rre  k a d a r  dert, keder, sık ın tı olm asın . N e c â t î ’y e  

(hem ) d ö şe k  (hem ) y o rg a n  (yerine) b ir  h a sır  ye ter .
N ecâtî B ey ’in kanaatkâr o lm asına değinen M ihrî, bu  konuda kendin in  

daha üstün o lduğunu aşağıdaki beyitle  dile getirir:
Sen ey  N ecâti is ter isen  bûriyâ döşek
Y âr eşig inde M ihrîye b ir  kurı câ yeter /M ihrî (H akverdioğlu, 1998: 55) 
E y  N ecâ tî!  Sen h asırdan  b ir  d ö şe k  istersin . (O ysa) M ih r î ’y e  sevg ilin in  

eşiğ in de  (o lduktan  son ra ) kuru to p ra k  (b ile) ye ter .
5.18. Nef’î  ile Meçhul Bir Kadın Şair
B ir gün N e f î  önde hizm etçisi arkada C um a nam azından  çıkıp g iderken  

b ir kadın  şaire rastlarlar. K adın  şair N e f î ’n in  yan ına gelerek, durum una b ir 
beyitle yorum  yapar:

Y ine dünyâ katı b î-âr o lupdur
M elek şey tâna h idm etkâr o lupdur /L â  (Tuğluk, 2009: 1031)
D ü n ya  y in e  ç o k  a r s ız  olm uştur. M elek , şe y ta n a  h izm etç i olm uştur.
K adın  tarafından  şey tana teşb ih  edilen  ve sinirlenen N e f î ,  b iraz da
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m üstehcen  içerik li olarak, hem en cevap verir:
Şair m i o ldun be-hey  ayı ku lak lı
Sana b ir şey gerek  başı kalaklı

B udun arasıd ır deryâ-yı um m ân
K adırgalar g ezer seksen kürekli /N e f î  (Tuğluk, 2009: 1031-1032)
Hey ayı kulaklı şair mi oldun? Sana başı(nda) gerdanı (bulunan) bir şey 

gerekli. Butlarının arası seksen kürekli kadırgaların gezdiği büyük deniz 
gibidir.

5.19. Selîmî ile Tâli’î
O sm anlı’n ın  büyük padişah larından  Y avuz Sultan Selim  aynı zam anda 

Selîm î m ah lasıy la  şiirler yazan b ir şaird ir (İsen ve B ilkan, 1997: 115, 266). 
D önem in şairlerinden T â li’î, yeniçeri kâtib i o lm ası ve on larla  hep  b ir arada 
bulunm ası hasebiyle yeniçerileri öven b ir şiir yazarak pad işaha sunar. T â li’î, 
bahsedilen  şiirinde “Y en içeriler nerdeyse T â li’î  de o radadır.” dem ektedir. B u 
cüm leden hareketle padişah; “Y eniçeri A m asya’da  D ukag inoğ lu ’nun  evine 
bask ın  düzenleyince de orda m ıyd ın?” d iyerek şairi suçlam aya çalışır. T â li’î  ise 
k ıvrak  zekâsıy la durum u lehine değiştirm ek için  “B en oraya bask ın ı engellem ek 
için  g itm iştim .” diye cevap v erir (Eym en, 2008: 90). V erilen  cevap hoşuna 
g iden şair padişah , T â li’î ’ye latife yo llu  aşağıdaki beyti söyler:

Ö gersen ög o şâh-ı nüktedânı
Ki ta b ’ı kıl y arar fehm -i suhande /Selîm î (C anım , 2000: 374)
(Birini) övmek istersen, nükteden anlayan o padişahı öv(melisin). 

(Çünkü) onun yaratılışı, söz anlamada kılı (kırk) yarar.
6. İsim, Mahlas veya Lakap
L atifelere sebep olan  b ir d iğer husus; şairin  adı, m ahlası veya lakabının  

bazen  k inaye bazen  tevriye sanatıy la kullanılabilm esidir. Bu tarz  latifelerin  “b ir 
k ısm ının  m ahlas değiştirm elere bile sebep olduğu (Y ıldırım , 2006: 71)” 
görülm ektedir.

6.1. Bâkî ile Tûtî Hanım
K anuni Sultan Süleym an, B âk î’ye T ûtî H anım  ad ında  b ir  cariye hediye 

eder. D ostları arasında cariyenin  güzelliğ inden  bahis aç ıld ığ ında Bâkî: ‘‘Canım , 
tû tî tû tî diye pek  uçurm ayın  şu kargayı, diye b ir  söz kaçırm ış (Pala, Tarihsiz: 
9 ).’’ O ysa tû tî, papağan dem ektir. B âkî ise karga  lakab ıy la  bilinm ektedir. Tûtî 
H anım  bu  durum a d ikkat çekerek şöyle der:

B ağteten  olm uş iken tû tî gurâba hem -nişîn
Y ine şekvâyı gurâb ey ler garâbet bundad ır /T ûtî (Pala, Tarihsiz: 9)
Birdenbire papağan kargayla birlikte oturup kalkmaya başlamış. 

Tuhaflık bundadır (ki) yine (de bu durumdan) şikâyetçi olan kargadır.
6.2. Bâkî ile Tûtî Hanım
B âk î’nin  zağ yani karga  lakab ıy la  an ılm asına latife yapan  b ir şair de 

Y a k în î’dir:
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N âm -ı B âk î’yle gazel rengîn  ü  hoş-ter güster
Z ag lansa n itekim  şim şîr-i cevher-güster Y ak în î (Solm az, 2005: 601)
Nitekim mücevher saçan kılıç kargalansa, Bâkî ’nin namıyla gazel (daha) 

renkli ve daha hoş (olur.)
6.3. Amrî ile Sâgarî
A m rî ile Sâgarî birb irine m üstehcen  ifadelerle lakap takan  iki şairdir. 

Sâgarî, rakib ine ‘‘T orbaya s ı.d ı’’ diye h itap ederm iş. A m rî, bu  h itap  tarz ına 
cevâben şöyle der:

Sana bu  torba sakalla yaraşur m ı acabâ
A m rî’ye to rb ay a  sı.dı diye büh tân  idesin /A m rî (Ç avuşoğlu, 1979: 6)
Am rî’ye torbaya sı.dı diye iftira atarsın. Sana bu kadar sakalınla (böyle 

demek) yakışır mı?
‘ ‘ Sarı A sm a’ ’ lakab ıy la  m eşhur olan  Sâgarî karşılığ ında şu beyti söyler:
Sarı asm ayı göricek  gözi yok
A m rî gâyet sever ağaçkakanı /Sâgarî (Ç avuşoğlu , 1979: 6)
Amrî ağaçkakanı çok sever. (Bu sebeple) Sarı asmayı görecek gözü 

yoktur.
A m rî, d ivanındaki başka b ir şiirinde S âgarî’ye sövm enin  kendisi için b ir 

alışkanlık  hâline geld iğ in i ifade eder:
Sâgarî hey  ne tu rfa keçkü ldür
K im  ana sögm ek oldı âdet ü hû

B ir sinek agzı yarın ı y irken
K akıyup didi kim  ne po. y ir şu /A m rî (Ç avuşoğlu, 1979: 185)
Sâgarî ne tuhaf keşküldür. (Öyle) ki ona sövmek âdet ve huy(um) oldu. 

Bir sinek ağzının salyasını yerken, (sineği) kovalayarak ne po. yersin dedi.
6.4. Künhî ile Dürrî
A şağıdaki latifede şair, rakib in i doğrudan değil de evlendiği k ızın  

babasın ın  lakab ıy la  eleştirm ektedir. D ürrî, K ör T avukçubaşı lakab ıy la  b ilinen  
b irin in  k ızıy la evlenir. B unun üzerine K ünhî şöyle b ir  bey it söyler:

E yledi D ürrî t e ’ehhül ansızın
A ldı K ör T avukçubaşı’n ın  k ızın  /K ünhî (Ç apan, 2005: 15)
Dürrî, ansızın evlendi. (Gitti de) Kör Tavukçubaşı ’nın kızını aldı.
6.5. Emânî ile Tâbî
D ivan şiirinde aynı m ahlası ku llanan  şair sayısı h iç  de az değildir. A m a 

genellik le m ahlastaş şairler ya farklı zam anlarda ya da farklı yerlerde 
yaşam ıştır. B unun istisnası o lab ilecek  b ir  durum  karşım ıza çıkm aktadır. M ahlas 
o larak  kendilerine ‘‘T âb î’’yi seçen iki şair hem  aynı devirde hem  de İstanbu l’da 
yaşam aktadır. A ralarında karışık lık  çıkm asın  diye, çevresindekiler b irin i Tâbî-i 
B üzürg diğerin i ise T âbî-i K ûçek yani B üyük T âbî ve K üçük T âbî şeklinde 
tanım larlar. M ahlastaş o lan  bu  şairler çoğu zam an da  b irb irleriy le uğraşırlarm ış.

B ir gün  E m ânî m ahlaslı b ir şair, yo lda  B üyük T âb î’ye rastlar ve latife 
o lsun diye ‘‘K üçük T âbî nered e?’’ diye sorar. B u soruya sin irlenen B üyük Tâbî
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hem en cevap verir:
Tâbî-i K ûçegi görm ek d ileyen
G örsün işte etegüm  altında /T âbî (Solm az, 2005: 242)
Küçük Tâbî’yi görmek isteyen. (Gelsin) görsün, işte eteğimin altında(dır).
6.6. Mesîhî ile Zamânî
M esîh î’n in  çağdaşı şairlerden Z am ânî, K ız M em i lakab ıy la  anılm aktadır. 

N itek im  onun bu  lakabı üzerine M esîhî şöyle der:
B irisi K ız M em idür ol sem en-ber 
O lupdur cism i san pâlûde-i te r

Şu kim  b in  cân v irüp zevkini sürdü
B u k ızlık  da anı ucuz düşürdü  /M esîh î (C anım , 2000: 287)
Yasemin göğüslünin birisi Kız Memi ’dir. Sanki bedeni henüz yeni 

süzülmüştür. Şu (kişi) ki bin can vererek zevkini sürdü. (Fakat) bu kızlık da onu 
ucuz düşürdü.

6.7. Kandî ile Meçhul
İsm i tesp it edilem eyen b ir d ivan şairi, B ursalı K an d î’ye m ahlasıy la  

bağlantılı o larak şöyle der:
A dı K andî sözi v ar zehre benzer /L â  (C anım , 2000: 450)
Adı Kandî (yani şekerle ilgili)dir. (Fakat) sözleri zehire benzer.
6.8. Vâlihî ile Meçhul
V âlih î m ah lasıy la  şiirler yazan  şairin  ism i M ehm et, lakabı ‘‘G av çeşm ’’ 

yani öküz gözdür. Y ine şair olan  kardeşi A hm et ise, ‘‘Ü ştür leb ’’ yani deve 
dudak lakabıyla bilinm ektedir. M eçhul b ir şair bun lar hakk ında şöyle der:

G âv-çeşm  ü h ar-sadâ  üştür-leb  ü buzgâle-rûy  /L â  (K urnaz ve Tatcı, 
2001: 14)

Öküz gözlü, eşek sesli ve deve dudaklı, keçi yavrusu suratlı.
6.9. Na’tî ile Rahmî
O n altıncı asır B ursalı d ivan şairlerinden R ahm î, N akkaş B â lî’n in  oğ ludur 

ve P îrî lakab ıy la  tanın ır. D önem in şairlerinden N a ’tî R ahm î’yi kendi lakabı ve 
babasın ın  adıyla h icveder:

M elâhat k işverinün  üç sanem  sâhib-serîridür 
B iri N akkâş B âlî og lıdur k i nâm ı P îrîdür

B iri astarsuz og lıdur b irisi kanlı M üslîdür
Pîrî Şâh içlerinde pâdişâh  an lar vezîridür /N a ’tî (E rdoğan, 2011: 21)
Güzellik memleketinin tahtında üç put oturur. Biri Nakkâş Bâlî’nün 

oğludur ve Pîrî lakaplıdır. Biri astarsuz oğlu, diğeri de kanlı Müslîdir. Pîrî 
bunları padişahı, diğerleri de veziridir.

6.10. Sürûrî ile Şeyh Gâlib
B ilin idği üzere Şeyh G âlip , daha  önceleri E s ’ad m ahlasın ı kullanm ıştır. 

D aha sonra G â lib ’i tahallüs etm iştir. Şairin m ahlas değiştirm esi Sürûrî için 
eleştirilecek b ir  durum dur:
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B ilm em  ey  m enhûs adın  E s’ad  m ıd ır G âlib m id ir 
Z âtın ı tâ r i f  kıl k im sin  k im e m ensûbsun

G erçi dersin  şâ ’irâna ben  tegallüb  eyledim
Pîş-i m erdân-ı sühânda G âlibâ m ağlûbsun  /Sürûrî (K alkışım , 1994: 17) 
Ey hükmü bozulmuş! Adın E s ’ad mı (yoksa) Gâlib mi? Kendini tarif et, 

kime bağlısın? Gerçi ben şairleri yendim dersin (ama) söz (ikliminin) 
yiğitlerinin nazarında galiba sen mağlupsun.

G âlip gibi büyük b ir şairin  m ahlas değiştird i diye eleştirilm esi başka 
şairler tarafından  çirk in  bulunur. İşin  ilg inç yanı bu  durum u eleştiren  Sürûrî de 
daha önceleri bu  m ahlasın  tam  zıddı olan  H ü zn î’yi tahallüs etm iştir. M eçhul b ir 
şair G â lib ’e destek  ç ıkar ve şöyle der:

M ağrûrluğun olm ada günden  güne efzûn 
Şâyeste idi m ahlasın  o lsaydı G urûrî

G âlib  görünen  E s’a d ’a  m enhûs d iyorsun
H ü zn î’yi unutdun  m u ne yapdın  a  Sürûrî /L â  (K alkışım , 1994: 18)
Mağrurluğun günden güne artıyor. (Dolayısıyla) mahlasın Gurûrî 

olsaydı (sana) yakışırdı. Gâlib olan E s’ad için hükmü bozulmuş diyorsun. Ey 
Sürûrî! Sen ne yaptın, (önceki mahlasın) Hüznî’yi unuttun mu?

6.11. İshak Çelebi ile Işık Kasım
L atîfî T ezk iresi’nde geçen  b ir latifede İshak Ç eleb i’nin  Işık  K asım  adında 

b ir  m ollay la atışm alarına şahit o lm aktayız. İshak Ç elebi, ışık la ilgili kelim elerin  
çok olduğu b ir şiir yazarak  m uhatab ına gönderir:

Ey serîr-i m ülk-i ‘aşka hân  olan  server dede 
Cüm le esrâr-ı rum ûza m en b a‘ u  m azhar dede

M ülk-i istignâda m islün  yok eren ler cânıçün 
‘Â lem -i ıtlâkdan gerçi dem  u ru r h e r dede 
B u yalancı p îre-zen  dehrün  yüzine bakm ayan
T ekye-gâh-ı vahdet-i ‘âlem de gerçek  er dede /İshak  Ç elebi (N ureski, 

2006: 51)
Ey aşk mülkünün tahtına padişah olan dede! Cümle gizli sözleri bilen ve 

(bu sözlere) kaynak olan dede. Her dede dünyayı boşamaktan söz eder, (ama) 
erenler canı için aza kanaat etmede benzerin yok. Bu yalancı, ihtiyar kadın 
(gibi olan) dünyanın yüzüne bakmayan birlik âleminin tekkesinde(ki) gerçek 
dede.

Y ukarıdaki şiire m uhatap  olan  Işık K asım  da  “İshak” ism in in  halk  
ağzındaki şeklini cinas yaparak  k u llan ır ve şöyle der:

C ihânda eylügi herg iz  unutm az âdem  İsak
B u eylügi idevüz b iz de sana âdem  ısak  /Işık  K asım  (N ureski, 2006: 51) 
İsak, insan dünyada iyiliği asla unutmaz. İnsan isek bu iyiliği biz de sana 

ederiz.
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6.12. Ârifî ile Ferdî
İstanbu l’da saray kâtip lerinden  Â rifî H üseyin  Ç elebi, Ferdî m ahlasın ı 

ku llanan  şairi eleştirm ektedir. M ahlastaki tek, yaln ız, eşi benzeri olm ayan 
anlam larındaki ferd  kelim esinden  hareketle  F erd î’nin  kendini beğenm işlik  
iddiasında olduğu dile getirilm ektedir. B eş bey itlik  k ı t’a şeklindeki şiirin ilk  iki 
beyti şöyledir:

İderm iş Ferdî d a ’vâ-yı teferrüd
Ferîd-i ‘asr o lan lardan  ziyâde

O lan b ir dâne fazlun harm anında
Esüp savurm aya ol bu  hevâda /Â rifî (C anım , 2000: 382)
Ferdî, yüzyılın eşsiz, benzersiz kişilerinden daha fazla teklik davası 

edermiş. Fazilet harmanında bir dane olan, bu havada (fazla) esip savurmasın.
7. Bedenî Özellikleriyle Alay Etme
L atifenin  h e d e f aldığı k işi için  daha zor olan  fizik î özellik leriy le alay 

edilm esidir. Y erm ek isten ilen  k işin in  d ışgörünüşünden  hareketle  onu kötü lem ek 
en kolay  yöntem dir. Ş airler bazen  böylesine ko lay  b ir tenk it tarzına 
başvurm uşlar, rakipleriy le dalga geçm işlerdir. B ununla beraber edebî sanatlara 
y er verm esi açısından güzel latife örnekleri de yok değildir.

7.1. Zâtî ile Çakşırcı Şeyhî
B edenî özellik lerine dair ilk örnek lâtifeleriy le ünlü Z âtî ile en az onun 

kadar “irticalen  şiir söylem ekte eşsiz, h e r tü rlü  latifeye k ad ir (İsen, 1998: 217)” 
çağdaşı şairlerinden Ç akşırcı Şeyhi arasında geçm ektedir. B u iki şair arasında 
L e tâ y if te  kaydedilen  dört latifeden  ik isinde Ç akşırcı Şeyh i’nin  sakalı 
işlenm ektedir. Şairin  sakalı çok uzun  o lduğum  için  herkes sakalıy la ilgili nükte 
yapar, şaire sataşırm ış. Ç akşırcı Şeyhi b irgün  lokantada paça yem iş ve yediği 
paçanın  yağı bulaştığ ı için  sakalı uzaktan  parlarm ış. B unu gören Z âtî şöyle der:

Sakaluna y ine yag degm iş ancak
Sakın billâhi ey Şeyhî sıçandan /Z âtî (Ç avuşoğlu, 1970: 7)
Ey Şeyhî! Sakalına yine yağ değmiş, (yağlı olduğı için) sıçan(:fare)den

sakın.
7.2. Abdî ile Lâmi’î
L âm i’î  hakk ında yazdığı h icviye tü ründeki kasidede A bdî, m uhatabını 

tan ıtırken  onun k itap larına ve şiirlerine dair değerlendirm elere y er verdiği kadar 
bedenî özellik lerine de değinir. G örünüşünün çirk in liğ in i ifade eder. ‘‘Eli 
u zu n ’’ sıfat tam lam ası, fizik î o larak  ellerin in  büyüklüğünü ifade ederken  m ecazî 
bak ım dan şairi h ırıszlık la  da itham  etm ektedir:

D ırâz dest ü  kasîr âstîn  ü  günbed ser
M üellif-i kütüb-i herze ş â ’ir-i eb ter /A bdî (C anım , 2000: 384)
Eli uzun, elbisesinin kol(lar)ı kısa, başı kubbe (gibi). Boş, saçma sapan 

kitapların yazarı, faydasız şair.
7.3. Melihî ile Avnî
Fatih Sultan M ehm et’in  d ivan şiirinde kullandığı m ahlas A v n î’dir.
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M elih î’n in  pad işah ıy la  arasında geçen seviyeli ve la tif  b ir  latifesi vardır. M elihî 
genç yaşta  o lm asına rağm en d işlerin in  çoğunu kaybetm iştir. B irgün Fatih  Sultan 
M ehm et’le sohbet ederken padişah , kendisine d işsiz liğ in in  sebebini sorar. 
M elih î’n in  cevabı şaire y ak ışır b ir şekilde beyitle olur:

M âh-ru lar leblerine diş b ilerd im  dem -be-dem
Ol kadar taş u rd ılar ağzım da dişim  kalm adı /M elih î (İpekten, 1996: 37)
Zam an zam an  a y  yü zlü  (gü ze l)lerin  d u d ak ların a  d iş  b ilerd im . 

(k arşılığ ın da  o n la r da ) o k a d a r  taş vu rd u la r  ki a ğ z ım d a  d iş  kalm adı.
7.4. Sücûdî ile Revânî
R evânî, M ısır S eferi’nde Sultan S elim ’e b e r f  redifli b ir kaside sunar. K ar 

anlam ına gelen  bu  redif, sıcak  b ir  bölgede o ldukları için  padişah  tarafından  
beğenilm ez. A ynı sefere katılan  Sücûdî bu  durum  hakk ında latife yapar:

Sovuk sözlerle to ldurdun  cihânı 
B aşuna to lu la r yagsun  R evânî

U m arken çerhden  sincâb ebri
D ürdi postun  gel g ö r zam ânı /Sücûdî (N ureski, 2006: 162)
(E y) R evân î! S oğu k  sö z le r le  dü n yayı doldurdun , (senin  d e) ba şın a  d o lu la r  

ya ğ sın . D ü n yadan  s in ca p  bulu tu  (yani s in ca p  kürkü) um arken, zam an  (senin) 
p o stu n u  dürdü.

Şiiri pad işah  tarafından  beğenilm eyen  R evânî, kendisine sahip çıkm ası 
gereken b ir şairden tenk it yem eyi hazm edem ez. İh tiyarlık tan  dolayı beli iki 
büklüm  olan  m uhatab ına m ahlasıy la da bağlantı ku rarak  şöyle der:

Y üzün  tokunm adık  y er yok  cihânda
A nunçün dediler sana Sücûdî /R evânî (İpekten, 1996: 69)
D ü n ya d a  yüzünün d e ğ m ed iğ i y e r  yok. O  yü zd en  san a  S ü cû d î ded iler.
7.5. Hekimzâde Atâ ile Zâtî
B üyük şair Z âtî, yaşlılık tan  dolayı beli iki büklüm  olduğu hâlde 

çalışm aktan geri durm az. H iç yürüyem ez hâle gelince de eski dükkânından 
vazgeçerek  evine yakın  b ir  y er tutar, çalışm aya devam  eder. Z am anın  
şairlerinden H ekim zâde A tâ  şöyle der:

P irlikte yine Zâtî tâze dükkân açm ışsın
D ükkânını te rk  edüp gayrı yere kaçm ışsın  /H ekim zâde A tâ  (İpekten, 

1996 :240)
(Ey) Z âtî! İh tiya r lığ ın d a  y e n i dükkân açm ışsın . (Y ılla rd ır  ça lış tırd ığ ın )  

dükkânın ı b ıra k a ra k  başk a  y e r e  kaçm ışsın .
7.6. Tâli’î  ile Şâvur
Şâvur içki m üptelasıd ır. H enüz gençken  m eyhanenin  m erd iveninden  

düşerek sakat kalır. B u sebeple topallayarak  yürürm üş. B irgün  K astam onu’nun 
A raç ilçesine kadı o larak tay in  edilir. Şairin dostlarından T â li’î, bu  tay in  o layına 
dair latife yapar. B eytini topal anlam ındaki a ’rec ile tay in  edild iğ i A raç 
arasındaki ses benzerliğ i üzerine oturtur:
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Şâvur-ı a ’rec k im  bugün ak zaü ’l-kuzat olm ak d iler 
B in yıl ki tahsil eyleye Â râc onun m i’râcıd ır /T â li’î  (İpekten, 1996: 250) 
Topal Şâvur, bugün kadıların en üstünü olmak ister. Araç (bu yolda) 

onun merdivenidir. (Ancak bunun için) bin yıl öğrenim görmesi gerekir.
T opallığ ıy la dalga geçilm esine dayanam ayan Şâvur, dış görünüşün  değil 

b ilgi sahibi o lm anın  daha önem li o lduğunu ifade eden b ir cevap verir:
T a ’n  ey ler im iş b an a  ayaksız deyü cühhâl
N ’o la  ayagım  yek  ise h er fende elüm  v ar /Ş âvur (İpekten, 1996: 250) 
Bilgisizler, ayaksız diyerek beni ayıplıyorlarmış. Ayağım tekse nolur ki; 

(çünkü benim) her bilim dalında elim var.
7.7. Kelîm ile Sırrî
Sırrı m ahlaslı şair sık sık sakalını boyarm ış. B u durum u çağdaşı K elîm  

b ir beyitle eleştirir. Ç ünkü yaşlı k işilerin  boyay la  uğraşm ası yak ışık  alm az: 
H ulûs erbâbının  gön lün  n içün  rencîde eylersin
D üşer m i sana Sırrî ih tiyâr o ldun boyar olm ak /K elîm  (Ç apan,

2005: 510)
Gönül temziliği içinde olanların gönlünü niye incitirsin? (Ey) Sırrî! 

(Artık) ihtiyarladın, sana boya yapmak (uygun) düşer mi?
7.8. Zâtî ile Sehî
Şair Zâtî, ku lağ ın ın  az duym asıy la  bilinm ektedir. Ç ağdaşı Sehî, Z â tî’n in  

sağırlığ ıy la igili o larak  b ir  k ıt’a  yazar. B una Z â tî’n in  cevabı ağ ır olur. 
M uhatabının  fidan gibi düzgün boy  an lam ına gelen  m ahlası Sehî ile başka  b ir 
ağaç cinsi olan  p elit arasında ilgi kurar. B uradaki espriyi ağ ırlaştıran  ise 
‘‘pe lîd ’’ kelim esin in  yaygın  o larak  alçak, rezil, pis, m urdar gibi an lam ların ın  
kullanılm asıdır:

Togrusı bu  şeklinün m urdâr agaçdan  farkı yok
M ahlasın  yazıp  Sehî b ilsem  nedendür ol pelîd  /Z âtî (C anım , 2000: 314) 
(Sözün) doğrusu (şu ki;) senin bu görünüşünün murdar ağaçtan farkı 

yok. O rezil, mahlas olarakSehî’yi neden kullanır (ki?)
7.9. Ferîdî ile Zâtî
M evlânâ Z â tî’n in  sağırlığı hakk ında söz söyleyenlerden biri de önceki 

başlık larda da  ism i geçen  F erîd î’dir. Ferîdî, bu  konuda b ir beyitle şöyle der:
N e okur yazar ne hod  işidür
V ay anun sâg ır agzını yabâtî /F erîd î (C anım , 2000: 431; Seym en, 

2008: 71)
Ne okur (ne) yazar ne (de) kendisi işitir. Vay onun sağır ağzını yabâtî... 
Sağırlığ ıy la dalga geçilşm esine sin irlenen Zâtî, F erîd î’ye daha ağ ır ve 

uzun  b ir şekilde cevap verir. O n beyitlik  bu  cevabın  ilk üç beyti şöyledir:
Y abâtî diyü sögm işdür dilince 
M üselm ânlar ne b ilsün  ol zebânı

D ilin  terk  itm em iş dînini bilm en 
D iyene gö redü r gâlib  lisânı
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N e kâfirdü r döner m i h îç  d in inden
D înine göredür yine zebânı /Z âtî (C anım , 2000: 431; Seym en, 2008: 71) 
Yabâtî diyerek (kendi) dilince sözmüştür. Müslümanlar o dili ne bilsin? 

Dinini bilmem ama dilini terk etmemiş. (Herkesin) sözü kendine göredir. (O) ne 
kâfirdir, dininden hiç döner mi? (Zaten) yine dili de dinine göredir.

7.10. Andelîbî ile Zâtî
L âtifî’nin  anlattığı b ir  h ikâyede Z â tî’nin  sağ ırlığ ına değinen  b ir şairle 

daha karşılaşm aktayız. L â tifî’n in  ifadesiyle; şiirlerinde A nd e lîb î’yi kullanan 
fakat bü lbülden  ziyade to y  kuşunun özellik lerin i taşıyan  şair, Z â tî’n in  ku lağ ıy la  
ilgili o larak şöyle der:

B in kezin  söyleseler gûşuna g irm ez birisi
D ir gören anun  içün  Zâtî ku lag ın  dögeyin  /A ndelîb î (C anım , 2000: 

406; Seym en, 2008: 65)
Bin kere söyleseler (de) biri Zâtî’nin kulağına girmez. Onun için (bu 

durumu) gören ‘ ‘Zâtî kulağını döveyim.’ ’ der.
Z â tî’n in  cevabıysa b iraz m üstehcen  an laşılacak  şekildedir:
A ndelîb î egerçi şâ ’ir  çokdur
Senden artug ına kuşum  dim ezin  /Z âtî (C anım , 2000: 406; Seym en, 

2008: 65)
(Ey) Andelîbî! Şair çokdur ama senden başkasına kuşum demem.
7.11. Vâhid ile Serdî
K ilisli E bu B ek ir V âhid , suratı hep asık gezen  -belki de m ahlasıy la 

m üsem m a- b ir  şairden bahs eder. Serdî m ahlaslı şairin yüzü  asık  olduğundan 
çevresinde soğuk rüzgârlar estirdiği, yüzünün h iç  gü lm ediği beyitte ifade edilir: 

Z em herîr-âsâ cihânı tondurursun  Serdiyâ
G elm e h îç lâzım  değil b ir  kere dendânın  ışıt /V ahîd  (Şenödeyici, 2012: 

23)
Ey Serdî! (Senin) gelmen hiç gerekmez. (Gelirsen) dünyayı dondurursun, 

(hiç değilse) bir kere dişlerini göster (yani bir kerecik gülümse.)
7.12. Özrî ile Meçhul
B ir ayağı topal olduğu için  bu  durum una uygun b ir m ahlas ku llanan  Özrî, 

yazdığı hasb ihâlinde kendi durum unu açıklar, özrünü  beyan eder:
A şkun yo lına  varm aga yok pây  kudreti
Sanm a bu  y o lda  Ö zrî ku lun özr-i leng eder /Ö zrî (C anım , 2000: 387) 
Ö zrî ku lunun  topallık  özrünü  ileri sürdüğünü zannetm e (am a) aşk 

yo lunda g itm eye ayağın ın  gücü  yok.
Z am anın  şairlerinden m eçhul b ir kişi, onun hasb ihâlindeki bu  ifadelerini 

latife yoluyla işler:
Sohbete kasd  idicek b ir  nice yârân  d id iler
Özr-i lengi koya ‘Ö zrî gele sen de yek iver /L â  (C anım , 2000: 388) 
Nice bir dost (grubu) sohbet amacıyla (bir araya gelince); Özrî, topallık 

özrünü bırak, gel sen de yekiniver.
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7.13. Nef’î  ile Bir Kadı
G örevinden azledilerek  İstanbu l’a gelen  ve ism i tesp it edilem eyen b ir 

kadı, nüktedanlığ ıy la b ilinir. B unun üzerine N e f’î, kad ıy ı h icvedebilm ek için  
görm ek ister. Sohbet o rtam ındayken içeri g iren  ve herkesten  hürm ek  gören 
N e f’î ’n in  k im  o lduğunu öğrenen kadı, N e f’î ’den önce davranır, iki bey it 
yazarak şaire u laştırılm asın ı ister. Y azdığ ı beyitlerde kara y ılan  tam lam asına yer 
vererek  N e f î ’n in  esm er ten li o luşuna atıfta  bulunur. H icivde kendisi gibi 
yetenekli b iriyle karşılaşan  N e f’î, m uhatab ın ın  üstünlüğünü kabul ederek 
kendisinde özür diler. N e f  î ’ye özür d ileten  bey itle r şöyledir:

Sakın ey N e f î  vü e f  î  bana  dökm e zehrün 
H akk-ı nân  u  nem eki ben  de ferâm uş ederim

Sakın ey m âr-ı siyâh bana dolaşm a zinhâr
Seni tiryâk-ı hat-ı h icv  ile b î-hûş ederim  /L â  (Tuğluk, 2009: 1032) 
Ey yılan (gibi) olan N ef’î! Sakın zehrini bana dökme. Ekmek ve tuz 

hakkını ben de duydum. Ey kara yılan! Sakın bana dolaşma. (Yoksa) hicivli 
yazımın panzehriyle seni sersemletirim.

7.14. Hayâlî ile Yahyâ
K ıskançlık  bahsinde daha önce atışm alarına şahit o lduğum uz H ayâlî ile 

Y ahyâ, fizikî özellik ler bak ım ından  yine karşı karşıya gelir. O lay, Y ahyâ B ey ’in 
H ay â lî’n in  takkesiy le alay  etm esiyle başlar, sonra hakaretlerle  devam  eder:

Şol H ayâlî B eg k i yüzi sarı gözi aladur
B aşda yelken  takyesi bo .lukda b itm iş lâ ledür /Y ahyâ (T ezcan, 2004: 93)
Şu Hayâlî Bey ki yüzü sarı, gözü aladır. (Bu hâliyle) başındaki takkesi 

bo.lukta bitmiş lale (gibi)dir.
H ayâlî Bey, şapkasıy la seferden dönen Y ah y â’ya  cevaben daha ağ ır 

ke lim eler taşıyan  b ir  beyitle karşılık  verir:
G iydün revâce başuna buldun  revâcını
İncinm e şabkalı si.eyüm  hâcunı /H ayâlî (T ezcan, 2004: 93)
(Ey Yahyâ)! Başına revace giyip değerini buldun. İncinme (de) şapkalı 

haçını si.eyim.
8. Ahlâksızlık
T espit edebild iğ im iz kadarıy la  örneği az o lm akla beraber, bazı şairlerin  

işledikleri ah lâk  dışı davran ışlar da şiirlere konu  edilm ektedir. B unların  ikisinde 
yolsuzluk, b irinde de h ırsız lık  yapan şairler eleştirilm iştir.

8.1. Revânî ile Meçhul
R evânî, pad işah  tarafından  surre em ini o larak M ekke’ye gönderilir. Bu 

görevinde fakirlere dağıtm ası gereken  altını zim m etine geçirm ekle suçlanır. 
D önem in şairlerinden biri, R ev ân î’nin  gözlerin in  hastalanm asıy la bağlantı 
ku rarak  şöyle der:

M üselm anlık  m ıd ır bu  k im  R evânî 
U nutdun  K a’b e ’ye varalı hakkı
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N e gam  ger d înüne noksân  gelürse 
H ele dünyâna etdürdün terakkî

İçine kan  olup to ldı gözüne
Seni ah ir onarm az K a ’be hakkı /L â  (İpekten, 1996: 69-70)
Revâni, Kâbe ’ye varalı (kul) hakkını unuttun. Bu Müslümanlık mıdır? 

Dinine bir noksanlık gelirse gam çekme, (zira) dünyanı ilerlettin. (Kul hakkı 
sonunda) kan olup gözünü kör etti. (Artık) Kâbe ’nin hakkı seni iyileştirmez. 

R evânî, hakkındaki dedikodulara  şiirle cevap vererek  kendin i savunur:
Be R evânî gö r a ne ler derler 
B al tu tan  barm ağın  yalar derler

K a’beyi böylece ziyâret eden
D în ü d inyâsını yapar derler /R evânî (İpekten, 1996: 70)
Be Revânî! (Senin hakkında) neler derler, gör. Bal tutab parmağını yalar, 

Kâbe’yi böyle (yolsuzluk yaparak) ziyaret eden dinini ve dünyasını yapar 
derler.

8.2. Revânî ile Sehî
R ev ân î’n in  K âb e’ye yolcu luğunda yolsuzluk  yaptığ ına Sehî B ey de 

tezk iresinde değinir. S ehî’nin  anlattığ ına göre M edine ve M ekke halk ın ın  
şikâyetiyle Sultan B eyaz ıt’tan  korkarak  kaçm ıştır. Sehî Bey, bu  durum u 
anlatırken kendine ait b ir  bey it söyleyerek; R evân i’nin  şiirde de m ana hırsızlığ ı 
yap tığ ına değinir:

İlün m a’nîsin  alm asın  R evânî
A n a  h ay r itm ez âh ir K a ’be hakkı /Sehî (Seym en, 2008: 31)
Revânî elin manasını almasın. Ona, Kâbe’nin hakkı sonunda fayda etmez.
8.3. Atâ ile Tâbî
D aha önce de belirttiğ im iz üzere aynı dönem de yaşayan T âbî m ahlaslı 

şairlerden biri büyük diğeri küçük o larak  vasıflandırılm ıştır. B unlardan  Tâbî-i 
K ûçek, b ir kahvehaneden  fincan  çalm akla suçlanm ış ve bu  h ırsız lığ ıy la  da 
m eşhur olm uştur. T âb î’n in  bu  durum unu dönem i şairlerinden A tâ şöyle ifade 
eder:

N e revâdur serika sâhibi T âbî sen iken 
B ana isnâd idüben  eyleyesin  bühtânı

D â’iren ben  bilürem  n ’eydügini gel berüye
Sana çalm ak n ic ’o lu r gösterey in  fincânı /A tâ  (Solm az, 2005: 444)
(Ey) Tâbî! Hırsızlık (şöhretinin) sahibi sen iken layık mıdır (ki) bana 

isnat ederek yalan uydurasın. Dönerek ne yaptığını ben bilirim. Buraya gel, 
sana fincan çalmanın ne olduğunu göstereyim.

9. Ailesine Yönelik Küfür
Şairlerin  rakibi olan  şairin  ailesine, han ım ına yönelik  söylenen şiirler 

esasında edebiyatın  kökünde o lan  edep kelim esine zıt b ir  durum  gösterm ektedir.
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B azen m üstehcen  kelim elere m üraccat edildiği de görü len  bu  şiirlerde latifeli ve 
ince m analı b ir  söyleyiş d ikkat çekm ektedir. N orm alde b irb irine bu  tarzda 
küfreden  şairlerin  b irb iriy le kanlı b ıçaklı olm aları gerekir. G erek  söylenen 
şiirdeki nükten in  orijinalliğ i gerek  şairlerin  dost o lm ası kavgaya ve düşm anlığa 
fırsat verm em ektedir.

9.1. Zâtî ile Keşfî
Y azdığı L etayifnâm e adlı eseriyle zam anındaki pek  çok  olayı 

unutu lm aktan  kurtaran  Z âtî, çoğu zam an o lay ların  m erkezindedir.
Z â tî’n in  çağdaşı K eşfî, ham am lar, kervansaray lar yapabilecek  kadar 

zengin  b ir  kad ın la  evlenir. Z am an zam an kadın ın  m alvarlığ ıy la  övünür. Zâtî, bu 
durum u ifade eden b ir rübai yazar:

K eşfî hâtûnı yapa  idi iki ham m âm ı eger 
B en anı görm esine nem  v ar ise v irü r idüm  
B irisi çifte biri yalın ız ola idi anun
H ele ben  varup çiftesine g irü r idüm  /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 4)
Keşfî ’nin hanımı eğer iki hamam yapaydı. Ben o hamamları görmek için 

nem varsa verirdim. (O hamamların) birisi çift biri tek olaydı. Ben gider çifte 
olanına girerdim.

U slanm ayan Z âtî başka  b ir bey tinde yine aynı konuya değinir:
K eşfî d idükleri oglan  anıcak avretini
D evle tüm dür d ir im iş vây  s..eyin  devletin i /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 5) 
Keşfî denilen oğlan, hanımından bahsederken (o benim) devletimdir, 

dermiş. Vay ben (onun) devletini s..eyim.
B aşka b ir latifede; K eşfî b ir  tan ıd ığ ın ın  sıcak günlerde soğuk suyunu 

içm ek için  k a r deposu o lduğunu söyler. H er lafta nükte bulm a yeteneği olan 
Zâtî, k a r ve karı kelim elerindeki ses benzerliğ inden  hareketle  aşağıdaki beyti 
söyler:

Öte yakada karlıgun  v ar im iş
V aralum  K eşfiyâ karun  dögelüm  /Z âtî (Ç avuşoğlu, 1970: 5)
Ey Keşfî! Öte tarafta karlığın varmış. Varalım karını dövelim.
E vlilik  yükünden  dolayı K eşfî’n in  belin in  bükülm esi ve ih tiyarlam ası 

Z â tî’nin  dikkatin i çeker:
K arardup bagrunı bükm iş belüni ev lilik  K eşfî
G örenler benzedür seni iki boynuzlu  b ir  yaya  /Z âtî (C anım , 2000: 267) 
Ey Keşfî! Evlilik bağrını karardıp belini bükmüş. (Bu hâlini) görenler 

seni iki boynuzlu bir yaya benzetirler.
K eşfî, b irgün  sofi o lduğunu söyleyerek dünyayı te rk  eder ve m alların ı 

ha lka  dağıtır. Zâtî, dağıtılan  bu  m alların  çoğunun haram  yo llarla  kazanıld ığ ın ı 
düşünerek helâl o lan  k ısm ından  da kendine ister. Zâtî, böyle b ir istekte 
bulunurken  helâl kelim esini helâli şeklinde kullanarak  hanım ını kast eder. K eşfî 
fark ında o lm adan, b ir latifen in  daha ortaya çıkm asına vesile  olur:

K eşfî d idükleri k işi dünyâyı te rk  idüp 
B ahş itdi cüm le âlem e m ecm û ’ -ı m âlini
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K im i halâl ü k im i harâm  idi anlarun
B ana tek e llü f eyledi ol dem  halâlin i /Z âtî (Ç avuşoğlu, 1970: 5)
Keşfî dedikleri kişi dünyayı terk edip tüm malını bahşiş olarak dağıttı. 

(Fakat) dağıttığı malların bir kısmı helâl bir kısmı haramdı. (Dağıttığı) esnada 
bana da helâlini verdi.

Z â tî’n in  m üstehcen  latifelerinden  haberdar olan  K eşfî; “N ükte yapm akta 
hüner sahibiyse m esleğim le ilgili b ir  şey ler desin .” der. Latife konusunda ender 
yeteneklerden  olan  Zâtî, m acunculuk  yapan K eşfî’n in  m esleğine yönelik  de b ir 
bey it söyler. K eşfî’n in  sadece m acun değil afyon, esrar gibi m addeler de 
sattığını ileri sürer:

M a’cûncı K eşfîye ne v ar ol hokkada didüm
K alm adı nesne satdum  anı beng idi didi /Z âtî (Ç avuşoğlu , 1970: 5)
Macuncu Keşfî’ye o küçük kapta ne var dedim. Bir şey kalmadı, esrar idi 

(onu da) sattım dedi.
Z â tî’n in  kendisi hakk ında bu  kadar söz söylem esine K eşfî, tesp it 

edebild iğ im iz kadarıy la, sadece b ir  bey itle  karşılık  verir:
İşün işd ü r Z âtiyâ b ir kâm ile aldun k ’anun
K im  görürse tonı nakşın ı anun baş indürür /K eşfî (C anım , 2000: 267)
Ey Zâtî! İşin iş, bir kâmil (kadın) aldın (ki onun) donunun nakşını kim 

görse baş indirir.
9.2. Mahremî ile Keşfî
K eşfî’ye la f  atan  d iğer b ir  şair M ahrem î’dir. O da  han ım ına  yönelik  b ir 

latife y apar ve şöyle der:
K eşfî m enkûhasına bez aldı 
A ldugı bez velî ki seyrek idi 
G öricek didi anı hâtûnı
B ana bundan ise sıkı yeg idi /M ahrem î (C anım , 2000: 494)
Keşfî, nikâhlı hanımına bez (kumaş) aldı. Fakat aldığı bez seyrek idi. 

Hanımı o (bezi) görünce bu sık dokunmuş olsa daha iyi idi.
Z â tî’ye cevap verm ekte çekim gen davranan K eşfî, M ahrem î’ye hem en 

cevap verir:
M ahrem î m ahrem ün b ir ev alm ış 
Satup altununı o tagasını

Y ukarusın ı sana hâs itm iş
V akf-ı ‘âm  eylem iş aşagasını /K eşfî (C anım , 2000: 494)
(Ey) Mahremî! Hanımın altınını, sorgucunu satıp bir ev almış. (O evin) 

üst katını sana özel ayırmış, alt katını (ise) herkesin kullanımına açmış.
9.3. Erzurumlu İbrahim Hakkı ile Hâzık
E rzurum lu iki şa ir H âzık  ile İbrahim  H akkı arasında geçen  latifede evlilik  

konusu  işlenm ektedir. İbrahim  H akkı ikinci defa evlenir. O nun hocası ve dostu  
olan  H âzık, bu  durum u nasihat yo llu  eleştirir. H em  bu  hem  de cevaben yazılan  
beyitteki düzen ve sezen kelim elerin in  cinaslı ku llan ılm ası d ikkat çekm ektedir:
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B ir şahsa eylese felek-i p îre-zen  düzen
E yler g irân  n ikâh ile pâ-beste-i dü zen /H âzık  (G üfta, 2000: 21) 
Kocakarı felek bir kişiye oyun oynasa; iki kadının ağır nikâhıyla 

ayaklarını bağlar.
İkinci defa  evlenm esini çok gören  hocasına, İbrahim  H ak k ı’n ın  cevabı 

yine şiir d iliyle şöyle olur:
Em vâc-ı kesre t içre yem -i vahdeti sezen
D eryâ-dil erd ir ol ne keder a lsa  da  se zen /H akkî (G üfta, 2000: 21) 
Dalgaların çokluğu arasında birlik denizini sezen (kişi), gönlü okyanus 

gibi erdir. Üç kadın bile alsa (ona) sıkıntı olmaz.
9.4. Dürrî ile Cüllâbî
K lim a ve buzdolab ı g ib i n im etlerin  o lm adığı eski devirlerde, insan lar 

yeraltına yaptık ları depo veya kuyu lara  k ışın  k a r doldurur, yaz sıcaklarında 
eriyen karın  suyunu içerek  serinlerlerm iş. M akedonyalı d ivan şairlerinden 
D ürrî, böyle b ir  k ar deposu bu lunan  C üllâbî m ah lasıy la  şiirler yazan  b irinden  
tem m uz sıcağ ında b ir  bey it yazarak  kar ister. B uradaki ‘k a r’ı ‘k a r ı’ olarak  
düşündürm ek şairin  nüktedanlığ ın ı gösterm ektedir:

B ize C üllâbî gel ihsân-ı tâm  it
K arundan  isterüz in ’âm -ı ‘âm  it /D ürrî (N ureski, 2006: 46)
Gel Cüllâbî bize tam (bir) iyilik et. Karından isteriz, herkese ikram et. 
C üllâbî ise h izm etçisine D ü rrî’ye k a r verm esin i em rederken d iğer taraftan  

m uhatab ına b ir  bey itle  cevap verir:
Y üzine urm ış o lu r idi karı
M üşkil idi v irm eyeydi karı /C ü llâb î (N ureski, 2006: 47)
Karı yüzüne vurmuş olurdu. Kar vermeseydi (durumu) zor idi.
9.5. Bâkî ile Emrî
B âkî D iv an ı’n ın  sonunda özellik le E m rî’ye yönelik  m üstehcen  ifadeli 

ö rnekler görülm ektedir. B unlardan  iki tanesinde E m rî’n in  aile durum u 
işlenm ektedir. B unların  ilk inde E m rî’n in  giy im  kuşam ı eleştirilirken  boynuzlu  
olduğu ifade edilm ektedir:

G eydügün eski püski şol kapam an 
K otan m ı b ilm ezin  y â  hod  bogası

G eyicek  E m riyâ o lursın  anı
B oynuzı egri b ir  geyik  bogası /B âk î (K üçük, 1994: 444)
Şu giydiğin eski püskü hırka büyük saban mı yoksa (onun) kendi boğası? 

Ey Emrî! Onu giyince eğri boynuzlu bir geyik boğası olursun.
B âkî b ir başka  şiirde; E m rî’n in  hanım ının  hiç evde durm ayıp  çok 

gezm esini ve bu  esnada evde yaln ız kalan  E m rî’nin  b ekâr gibi kendi işini 
kend in in  yapm asını işler:

E m rînün inen avreti h îç evde oturm az 
Ol b ilüp  ider h idm etin i kendü eliyle
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O glancugı yesteh liy icek  kalk ar o m iskîn
K endüsi s iler bo.ını saçı sakalıy la /B âkî (K üçük, 1994: 444-445)
Emrî ’nin hanımı evde hiç oturmaz (hep gezer). Emrî kendi işlerini kendi 

yapar. Oğlancığı tuvalete gitse o zavallı kalkar, bo.ını saçı sakalıyla kendisi 
siler.

K endisi hakk ında hakaret derecesinde şiirler söylenen E m rî’nin  d ivanında 
ise B âk î’ye yönelik  herhangi b ir  şiir tesp it edilem em iştir. B ununla  b irlikte 
İskender Pala, Edirne hakk ında E m rî’ye ait b ir  k ıt’a  paylaşm ıştır. B u k ıt’a  şehre 
yönelik  latife ler k ısm ında kaydedilecektir.

9.6. Behiştî ile Küşeyrî
K ar ile karı kelim elerin in  ses benzerliğ ine dayalı b ir  latife de B ehiştî ile 

K üşeyrî arasında geçm ektedir. Eğlence m eclislerinden  ve latife yapm aktan 
hoşlanan  B ehiştî b ir gün K üşeyrî ile gezerken  onun k ar suyu birik tird iğ i 
kuyusundan  tarafa  giderler. D olay ısıy la B ehiştî yo ldaşından  k a r ister:

H arâretden  m eded  öldük  K üşeyrî
B ize in ‘âm -ı ‘âm  eyle karından  /B ehiştî (A ydem ir, 2000: 21)
Küşeyrî, imdat! Sıcaktan öldük. Bize karından (biraz) ikram et.
10. Din ve Tarikat Noktasında
Şairler arasındaki latifeleşm e bazen  inanca  yönelik  o lm aktadır. Şairin 

m ahlası ve yaşayış tarzıy la bağlantılı o larak dini veya tarika tı hakkında 
çıkarım da bulunulm aktadır. B ahsedilen  din veya tarikata ait unsurlarla  irtibat 
kurarak  şair hicvedilm ektedir.

10.1. Hayâlî ile Kandî
K andî, B u rsa’da  şekercilikle uğraşm ış ve bu  m esleğ inden  dolayı şair 

A hm et P aşa tarafından  kendisine K andî m ahlas o larak  verilm iştir. “Â şık  Çelebi 
onun çok usta b ir şekerci olup o devrin  m odası olduğu üzere şekerden kuş ve 
kedi gibi hayvan  heykelleri, kale m aketleri vb. yapm akta hünerli olduğunu 
b ild irir (Şentürk, 2004: 239 ).” K andî, İstan b u l’a  gelerek  Sultan B eyazıt Cam ii 
avlusunda açtığı dükkânda m esleğ ine devam  eder.

E debî yönden  ise tarih  düşürm edeki ustalığ ından  dolayı M üverrih  K andî 
diye şöhret olm uştur. “O y ılla rda şa ir H ay â lî’ye u lûfe bağlanarak, bu  şairin  daha 
önce bağlı bu lunduğu hayderî ve kalenderî tarîka tın ın  b ir  alâm eti olarak  
üzerinde taşıd ığ ı ‘tav k ’ denen halkaları ve ‘k u llâb ’ denen zincir kem eri 
çıkartm ak zorunda kalm ası üzerine onun için  b iraz da m üstehcen  b ir im a ile 
(Şentürk, 2004: 239)” aşağıdaki tarih i düşer:

Ey H ayâlî geçm ez oldı halka /K andî (Şentürk, 2004: 239)
Ey Hayâlî! Halka geçmez oldu.
Bu tarih mısraına öfkelenen Hayâlî, eteğine doldurduğu taşlarla 

Kandî ’nin dükkânını basar ve şeker kavanozlarını paramparça ederek karşılık 
verir.

10.2. Makâlî ile Hayâlî
D evlet erkânı yanındaki itibarı sebebiyle H ay â lî’yi k ıskanan  b ir hayli şair 

vardır. B unlardan  biri de 16. asır şairi M akâlî M ustafa B ey ’dir. M akâlî, O sm anlı
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D ev le ti’nde şiire değer verild iğ in i ve yetenekli şaire sahip çık ıld ığ ın ı ifade 
ederken H ayâlî örneğini hatırlatır. D evletin  benim sediğ i ehl-i sünnet akidesin in  
dışında olan  ve B âtın î b ir yola süluk eden H ayderîlerden  olan  H ayâlî, devletin  
verdiği im kânla büyük şa ir olm uştur:

Ş i‘r  ile kapunda bulsam  n ’o la  ‘âlî m ertebe
Ş i‘r  ile bu ld ı H ayâlî H ayderiyken  tavk  -ı zer /M akâlî (K oyuncu, 2011:

309)
Kapında şiir (yazarak) yüksek mertebeye çıksam (buna) şaşılmaz. 

(Çünkü) Hayderî olan Hayâlî (senin yanında) altın gerdanlığı şiir ile buldu.
10.3. Yahyâ Bey ile Hayâlî
A ralarında büyük b ir rekabet bulunan  Y ahyâ B ey ile H ayâlî arasındaki 

çekişm ede H ay âlî’n in  önceleri K alenden  dervişleriy le dolaşm ası durum u da 
konu  edilir. Y ahyâ, rak ib in in  tarika t bağ lan tısına d ikkat çekerek, onu bu 
özelliğ iy le h icv  eder. K alenderîlik te fakirlik  ve bekârlık  yaşam  ilkesidir. 
Y ah y â’nın  ifadesine göre H ayâlî evlenm ek isteyerek  kuralları çiğnem ek ister: 

B en eren ler nacağıyam  ol ış ık la r teberi
B en savaş güni çerîyem  ol hem ân cerde ceri /Y ahyâ (Şentürk, 2004: 356) 
Ben erenlerin, o ise ışıkların baltasıdır. Savaş anında ben askerim o ise 

toplayıcılık yapan dilencidir.
H ayâlî sen ‘ac â ’ib karnapasın  
R evâ m ı ortadan  ‘avret alasın  
Sana ‘âlem de ev lenm ek düşer m i
H usûsen  ki ışık lardan  olasın  /Y ahyâ (D em ir, 2001: 40)
Hayâlî sen (ne) acayip doymak bilmez bir (adam)sın. Ortadan hanım 

alman uygun mu? Özellikle de (hem) ışıklardan olmak (hem de) dünyada 
evlenmek sana yakışır m?

10.4. Visâlî ile Kâtip Şevkî
Sultan B eyazıt ve Y avuz Sultan Selim  dönem lerinde yaşayan  V isâlî, 

hem en h e r şairin  şiirini tenk it etm esi yönüyle m eşhur olm uş. B u durum a 
sin irlenen K âtip  Şevkî ad ında b ir şair de bu  özelliğ inden  dolayı V isâ lî’yi 
h icveder. Y akın  çevresinde V isâ lî’n in  sünnet olm adığı söylenm ektedir. A sıl adı 
da İsa o lduğu için  V isâlî ile İsev îlik  yani H ristiyan lık  arasında ilgi kurulur: 

N âsih-i fenn-i beyân  y a ’ni V isâlî hazreti 
S an ’at-ı ş i’r içre öte uc ıdu r devletsüzün 
Ş i’rin  isterm iş N ecâtînün  ki h er yüzden  boza 
H im m et-i ‘âlîsini billâhi gö r h im m etsüzün

Ş i’r  içinde gayr-ı farzıyyâtı ‘arz ey ler bize
B u m eseldür söylenür halk  içre söz sünnetsüzün /Şevkî (C anım , 2000: 

563; Seym en, 2008: 30, 75)
Güzel söz ilminin öğüt vereni yani Hazreti Visâlî, (aslında) şiir sanatında 

bilgisizliğin öbür adıdır. Allah için (şu) talihsizin tüm gücüyle uğraştığı şeyi 
görün: Necâtî’nin şiirini eleştirip her yerinden bozmak istermiş. Şiirle ilgili
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olarak gereksiz şeyleri bize söyler (durur.) (Bunun yaptığına uyan bir) 
atasözünde; halk içinde söz sünnetsizin denilmektedir.

M eçhul başka  b ir şair bu  konuya dâhil olur. V isâ lî’n in  sünnetli o lduğunu 
belirterek  o şeklen değil m ânen  H ristiyand ır der:

M onla V isâlî hazreti ‘Îsî degül ‘Îsâyîdür
D im en an a  sünneti yok  sünnetiyle M ûsâyîdür /L â  (C anım , 2000: 

563; Seym en, 2008: 75)
Molla Hazreti Visâlî İsa (gibi sünnetsiz) değil, ama (yine de) İsevîdir. 

Ona sünnetsiz demeyin, (o bakımdan) Musa gibi sünnetlidir.
K endisin in  hem  sünnetsizliğ i hem  de H ristiyan  o lduğunun ileri 

sürülm esine k ızan  V isâlî ise böyle dedikodu çıkaranlara hodri m eydan diyerek 
m eydan okum aktadır:

Ehl-i sünnet m ü ’m inüm  ey b ana  sünnetsüz diyen
G östereyin  gel sana gö r bâri şübhen kalm asun  /V isâlî (Canım ,

2000: 563; Seym en, 2008: 75)
Ey bana sünnetsiz diyen (hem de) sünnet ehli bir inananım. Şüphen varsa 

gel sana göstereyim.
11. Şairin Mesleği Bakımından
E debiyatım ızda şairler b irb irlerine la f  atarken m esleklerine ve m eslekteki 

yeteneğine, başarılı veya başarısız lığ ına da değinm işlerdir. Şairler, bu  konudaki 
h iciv lerle  m uhatab ın ı z a y ıf  düşürm eye çalışm aktadır.

11.1. Tâbî ile Nâbî
D ivan şiirinin büyük şairlerinden N âbî, baş m uhasebecilik  görevine 

atandığında oğlu  H ayru llah  Çelebi ve çalıştığı kalem deki halifesi bu 
görev lendirm eden  fayda görürler. B una zam anın  şairlerinden T âbî b ir beyitle 
işaret eder:

E gerçi oldu N âbî m ansıb  am m â
Fakat hayrı K ubûrî-zâde gördü  /T âbî (Ç apan, 2005: 117)
Egerçi Nâbî makama oturdu ama (o makamın hayrını) Kubûrîzâde

gördü.
N âbî, görev in i icra ederken oğlu ve d iğer gençlerin  yönlendirm eleri 

doğru ltusunda hareket etm ekle itham  edilir. T âb î’nin  bu şiiri şöyledir:
O lm ayalı N âbiyâ hengâm e-gîr-i K ıbtiyân
L u ’bdan  kalm ış k oca  ay ıya dönm üşsün  hem ân

Seni oynatm ak d iler hayrına ebnâ-i zam ân
N ’o la  o lsa İbni A ydın  nagm e ile def-zenân  /T âbî (Ç apan, 2005: 117)
Ey Nâbî! Sen Çingene oyuncusu olmayalı, oynamadan geri kalmış ihtiyar 

ayıya dönmüşsün. Zamane çocukları seni hayrına oynatmak ister. (Bu durumda) 
Aydınoğlu elinde def çalarak şarkı söylese nolur?

11.2. Zâtî ile Hevâyî
Zâtî, H evâyî m ahlaslı M ürekkepçi M em i’nin  dükkânına m ürekkep 

alm aya gider. O esnada K îr-i H a r adında genç b ir  kâtip  de m ürekkep alm aya
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gelir. M ürekkepçi M em i, gence m ürekkebin  iyi yani koyu kısm ından, Z â tî’ye 
ise kalitesiz yani üstte  kalm ış sulu k ısm ından  doldurur. B u durum a sinirlenen 
Z âtî duyguların ı şiirle ifade eder:

M ürekkepçi M em i b ilsem  senün ol K îr-i h a r nendür 
A na turdun  koyı v irdün  bana döndün durı v irdün  /Z âtî (Ç avuşoğlu, 

1970: 8; Pala, Tarihsiz: 6)
Mürekkepçi Memi! Bir bilsem Kîr-i Har senin neyin olur. Durdun ona 

koyu verdin, (tam tersine) bana döndün duru verdin.
11.3. Sürûrî ile Vehbî
Sünbülzâde V ehbî Z ağ ra’da  naip  iken Sürûrî de onun m aiyetinde 

bulunurm uş. Z ağralılar, K ırım  hanı Şahin G iray’ın idam  edilm esi kararında kadı 
o larak  görev alm ası sebebiyle Sünbülzâde V e h b î’yi m aiyetiy le b irlik te hapse 
atm ışlar (H orata, 2009: 132). B ir m üddet sonra S ürûrî’yi serbest bırakm ışlar. B u 
durum a şiir yo luy la  açık lam a getiren  Sürûrî, şiirinde dolaylı o larak V eh b î’nin  
suçlu o lduğunu iddia etm ektedir:

K odular hapse, sizinle beni de ey V ehbî 
A ğlaşırd ık , silerek çeşm im izi yağ lık  ile

Çünki yokdur günehim , işte v ilâyetli beni,
G eldi kurtarm aya, siz b u rada  kalın  sağlık  ile /Sürûrî (Pala, Tarihsiz: 22)
Ey Vehbî! Seninle beni de hapse attılar. Mendil ile gözlerimizi silerek 

ağlaşırdık. Halk, benim suçsuz olduğumu (anlayarak) beni kurtarmaya geldi. 
Siz burada sağlıcakla kalın.

11.4. Nef’î  ile Bahsî ve Nâdirî
B ahsî şehre hâkim  olur. O nun yaptığ ı işlerden m em nun olm ayan  N e f î ,  

B ah sî’yi eleştiriken  başka  b ir şair N âd irî’ye de la f  atar:
Sana B ahsî Efendi sad tahsîn  
G örm edim  b ir senin g ib i dâver

O lalı şehre yine sen hâkim
K ahpelik  N âd irî tahallus ey ler /N e f î  (Pala, Tarihsiz: 12)
Bahsî Efendi sana yüz(lerce) alkış. Senin gibi insaflı bir hâkim görmedim. 

Sen şehre hâkim olalı, kahpelik mahlas olarak Nâdirî ’yi kullanır.
11.5. Sun’î  ile Tâli’î
S un’î  b ir  m üddet T â li’î  ve N ecâtî B ey ’le aynı yerde çalışır. S un’î  terfi 

etm ek ister. Fakat T a li’î  kendisine yardım cı olm az. B urada T â li’î  k inayeli 
o larak  k ısm et an lam ında kullanılm aktadır. Söylediği beyitten  N ecâtî B ey ’in 
yardım  edebileceği anlaşılm aktadır:

S un’î  kulunı tîz  onarurdı N ecâtî Beg
İllâ  n ’idem  ki T â li’î  itm ez m u ’âvenet /S u n ’î  (C anım , 2000: 359; 

İpekten, 1996: 186)
Necâtî Bey, kölesi Sun ’î ’yi çabuk onarırdı. Fakat Tâli ’îyardım etmez.
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S un’î ’yi böyle nekbete düşüren 
D iyeyüm  m i anı ki ol n iredür

R ûy-ı bahtı anun da  âlem de
T â li’î  yüzi g ib i kapkaradur /S u n ’î  (C anım , 2000: 359)
Sun’î ’yi böyle talihsizliğe düşüren(in ne olduğunu) diyeyim mi? Dünyada 

onun bahtının yüzü Tâli ’î ’nin yüzü gibi kapkaradır.
11.6. Ârifî ile İbni Kemâl
K em âlpaşazâde, O sm anlı’n ın  büyük âlim lerinden  olup şeyhülislam lık  

yapm ıştır. B u görevi gereği verdiği fe tvalarda te fe rrua ta  g irm eden ‘‘U ygun o lur 
ya  da  o lm az.’’ gibi k ısa  cevap lar verir, devam ında da  ‘‘D oğrusunu A llah  b ilir .’’ 
an lam ında ‘‘A llahu  a ’lem ’’ derm iş. Â rifî, fe tvalardaki bu  üslubu  latife yo luy la  
ele alır:

İm âm -ı dîn  ü  m illet a ’n î m üftî 
K i yokdur ana benzer ehl-i âdem  
Şu denlü  ih tisâr ey ler cevâbı
O lur olm az yazar A llâhu  a ’lem  /Â rifî (C anım , 2000: 381)
Dinin ve milletin imamı yani müftü ki onun gibi bir insan yoktur. Cevabı 

o kadar kısa verir (ki); (sadece) olur (veya) olmaz yazar, (bir de) doğrusunu 
Allah bilir.

11.7. Sükûnî ile Nâbî
M usahip  P aşa ’n ın  yan ında kethüdalık  görevinde bulunan  N âbî, b ir gün 

azl edilir. B u görevden  alm a olayını hak lı gören  Sükûnî m ahlaslı b ir şair, 
N â b î’yi h icveder. T am am ı on bey it o lan  bu  h icv iyenin  ilk  iki beyti şöyledir: 

M erhabâ ey  N âbî-i çingâne-i âbişt-gulâm  
Ey rezâletle be-nâm  u  vey  m ezelle t-ih tişâm

R âfizî m ezheb katırcı m eşreb ü  kıb tî-revîş
Fâsık-ı b î-d în  erâzil-i ta b ’ u  n ikbet-irtisâm  /Sükûnî (Ç apan, 2005: 283) 
Merhaba ey gizli köle, çingine Nâbî! Ey rezillikle ve hakirlikle nam 

salmış (Nâbî)! Rafizi mezhepli, katırcı meşrepli, Çingene yürüyüşlü, dinsiz 
günâhkâr, rezil huylu ve düşkün görünüşlü...

11.8. Basîrî ile Müeyyedzâde
A m asyalı şairlerden A bdurrahm an Çelebi “M üeyyedzâde” unvanıy la 

bilinm ektedir. K azaskerlik  başta olm ak üzere önem li dev let görevlerinde 
bulunm uştur. M esleği gereği vazifesin i yerine getirirken  çok da m erham etli 
hareket etm ediğini B asîrî’n in  bey tinden  dolaylı o larak  anlıyoruz. Şair, 
sevgilisin in  m erham etsizliğ in i ifade ederken onu M üeyyedzâde ile 
kıyaslam aktadır. B öylece M üeyyedzâde’ye yönelik  b ir  eleştiri de ortaya 
çıkm aktadır:

M ansıb-ı hüsn in  dirîg ey ler bu  ben  üftâdeden
D ilberüm  b î-rahm rek  olm ış M ü ’eyyed-zâdeden  /B asîrî (K artal, 2006: 17) 
Güzelliğinin makamını bu düşkün (kölesinden) esirger. Sevgilim,
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Müeyyedzâde ’den daha merhametsiz olmuş.
11.9. Sırrî ile Safâyî
Ü sküdarlı Sırrî, tezk ire yazarı Safây î’nin  defter em ini o luşunu şöyle ifade

eder:
D idi u tarid  gel gö r belâyı
D efter em îni oldı Safâyî /S ırrî (Ç apan, 2005: 9)
Merkür gezegeni gel gör belayı (ki) Safâyî defter emini oldu.
11.10. Basîrî ile Nasûhî
N asû h î’n in  attar dükkânı vardır. B urada ilaç hazırlaya haz ırlaya zam anla 

hekim  olm uştur. D ükkânı aynı zam anda şairlerin  uğrak yerid ir. B asîrî, m uhatabı 
ve onun dükkânı için şöyle der:

K im  ki b îm âr-hâneye girdi 
Eceli geld i kabz-ı rûh  etdi

H er k im  içdi N asûh î şerbetini
S ıhhate tevbe-i nasûh  etti /B asîrî (İpekten, 1996: 242)
Kim ki hastaneye geldiyse ecel ruhunu aldı. Nasûhî’şerbetinden içenler, 

sağlıklı olmaya nasuh tevbesi etti.
11.11. İshak Çelebi ile Amrî
‘‘A m rî, İshak Ç eleb i’ye b ir m ektup göndererek  kadılığ ın  üstünlüğünü, 

rahatlığ ın ı ve kazancın ın  bo lluğunu ballandıra ballandıra anlatarak  Ç eleb i’yi 
kendi m esleğine girm eğe tah rik  eder. Fakat İshak Ç elebi şu k ıt’ayı göndererek  
cevap v erir (Ç avuşoğlu, 1970: 5 ):’’

Tâlib-i m edrese cem ’iyyet-i yârân  ey ler 
D ört gün haftada b ir beğ g ib i d ivân ey ler

D a’vî faslında efendi gün  o lu r kadîler
T ogruyu  şöyle koyup eğriye bühtân  ey ler /İshak  (Ç avuşoğlu , 1970: 5)
Medresenin taliplisi dostlarını bir araya toplar. Bir bey gibi haftada dört 

gün toplantı yapar. Dava esnasında gün olur ki kadılar, doğruyu bırakır eğriye 
de iftira ederler.

11.12. Kâtip ile Müftü Sâdık Mehmet
B u başlık taki iki şairin  de m ahlaslarından  ziyade m eslekleri latife konusu  

yapılm ıştır. K âtip , m üftüye h itaben  yazdığı b ir  yazıda yanlış saygı ifadesi 
kullanır. Sem âhatlû  yazm ası gerek irken  m ekrüm etlû  yazar (Pakalın , 1983: 522; 
A ktan, 1995: 169). B öylece şiir atışm aları şiirler başlar. B u şiirlerin  b irer bendi 
şöyledir:

Öyle b ir  sâde m üderris değiliz n ıhririz  
A ksakallu  hocayız ilm -ü hünerde pîriz 
A kl-ü  nakli b iliriz  m uktedir-i tak ririz  
Y apm ışız  H azret-i K u r’an ’a  m ufassal te fsir
M ekrüm etlû  yaz ılu r m u bize ey  kilk-i deb îr /M üftü  Sâdık M ehm et 

(Levend, 1984: 537)
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Öyle sıradan bir müderris değil, âlimiz. İlim ve yetenekte tecrübeli, 
aksakallı hocayız. Aklî ve naklî (bilimleri)biliriz, (onları) anlatmaya gücümüz 
yeter. Hazret-i Kur’â n ’ı teferruatlı bir şekilde açıklayan tefsir yapmışız. Ey 
kâtibin kalemi bize mekrümetlû yazılır mı?

O lm a gel âdi m üderris n ıh rîr ol 
N azar-ı cüm le-i insanda velev  ik sir ol 
B u kem âlâ t ile de m ukted ir-ü t-tefsir ol 
İdem ezsin  yine d a ’va-yı fazile t tak rir
M ekrüm etlû  sana yetm ez m i sanursun ey p îr  /K âtip  (Levend, 1984: 537)
(Tamam) sıradan bir müderris olma, âlim ol. İstersen cümle insanların 

gözünde her şeyi altına dönüştürebilecek madde ol. Bu olgunluğunla da 
(Kur’â n ’ı) teferruatlı bir şekilde açıklayacak güçte ol. Yine de (başkalarından 
daha) faziletli olduğu iddiasında bulunamazsın. Mekrümetlû diye yazılmak sana 
yetmez mi ey ihtiyar!

M ekrüm etli diye h itap  edilen  m üderrislerin  te z y if  edilm esine alınan 
üçüncü  b ir şahıs yani başka b ir  m üftü  de olaya dâhil o larak  m eslek taşına çıkışır. 
B uraya ikinci bendini ald ığ ım ız şiirde; sen kendi m eslek taşların  arasında böyle 
ayrım  yaparken, bu  m eslek ten  o lm ayan kâtib in  âlim lere h itap  tarz ına şaşm am ak 
gerekir, dem ektedir:

İlm -ü irfan  ile etrafa  da  şöhretgîriz 
N ezd-i sâdâtta  m akbul-i vez îr ü  m îriz 
H üsn-i t a ’b ir  ile çün m ukted ir-ü t-takririz  
L îk hâsid lere sor m üstah ik-ı tekdiriz  
B izi m âdâm e k i hem cinsim iz ey ler tahkîr
M ekrüm etlû  yazar e lbet bize ol k ilk -i deb îr /M üftü  M ehm et Fevzi 

(Levend, 1984: 538)
İlim ve irfan ile etrafta şöhretimiz vardır. Ulu kişilerin, vezirlerin ve 

valilerin yanında makbulüz. Güzel bir ifadeyle yazmaya yetenekliyiz. Fakat 
kıskanç kişilere göre ayıplanmaya lâyıkız. Bizi mâdem hemcinsimiz (bile) 
kötüler(se); elbette kâtibin kalemi bize mekrümetlü yazar.

12. Şehre Yönelik
B u başlık  altında incelenebilecek  sadece iki ö rnek tesp it edilm iştir. 

B unlar, b ir şairin  herhangi b ir  şehri h icvetm esi üzerine o şehirdeki başka 
şairlerin  şehirlerini savunm a am acıyla yazdıkları cevaplardır.

12.1. Sâgarî ile Refîkî ve Nasrî
E dirn e’nin  selinden, çam urundan  bıkan R efîkî, şeh ir hakk ında b ir  bey it 

söyler:
İlâhî lu tf  idüp ku rta r b izi bu  şehr-i bâtıldan
K işi anı ne seyr itsün geçilm ez âb ile g ilden  /R efîk î (C anım , 2000: 294)
İlâhî! Bizi bu boş şehirden lutfunla kurtar. (Yoksa) selden, çamurdan 

geçilmez, insan onu niye seyretsin?
Y aşadığ ı şehrin böylesine h icvedilm esine dayanam ayan  Sâgarî, cevaben 

R efîk î’ye ağ ır hakaretler içeren  aşağıdaki şiiri yazar:
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Ey Edrine yine seni h icv  itdi b ir  dönek
A dı R efîk î kesm ege burn ın  b ıçak  gerek

Fâzıl o lana kuyrugı yok  b ir eşek  didün
Ey b î-hayâ bu  tav r ile sensün eşek ne şek

K aht oldı Edrine diyü itm e şikâyeti
Ey m âze-har ki gam  yem e bo ldur sam an kepek /Sâgarî (C anım , 2000:

294)
Ey Edrine! Seni bir dönek hicvetti. Refîkî adlı (o kişinin) burnunu 

kesmeye bıçak gerek. Faziletli olana kuyruksuz eşek dedin. Ey hayâsız! Şüphesiz 
bu tavrın ile eşek sensin. Edirne ’de kıtlık oldu diye şikâyet etme. Ey mezeci! Sen 
tasalanma (senin için) saman ve kepek bol (miktarda vardır).

N asrî m ahlaslı başka  b ir şair de aynı konuda R efîk î’yi şöyle hicveder:
Şu kim  şeytân g ib i ey ler şikâyet âb ile g ilden
Y üzine yellen  anun aslı oddur hazz id er yelden /N asrî (C anım , 2000: 294)
Şeytan gibi sudan ve topraktan şikâyet eden şu (kişi)nin yüzüne yellen 

(çünki) onun aslı ateştir (dolayısıyla) yelden hoşlanır.
12.2. Emrî ile Bâkî
B âk î’nin  E d irn e’de bu lunduğu dönem de ‘‘B ir gün Em rî, M ecdî, 

D im etokalı D eli K erîm  gibi şairler onun şerefine b ir  ziyafet tertip  etm işler (Pala, 
Tarihsiz: 10).’’ Şairler devam lı E d irn e’yi m ethedip  durm uşlar. B âk î’ye de 
şehrim izi nasıl buldunuz diye sorm uşlar. B âkî cevaben; ‘‘D oğrusu  C ennet gibi 
b ir  yer; am a içinde âdem  y o k .’ ’ der. B u söze alınan Em rî, daha sonra şöyle b ir 
k ıt’a  söyler:

A laca karga g ib i dil b ilirsin
K ara tavuk  gibi bülbül olursun
Y iy icek  E m rî’nin  ağacın  am m â
A ğustos böceği gibi so lursun /E m rî (Pala, Tarihsiz: 10).
Alaca karga gibi dil bilirsin, kara tavuk gibi bülbül olursun. Ama 

Emrî ’nin ağacını yiyince Ağustos böceği gibi solursun.

Sonuç
K lasik  T ürk  E debiyatında bazen  düşm anlık , k ıskançlık  gibi m enfi 

duygularla bazen  de sadece şakalaşm a ve hoş vak it geçirm e düşüncesiyle 
şairlerin  b irb irleriy le atıştık ları görülm ektedir. B u atışm alarda, araç o larak  daha 
çok şiir ku llan ılırken  bazen  de düzyazı tercih  edilm iştir. A ynı şekilde şairlerin  
şair olm ayan k işile re yönelik  h iciv leri de günüm üze ulaşm ıştır. B u m akalede 
sadece şairlerin  şairlere şiir d iliyle yaptık ları la tife ler incelenm iştir. Y üze yakın  
örnek kendi içinde sın ıflandırılarak  alt başlık lar hâlinde okuyucuların  dikkatine 
sunulm uştur. K lasik  T ürk  E debiyatın ın  aynı zam anda gerçek  hayatı yansıttığ ına 
d ikkat çekm esi bakım ından; bazen  m üstehcen  ifadeler bu lunan  örneklere de yer 
verilm iştir.
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