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MAKALE BILGISI OZET

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de modernitenin gelismesine baglh bir sekilde
artan kentlesmenin ve kentlilesmenin modern formlara uygunlugunu
incelemektir. Tiirkiye’de modernitenin gelismesine paralel gelisen kentlesme
ve kentlilesmenin ne derece modern formlara uydugu kuramsal diizlemde
tartisgtlacaktir. Tiirkiye, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren modernlesmeye
Makale Gegmisi: onem vermis ve geleneksel yapidan kurtulmaya ¢aligsmistir. Yeni devletin ancak
Gelis 25 Eyliil 2017 bu sekilde gelisebilecegi iizerinde durularak, Bati’nin teknolojisi ve kiiltiirel

Kabul 27 Ekim 2017 . X o g
degerleri alinarak meveut ¢agla bitiinlesmeye ¢aligilmistir.
Ikinci diinya savagindan sonra basta ABD ve Bati Avrupa olmak iizere tiim
. diinyada yeni gelismeler ortaya c¢ikmistir. Tirkiye de bu gelismelerden
An "’th,ar Ke"me'e“ ) etkilenerek, modernlesmeye ve sanayilesmeye hiz vermeye baglamigtir. Bu
e e Mogrnite kapsamda sanayilesmeye paralel bir sekilde kentlesme hizlanmis ve insanlar
kitlesel bir sekilde 1950’lerden itibaren kentlere akin etmeye baslamuslardir.
Ogzellikle tarimda modernizasyon, kirsal alanda kitlesel olgekte emek

© 2017 PESA Tom haklars sakhdir fazlaliginin olusmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu yoksullasan ve issiz

kalan bireyler, geleneksel yagamin igsiz yapisindan, modern kentsel yapinin
zenginligine ulagsmaya ¢aligmislardir.

Kirsal yagamin hareketsiz yapisindan, kentsel yasamin hareketli ve dinamik
yapisina ulagsmaya calisgan bu bireyler, kentsel yapida cesitli sorunlarla
karsilagmislardir. Ayni sekilde kentlerin sosyal ve fiziki yapisinda da 6nemli
degisikliklerin ve sorunlarin olusmasina kaynaklik ettikleri sdylenebilir.
Bireyler, modern anlamda kent kiiltiirine uyumda ¢esitli problemlerle
karsilagmislar. Ayrica fiziksel olarak c¢arpik bir kentlesmenin olustugu
soylenebilir. Ozellikle biiyiik kentlerde sorunlarin daha da artig1 goriilmektedir.

ARTICLE INFO ABSTRACT

This study aims to investigate the conformity of urbanization to the modern
forms, which is on the rise in line with the development of modernity in Turkey.
The extent of the conformity of urbanization, developed in parallel with the

Article History: developing modernity in Turkey, to the modern forms will be discussed
Received 25 Sep 2017 theoretically. From the beginning of the Republic, Turkey has attached great
Accepted 27 Oct 2017 importance to the modernization, and tried to leave traditional structures

behind. Technology and cultural values of the West have been adopted as an
attempt to integrate with the modern age, with an emphasis that the new state
could only be developed in this way.

After the Second World War, new developments have emerged all over the
world including the United States and Western Europe in particular. Inspired

Keywords: by these developments, Turkey has begun to accelerate the modernization and
Modernity in Turkey, Modernity, industrialization processes. In this context, urbanization has accelerated in line
Urbanization, Migration. with the industrialization, and people have started to flock to the cities, starting

from the 1950s. Especially the modernization in agriculture has led to an excess
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of labor in rural areas on a mass scale. Therefore, these impoverished and
unemployed individuals have attempted to reach the richness of modern urban
structure, moving away from the unemployed structure of the traditional life.
These individuals, who were trying to reach the vibrant and dynamic structure
of urban life from the sedentary nature of rural life, have faced various
difficulties in the urban structure. Similarly, it can be said that they have led
the emergence of important changes and problems in the social and physical
structure of the cities. Individuals have faced various problems in alignment
with the city culture in the modern sense. In addition, it can be said that an
unplanned urbanization has emerged physically. It is also observed that the
problems are increasing even more, especially in big cities.

Giris

Avrupa’da ortacagdan sonra baglayan Reform ve Ronesans hareketleriyle tetiklenen, 16.
yiizyildan 18. ylizyila kadarki siiregte temelleri olusturulan dénem, modern donem olarak
tanimlanmaktadir. Modernite iizerine cesitli tartismalar yapilmaktadir. Bazi kuramcilara gore
modernite halen devam etmekte, baz1 kuramcilara gore ise modernite gérevini tamamlamistir,
dolayisiyla artik terk edilmesi gerekmektedir (Cirhinlioglu, 2013:28). Ancak bu ¢alismada,
mevcut tartismanin diginda kalinarak, genel anlamda tiim diinyada sanayilesme ve
modernlesmenin paralel bir sekilde ilerledigi kabul edilmektedir. 19. yiizyilda sanayilesme
hizla geliserek beraberinde kentlesmeyi de getirmistir. Gittikge 6nem kazanan ve gelisen
kentlesme ise beraberinde yeni umutlar ve yeni beklentiler getirmistir. Bu sanayilesme
dalgasinin, ancak 20. yiizyilin ortalarindan sonra Tiirkiye’yi Onemli oranda etkilemeye
basladig1 goriilmektedir. Sanayilesmenin baslamasi ile birlikte kentler daha ¢ekici hale gelmis
ve fiziksel mekanlar degismeye baslamistir. KOy ve kir yasantisinda giderek artan sorunlar,
cografi mekan degisimini de hizlandirmistir. Tarimin modernizasyonuyla kirsal bolgelerde
emek giiciine olan ihtiya¢ azalmistir. Bu durum ise bireylerin issiz kalmalarina ve giderek
yoksullagmalarina neden olmustur. Yine miras yoluyla topraklarin béliinmesi ve bu topraklarin
artik mevcut ihtiyaglar1 karsilayamamasi sehirlerin cazibesini ve ¢ekiciligini arttirirken, kirsal
alanlar1 da itici hale getirmistir. Kirsal bolgelerde gergeklesen hizli niifus artisi, igsizligi
arttirarak insanlar1 daha iy1 yasam kosullarin1 aramaya sevk etmistir. Bu durumun neticesinde,
bir taraftan modern kent merkezlerine gelisigilizel bir sekilde gogler baslarken, bir taraftan da
dis gocler baslamistir. Aslinda bu fiziksel ve sosyal hareketlilik, bir anlamda geleneksel
yasamin yoksullugundan kurtulup, modern yasamin zenginligine ulasma arzusunun bir
ifadesidir.

Tarihsel olarak goge bakildiginda, insanlarin siirekli olarak ¢esitli nedenlerden dolayr mekan
degistirdikleri goriilmektedir. Bu durum, genellikle Insanoglunun dogasinda var olan daha iyi
yasam kosullar1 arayisinin bir sonucudur. Bu cografi ve sosyal mekanlarin, degistirilmesinin
nedenleri arasinda genellikle ekonomik faktor olmakla birlikte, dini, sosyal, siyasal ve doga
olaylar1 gibi bir¢cok etmen sayilabilir (Kaldik, 2015:14). Go¢ sonrasinda, kentsel yapinin sosyal
dokusu ve fiziksel silueti degismis ve bu degisim beraberinde modernite ekseninde yeni
sorunlar getirmistir. Ozellikle gelisigiizel sekilde gergeklesen plansiz ve carpik kentlesme,
kentleri birer beton y18inina doniistiirerek insanca yagam alanlarini ortadan kaldirmistir.

Modern kentler isttihdam anlaminda, kirsal mekanlardan farkli bir nitelik gostermektedir.
Kentler, kirsal alanin tarimsal faaliyetlerinin yerine hizmet, sanayi ve ticaret sektorlerinde
istihdam kapasitesine sahiptir. Kentin bu istihdam kapasitesi, her zaman kirsal mekanlardaki
sinirlt istthdamdan fazla olmustur (Sentiirk, 2012:133). Ciinkii kirsal mekanlarin tarim

istthdamina agirlik verdigi ve bu durumun da tarimda makinelesme gibi ¢esitli nedenlerle
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ortadan kalktig1 goriilmektedir. Kirsal yoksulluktan kurtulmanin yolu olarak goriilen kentler,
ayn1 zamanda yeni sorunlara kaynaklik etmistir.

Goglerin ilk 6nemli etkisi ekonomik alanda fark edilmekte, ancak bu etki; daha sonra toplumsal
iliskilerde ve ulusal politika alanlarinda da goriilmektedir (Abadan-Unat, 2002:297). Ciinkii
go¢, hem bircok degiskene bagli olarak ortaya c¢ikmakta, hem de bircok degiskeni
etkilemektedir. Dolayisiyla go¢, hem sebepleri hem de sonuglar1 bakimindan bir¢ok degiskenle
iligkili bir olgudur.

Tiirkiye’de, kitlesel goclerin gerceklesmeye baslamasi ve emegin kirsal alandan zincirleme bir
sekilde ¢ekilerek kentlesmeye baslamasi, 1950 ile 1980 yillar1 arasindaki siireci kapsamaktadir.
Ciinkii bu donem, geleneksel yap1 gosteren kirsal alanlardan, modern kent merkezlerine dogru
biiyiik goclerin yapildigi dénemdir. Ozellikle, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle
Tiirkiye’ye yapilan Marshall yardimlarinin tarimsal modernlesmede harcanmasi, kirsal
bolgelerde biiyiik 6l¢ekte emek fazlasi isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kirsal
alanda olusan bu issiz niifus, 1950’lerden baslayarak 1980’lere kadar hizli bir egilimle kentlere
go¢ etmistir. (Ozcan, 2012:121). Bu durum, 1990’larda siyasal bir formla devam etmistir.
Boylece, kirsal bolgelerin itici hale gelmesi ve kentlerin ¢ekici bir faktor barindirmasi; gog
hareketlerinin baglamasina ve giderek artan oranda hiz kazanmasina neden olmustur. Bu go¢
hareketlerinin, kent merkezlerinde onemli sorunlari da beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Gogmenlerin, en basta igsizlik, yoksulluk, egitim, saglik, barinma, sosyal diglanma ve uyum
problemleri olmak iizere ¢esitli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

Modern kentlerdeki yasam alanlarinin artmasi karmagiklik, yalnizlik, belirsizlik ve giivensizlik
getirmistir. Clinkii kentler, kirsal mekanlarda oldugu gibi ayni kiiltiirden ve deger yargilarindan
olugsmamakta, farkl: kiiltiirlerin ve kimliklerin bir arada yasadig1 karma bir toplumsal yapidan
olusmaktadir (Aslanoglu, 2000:10). Gog¢ edenler, ozellikle kent kiiltiirii ile geldikleri yerin
kiltlirii arasinda onemli farkliliklar oldugundan ¢esitli ¢eliskiler ve catismalar yasamaktadirlar.
Gogle gelenler, ‘kentin yerlileri’ tarafindan ‘Gteki’ olarak tanimlanmakta, kimi zaman da
dislanmaktadirlar. Bu durum da go¢menlerin; ‘gecekondu mahallesi’, ‘varos’ veya ‘kenar
mahalle’ olarak tanimlanan ¢esitli gettolar olusturmalarina neden olmaktadir (Kaldik, 2015:2).
Bu bir anlamda, modernitenin disindaki geleneksel yasam formlarinin siirdiiriilmesi ve
bireylerin kendi sinirlarina kapatilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismadaki
amag, gocmenlerin kentlerdeki giindelik yagam pratiklerinin ne 6l¢iide modern formlara uygun
oldugu ve kentsel dokunun ne o&lglide modern formlara uygun sekilde insa edildigini
incelemektir. Diger bir ifadeyle, bu calismada Tiirkiye’de modern anlamdaki kentlesme ve
kentlilesme sorunsali lizerinde durulmaktadir. Bu caligmanin 6nemine bakildiginda ise,
calismanin modernite penceresinden kentlesmeye ve kentlilesmeye bakarak ve ilgili alani1 farkli
bir pespektiften ele alarak biitiinsel bir degerlendirmeyle literatiire katki sunmasi
beklenmektedir.

1. Modernite Yaklasimlari

Sosyolojide kuramsal diizlemde gelistirilen modernite yaklasimlarina bakmak, konunun daha
1yi bir sekilde anlasilmasina katki sunacaktir. Bu baglamda kisaca Comte, Durkheim, Marks,
Weber, Tonnies ve Levy gibi diigiiniirlerin fikirleri gozden gecirilecektir.

Comte, tiim toplumlarin zorunlu olarak {i¢ asamadan gegerek olustugunu belirtmektedir. Birinci
donem metafizik, ikinci donem teolojik ve li¢lincli donem ise pozitivist asamadir. Toplumlarda
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bu pozitivist asamada akil 6n plana ¢ikmakta ve toplumsal diizen istenen diizeye gelmektedir.
Comte, metafizik ve teolojik donemlerin geleneksel toplumlara denk geldigini ve pozitivist
donemin de modern doneme denk geldigini betimlemektedir (Cirhinlioglu, 2013:34). Boylece
Comte, modernitenin igerisini pozitivist bir anlayigla doldurarak, geleneksel ve dinsel
anlayislar1 disarida birakmaktadir.

Durkheim’e gore, biitiin toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da temel sorun birey ve
toplum iligkisidir. Bireyle toplum arasinda goriilen uyusmazliklarin ¢oziilmesiyle toplumsal
biitlinliigiin saglanmas1 séz konusu olabilmektedir. Bu ¢ercevede Durkheim dayanisma
tizerinde durarak, iki tip dayanismadan s6z etmektedir. Birincisi olan mekanik dayanigma,
kirsal alanlardaki geleneksel yapilarda goriiliirken; ikincisi olan organik dayanigsma, modern
kentlerde goriilmektedir (Coskun, 1997:63). Durkheim diisiincesinde, bireyler arasinda
farklilasmanin oldugu modern kent tipi toplumlarda birey daha 6zgiir davranabilmektedir.
Fakat farklilasmanin olmadigi geleneksel toplumlarda, bireyler toplumsal baskilara gore
davranmak zorundadirlar. Bu baskinin kaynagi da birey degil, gruplardir ve dolayisiyla
toplumdur (Aron, 2010:232). Durkheim, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
geciste, niifusun belirleyici oldugunu belirterek; kirsal alanda niifusun artmasi, zaten az olan
kaynaklarin paylasilmasiyla ilgili gesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar,
ancak yeni iiretim sistemlerinin bulunmasi ile ¢oziilebilir. Boylece uzmanlagsma ve is bolimii
meydana gelerek, herkesin farkli bir is kolunda c¢alistig1 yeni bir iliski bigimi olugsmaktadir.
Durkheim, bu kent tipi iliskiye organik dayanisma adin1 vermekte ve bu iliski tipinin modern
toplumlara ait oldugunu belirtmektedir. Modern toplumlarda yasayanlarin daha az
sinirlandirildigini ve bu bireylerin, geleneksel toplumlardaki bireylerden daha 6zgiir oldugunu
belirtmektedir (Cirhinlioglu, 1999:29-30). Dolayistyla, Durkheim bireylerin geleneksel yasam
alanlarinda 6zgiir davranamadigini, toplumun bu bireyleri baski altina aldigini belirtmekte;
Ozgiir bireylerin, ancak modern kent yasam formunda ortaya ¢ikti§ini belirtmektedir.

Marks, toplumlar1 bes asamaya ayirmakla birlikte, toplumlar1 kapitalizm 6ncesi toplumlar ve
kapitalist sonras1 toplumlar diye ikiye ayirmaktadir. Ona gore geleneksel toplumlar, kapitalizm
oncesindeki toplumlardir. Modern toplumlar ise kapitalist ve sosyalist toplumlardir. Ona gore,
modern olup da istenmeyen toplumlar kapitalist toplumlardir, modern olup da istenen toplumlar
ise sosyalist toplumlardir (Cirhinlioglu, 2013:34-35).

Weber ise, geleneksel yapiya sahip toplumlarin akilct olmadigini ve modern toplumlarinsa
akiler oldugunu belirtmektedir. Weber, geleneklere baghiligin gelismeyi engelledigini
savunmaktadir. Modern toplumlarin kendilerine 6zgii bir ahlak yapisi olusturdugunu ve bu
ahlak yapisininsa bireyleri ozgilirlestirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Weber’e gore,
modernlesme ve gelisme i¢in li¢ 6nemli husus bulunmaktadir. Birincisi, kapitalizm igin
rasyonellik, tasarruf eksenli bireysel tutum ve pazarin varligy; ikincisi sosyal ve siyasal degisim,
geleneksel iiretim tarzi yerini rasyonel ilkelere birakmalidir. Ugiinciisii, psikolojik alandaki
gerceklesen doniisiim, yani bireylerin veya toplumlarin modernizmi istemeleri ve bu duruma
inanmalaridir (Cirhinlioglu, 1999:32-33).

Tonnies’e gore, her toplum benzer bir gelisme ¢izgisine sahiptir. Gegmiste yasamis toplumlar
ile giiniimiizde yasayan toplumlar bir¢cok agidan birbirinden farkhidirlar. Gegmisteki insanlar
arasinda gerceklesen iliskiler samimi, yiiz yiize, duygusal ve akrabalik iligkilerine dayali
birincil iligkiler yani cemaat tipi iken; sonraki toplumda ise iliskiler rasyonel bir hal alarak
ikincil iligkilere yani cemiyet tipine doniismiistiir. Dolayisiyla, Tonnies’e gore, cemaat
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iliskilerinin oldugu toplumlar geleneksel bir 6zellik gosterirken, cemiyet tipi iliski gosteren
toplumlar ise modern toplumlardir (Cirhinlioglu, 2013:33).

Levy ise her toplumun mutlaka modernlesecegini savunarak, modern olmayan toplumlar
modern olan toplumlarla etkilesime girdiklerinde modernlesmenin kag¢inilmaz olacagin
belirtmektedir. Dolayisiyla Levy, modernlesmeye evrensel bir nitelik yiiklemektedir. Ona gore
modern olan toplum ile modern olmayan toplum arasinda ¢ok fark vardir. Modern olmayan
geleneksel olan bir toplumda su 6zellikler bulunmaktadir: uzmanlagma diizeyi diisiiktiir, para
ve pazarla az ugrasma var, kayirmacilik var ve mallarin basit yollarla kirsal alandan kentsel
alanlara aktarilmasi s6z konusudur (Cirhinlioglu, 1999:53).

2- Modernite ve Kentlesme

Kentlesme, dar anlamiyla sehrin olusumunu ifade etmekte, bu baglamda kurulan en eski
sehirler yaklasik olarak milattan nce dordiincii bin yilla kadar gotiiriilmektedir. Ortagagdaki
ticaret ve kapitalizmin gelismeye baslamasi, 6zellikle Avrupa’da biiyiik sehirlerin kurulmasina
zemin hazirlamistir (Marshall, 1999:399). Ancak kent, sadece fiziksel bir mekan olarak
diistiniilmemelidir. Kenti kent yapan sey, bireylerin yasamsal hareketleridir. Dolayisiyla kent,
canli bir yap1 olarak diisiiniilmelidir, kenti statik olarak diisiinmemek gerekir. Kente bu

hareketliligi katan sey ise, bireylerin hareketleri ile sosyal ve ekonomik eylemleridir (Kurt,
2012:84-85).

Ekonomik bakimdan ise kentlesme, is hayatinin tarim sektoriinden; sanayi, ticaret ve hizmet
sektorlerine gegisini ifade etmektedir. Boylece kentlesme, organize edilmis yeni ve degisik bir
yasama denk gelmektedir (Adigiizel, 2012:188). Ciinkii kentlerde agirlikta olan sanayi, ticaret
ve hizmet sektorleridir. G¢ edenlerin biiyiik cogunlugu, belirli bir meslek sahibi olmadigi i¢in
daha ¢ok fiziksel giice dayali is kollarinda caligmaktadirlar. Bunlarin biiyiikk bir kismu,
akrabalarinin ve hemserilerinin daha 6nce gelip yasadig1 bolgelerde yasamakla birlikte, ayni is
kollarinda da ¢aligmaktadirlar. Bireylerin ¢aligmasi, yoksullugun 6nlenmesi ve yeni istihdam
alanlarinin yaratilmas, siiphesiz iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ancak bir iilkenin gelismesinin ve biliylimesinin temel Olgiitiiniin sadece ekonomik yapiyla
iligkilendirilmesi son zamanlarda elestirilmistir. Cilinkii bu ekonomik kriter, gelismenin
toplumsal boyutunu ihmal etmektedir. Bir lilkedeki, gerek Gayri Safi Milli Hasila, gerekse de
Milli Gelir, bir iilkenin geligmisligiyle ilgili dogru bilgi veremeyebilir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde, iilkedeki gelirin tiim siniflara adil bir sekilde dagitildigi sdylenemez, gelir
genelde tist siifin elinde bulunmaktadir. Bu durum da tiim toplumun ekonomik refah i¢inde
yasadig1 anlamia gelmemektedir (Cirhinlioglu, 1999:22-23). Dolayisiyla kentlesme derecesi,
okuma yazma orani, mesleki egitim, gazete okuma orani, siyasal sistemin demokratik olmasi,
Ozel girisimin olmasi, aklin egemenligi, laiklik, sivil toplum orgiitlerinin varligi, ¢ekirdek aile
yapis1 ve bagimsiz yarginin varligi gibi baska bazi ol¢iitler de gelistirilmistir (Hoogvelt, 1978
akt. Cirhinlioglu, 1999). Bu baglamda gelismenin ve modernlesmenin temel dinamiklerinin
bulundugu mekanlar kentlerdir. Ciinkii yukarida sayilan Slgiitler ancak kentlesme ekseninde
hayat bulabilmektedir.

Lerner, Ankara’da yaptig1 caligmalarda kentlesmenin modernlesmenin 6nemli bir 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Bilhassa kentlesmede kitle iletisim araglarinin 6nem arz ettigini
belirtmekte olup, kentlesmeyle bireylerin daha serbest hale geldigini belirtmektedir. Modern
insanin en Onemli Ozelligi akilc1 diisiinmesi ve empati gelistirebilmesidir. Dolayisiyla bir
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toplumda modernite; okur yazarlik orani, kentlesme, kitle iletisimine katilim ve empati gibi
ozelliklerle olgiilebilmektedir (Cirhinlioglu, 1999:105). Ozellikle bu noktada, modernite
baglaminda kentlesmenin gelismesi, kentlesmeyi go¢ kavramiyla birlikte ele almay1 zorunlu
kilmaktadir. Cilinkii gb¢ olgusuyla birlikte, geleneksel yapidan modern yapiya dogru kayma
egilimi gosterilmektedir. Kir yagamu, birincil iliskilere bagli olarak geleneklerin, duygularin
agirlikta oldugu ve farklilasmanin olmadigi homojen bir 6zellik gostermektedir. Kent yasami
ise ikincil iligkilerin oldugu, farklilasmanin oldugu, ‘ben’ diisiincesinin O6ne ¢iktigi, aklin
egemenligindeki modern ve heterojen bir yapidan olugmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
1950’lerden itibaren bu kirsal alandaki geleneksel yasamdan, kentsel alandaki modern alanlara
dogru bir hareketliligin bagladig1 goriillmektedir.

Tiirkiye’de 1980’lerdeki neoliberal politikalar ile beraber 6zellikle mega kentlerin biiyiik bir
degisime gittigi ve kentlerde yasam standartlarindaki esitsizliklerin de arttig1 goriilmektedir.
Kentlerdeki egitim ve saglik gibi temel hizmetlere ulasmada gecekondu bolgelerinde veya
kenar mahallelerde yasayan bireylerin ulagsmasi daha da gili¢lesmistir. Yoksulluk, bu bolgelerde
adeta kalic1 bir hal almaya baglamistir. Bu durum, kapitalizmin farklar yaratma anlayisina ve

Harvey’in isaret ettigi esitsiz cografi gelismeyi derinlestirme anlayisina denk gelmektedir
(Kurt, 2012:86).

Mega kentlerde, son zamanlarda bu mekansal ayrisma daha da goriiniir hale gelmistir. Bir yanda
yoksul kenar mahalleleri bulunmakta, diger yanda da biiyiik yapilardan olusan ve giivenlikli
mekanlar olarak olusturulan site bolgeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, her iki mekan adeta
kendi iclerine kapatilarak birbirinden farkli diinyalar olusturulmaktadir. Ozellikle orta siiflar,
yiiksek gilivenlikli ve her anlamda kendi kendine yeterli olan bu siteler icinde kapali gruplar
olarak yasamaktadirlar. Boylece orta sinif bireyleri, yoksullarin olmadigi giivenli mekanlarda
sosyal ve ekonomik yasamlarini devam ettirmektedirler (Ozcan, 2012:124). Aslinda bu ayrisma
adeta kentin yoksullarini modernitenin disinda tutmakta ve geleneksel iliski aglarina
hapsetmektedir. Bu mekansal ayrisma beraberinde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir
ayrismayr da getirmektedir. Bu durum, modernitenin yagam pratigine doniismesini
engellemekte ve modern kentlerde cesitli geleneksel yasam aglarimin korunmasina zemin
hazirlamaktadir. Ayrica bu mekanlarda bireyler, basta ekonomik olmak iizere ¢esitli sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren kentlerin yapisinda c¢esitli 6nemli degisikliklerin yapildig:
goriilmektedir. Kentlerin birgok tarihsel, kiiltiirel ve dogal zenginlikleri tahrip edildi ve kamuya
ait kaynaklar da bu baglamda verimsiz kullanildi. Toplumsal doku ve g¢evresel yap1 dikkate
alinmadan gergeklestirilen kentlesme, toplumsal esitligi bozarak sosyal kutuplasmayi
artirmistir (Akkar, 2006:37). Bu donemden itibaren baglayan ¢arpik ve plansiz kentlesme,
kentlerin gerek tarihsel dokusuna, gerekse de dogal yapisina zarar vererek, insanlarin yasam
alanlarm daraltmistir. Ozellikle kentsel yapr galigmalariyla birgok yesil alanin yok edildigi
veya kenar mahallelerin bu cercevede rant eksenli kullanildigi soylenebilir. Kentlerin,
betonlagsma cercevesinde gelismeye basladig1 ve insanlarin temel sosyal yasam merkezlerinin
yok edildigi, park ve yesil alanlarin tamamen beton binalara doniistiiriildiigii goriilmektedir.
Ancak son yillarda tiim diinyada gelisen kapitalist anlayisa paralel olarak, lilkemizde de
tilketimin 6zendirilmesini ifade eden biiylik aligveris merkezlerinin insa edildigi goriilmektedir.
Tiiketimin temel yasam alanina doniistiigli bu mekanlardan sadece belirli gelir seviyesine sahip
siniflar ve bireyler yararlanabilmektedirler. Bu durum da bir taraftan siniflar arasindaki makasi
genisletmekte, bir taraftan da yoksul kesimleri belirli kaliplara sokarak dislamaktadir. Ozellikle
kentlere sonradan gelen bireylerin bu durumdan daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir.
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Kirsal mekanlarda kendi geleneksel diinyasinda yasayan ve calisan koyliiler, kitleler halinde
kentlere gb¢ ettikten sonra emekleriyle ge¢inmeye baslamislardir. Bdylece, bireyler
sanayilesme Oncesindeki kirsal yasamin hareketsiz yasami yerine, modern kentler ile birlikte
ortaya ¢ikan hareketli bir yasam igerisine girmektedirler (Ozcan, 2012:107). Kentlere gelen
gocmenlerin, kirsal mekanlardan gelmelerinden kaynakli olarak; egitim diizeyleri disiik,
geleneksel aile yapisina sahip ve belirli bir meslege sahip olmayan kisilerden olustugu
goriilmektedir. Bu gd¢menler, genellikle kendilerinden dnce kente gelmis akraba ve hemseri
gruplarinin yardimlariyla kente gelmislerdir. Bunlarin, yasadiklar1 bolgelere yerlesmektedirler
ve bunlarin ¢alistigi is kollarinda ¢alismaktadirlar. Fakat bu akraba ve hemserilerin de benzer
egitim, aile ve Kkiiltiir yapisina sahip olmalari; yeni gé¢menlerin modern anlamda kente
eklemlenmelerini ve uyumunu ileri diizeyde olumlu etkilememektedir (Kaldik, 2015:7-8).

Gog ile gelen bireylerin yasadiklari mekanlarda, son derece kompleks sorunlar yasanmaktadir.
Bu mekanlarda altyap1, saglik, egitim, igsizlik, yoksulluk, sosyal dislanma ve modern anlamda
kiiltiirel uyum gibi bir¢ok konuda sorunlar yaganmaktadir. Dolayisiyla bu bolgelerde biiyliyen
ve yasayan genclerin kimliklerini olustururken, bu toplumsal yapidan soyutlanmalari
diistiniilemez. Metropollerin ¢cevre mekanlarinda yasanan problemlerin fazla olmasi sliphesiz
tesadiifi bir durum olarak degerlendirilemez. Bu bolgelerdeki hirsizlik, gasp, madde kullanimi
ve satist gibi adli olaylarin fazla olmasmin belirli toplumsal ve ekonomik nedenleri
bulunmaktadir. Ozellikle, deginilen sorunlar gengler tarafindan gergeklestirilmektedir (Kaldik,
2015:3). Bu kentlerde yasayan genglerin diinyasi, varoslardaki diinya ile sinirlandirildigindan,
bu mekanlardaki karamsar ve {imitsiz manzara i¢inde kimlikleri sekillenmektedir (Insel,
1995:319).

3-Modernite ve Kentlilesme

Sosyal ve cografi bir olgu olan goc, kentlere beraberinde 6nceki mekanlarin sosyal 6zelliklerini
de getirmektedir. Boylece, kir ve kent karisimi1 yeni bir form ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde, her
iki kiiltiiriin de bir arada yasadig1 goriilmektedir. GO¢ neticesinde, bir grubun bir yerden bagka
bir yere taginmasi sonucunda yeni yerlesim yeri eskisinden farklilagsarak, ne tam olarak eski yer
olarak kalmakta, ne de gé¢ sonucu gelenlerin daha dnceki yerlerine benzemekte, tamamen farkl
bir bicimde yeni bir kentsel form ortaya ¢ikmaktadir (Tas¢1, 2012:173). Dolayisiyla kentlerde,
kirsal alanin geleneksel yerli degerleri ile modern degerler ayn1 zamanda goriilebilmektedir.
Genellikle kentlerde yasayanlarin giyim kusamlarinin modern tarzda olmasina ragmen, kdyde
yasayanlarin giyim tarzi gelenekseldir. Kentlerde yasayan kirsal kokenli bireyler sehirlerde
modern giyinirken, kirsal alana gittiklerinde ise geleneksel giyinebilmektedirler. Yine
insanlarin, hem Bat1 miizigini dinledigi, hem de geleneksel miizik dinledigi s6ylenebilir. Baska
bir 6rnek de saglik sektdriinden verilebilir. Insanlarin hem modern tibbin tedavi yéntemlerini
uyguladiklari, hem de alternatif tiptan ve geleneksel tedavi bigimlerinden yararlandiklar
goriilmektedir (Cirhinlioglu, 1999:100).

Kentlerde olusan bu ‘ikilik’, zaman zaman cesitli sosyal sorunlarin kaynagi olmus, uyum ve
kimlik sorunlarinin baslangici olmustur. Sonraki yillarda, ¢esitli nedenlerle i¢ gécler azalmamis
tam tersine giderek artmaya devam etmistir. Bu go¢lerin biiyiik cogunlugu, ekonomik nedenli
olmakla beraber; ¢esitli toplumsal ve siyasal nedenlere de dayanmaktadir.  Goniillii olan bu
gocler, 1980’lerden itibaren format degistirerek zorunlu go¢ kategorisine girmeye baslamistir,
1990°larda ise bu zorunlu gocler artan oranda hiz kazanmistir. Ozellikle, siyasal nedenlere bagl
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olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden yapilan gogler, bu tarz bir nitelige sahiptir.
Bu goglerin biiyiik béliimii istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa gibi biiyiik kentlere yapilmustir.
Dolayisiyla kentlesme, birtakim sorunlarin kaynagi olmakla birlikte, sosyal dokunun ve insan
iligkilerinin de degismesine neden olmaktadir. Go¢menlerin, modern anlamda kentlilesme
cabalari, farkl kiiltiirlerin ¢atismasina yol acgabilecegi ve gogmenlerin iki farkli kiiltiir arasinda
bocalayarak bir ara form haline gelmelerine neden olabilecegi gibi; bazen de kent kiiltiiriine
dair bir aidiyet duygusu da kazandirabilmektedir (Kaldik, 2015:15).

Marshall’a gore kentlilik, kent toplumlarinin normal sosyal yasam kaliplarini ifade etmektedir.
Kentteki yasam tarzinda uzmanlagsma ve is boliimii bulunmakta, akrabalik iligkilerinin ise
zayiflamaya basladig1r goriilmektedir. Ayrica kentlerde, goniillii gruplarin ¢ogalmaya
baslamasi, sekiilerlesme, toplumsal ¢atismanin artmaya baglamasi ve kitle iletisim araglarinin
etkin bir tarzda kullanilmasi durumu s6z konusu olmaktadir (Marshall, 1999:400). Dolayisiyla
kentlilesme, modernitenin temel dinamiklerini ifade etmektedir.

Genel olarak kentlilik bilinci, bireylerin kent kiiltiiriinii anlamasi, kendini kente ait gorerek ve
giivende hissederek kentsel dinamiklerde sorumluluk almasina denk gelmektedir
(Kurt,2012:93). Fakat bu bilincin olusmasi genellikle uzun zaman almakta ve ¢atismali bir
siirecten gegmektedir. Clinkii gogmenler, geldikleri mekanin kiiltiiriinii ve deger yargilarini da
kente tasimaktadirlar.

Dolayistyla modern anlamda kentlilesme, hem bireyin mesleki degisim araciyla modern kentle
biitiinlesmesini, kente fiziksel ve kiiltiirel agilardan uyum saglamasini; hem de kent kiiltiiriiniin
bazi temel unsurlarinin benimsenmesini gerektirmektedir (Adigiizel, 2012:199). Fakat kisilerin
kentteki bu uyumlarinin higte kolay bir sekilde gergeklestigi sdylenemez. Kirsal bolgelerdeki
mekanik dayanisma, kentlerde yerini organik dayanismaya birakmakta, kentlerde uzmanlasma
ve is boliimii onem kazanmaktadir. Kent siirekli bir hareketlilik arz etmekte ve siirekli bir
dinamizm gerektirmektedir. Ancak bireyler, geldikleri bolgelerin 6zelliklerini kismen de olsa
tasimaya devam etmektedirler. Dolayisiyla bu bireylerin birbirlerine yakin mekanlarda ikamet
etmeleri farklilasmalarini giiclestirmektedir.

Kentlerde birbirine yakin mekanlarda ikamet eden ve benzer is kollarinda calisan bu
gdcmenlerin, kiiltiir ve egitim diizeyleri de birbirlerine benzemektedir. Bunlarin, kente
eklemlenmek igin gesitli dayanisma aglar1 olusturduklar goriilmektedir. Ozellikle bu noktada
hemseri dernekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Adigiizel’e goére, bu dernekler, kente yeni gog
edenlere sahip c¢ikmakta ve cevreleri ile biitiinlesmelerine destek ¢ikmaktadir. Boylece bu
dayanigsma aglari, kirsal alandaki birincil ve samimi iligkileri degistirerek, ikincil ve resmi
iligskilere doniistiirme gayretini gostermektedir (Adigiizel, 2012:186). Dolayisiyla kentlerde
olusturulan bu sosyal dayanigsma aglari, yoksul bireyler agisindan onemli bir dayanak
olmaktadir. Akrabalik, hemserilik gibi baglar ekseninde olusturulan dayanisma aglari, kente
yeni go¢ eden bireylerin toplumsal ve ekonomik agidan kentsel yasama uyum saglamalarina
destek olmaktadir (Sentiirk, 2012:145). Ancak bu akrabalik ve hemserilik eksenli dayanisma
durumu, ilkesel olarak modernist kent anlayisinin genel ilkelerine ters diismekle birlikte;
aslinda bu iligki aglar1 bireylerin kent hayatina eklemlenmelerine de yardimei1 olmaktadir.

Hemgserilik olgusu, kentlerde gd¢ kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bireyler, kentlere goc
ettiklerinde kentin yabancist olarak, diger kentli yerliler tarafindan kentin bazi sosyal
yapilarindan yoksun olduklar i¢in diglanirlar, yani ‘6teki’lestirilirler. Dolayisiyla bu noktada
bireyler, kentlerdeki diger ayni bolge insanlariyla yakin iliski kurmaya baslamaktadir.
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Memleket fiziksel baglamda uzakta kalsa da diigsel baglamda yasamaya devam etmektedir. Bu
anlamda bireyler, kendilerini glivende hissettikleri mekanlarda, akrabalar1 ve memleketlileri ile
ayni yerlerde yasamaya caligmaktadirlar (Demirag, 2012:77). Bireyler, bu mekanlarda gesitli
dayanisma aglar1 kurarak, etkilesimlerini bu aglar lizerinden siirdiirmektedirler.

Kente uyum siirecinde ve kentle biitiinlesmede bu hemseri derneklerinin kismen etkili oldugu
sOylenebilir. Kente uyum siirecinin toplumsal bi¢imleri olarak; barinma yerinin saglanmasinda,
is bulmada, egitim hizmetinde, saglik hizmetinde, diiglinlerde ve bayramlagsmalarda hemseri
dernekleri, bu yeni go¢ eden bireylere yardimci olmaktadir. Bu hayat pratikleri, gogmenlerin
aynt zamanda Onemli Olgiide kente eklemlenmelerinin birer gdstergeleri olarak da
gorilmektedir (Adigiizel, 2012:186). Fakat bu hemseri derneklerinin modernite baglaminda
tam bir kentlilesme sagladig1 sdylenemez. Kentlere go¢ eden bu bireyler, egitim diizeyleri
diisiik, aile yapilar1 genis ve siireklilik gostermeyen enformel islerde ¢alismaktadirlar. Bu
olumsuz sartlar, kente gelen bu yeni bireyleri veya aileleri ¢esitli risklere maruz birakmaktadir.
Dolayisiyla akrabalik ve hemserilik, kente yeni gelen bireylerin ve gruplarin saglikli bir
bi¢imde kentlilesme iligkilerini siirdiirecek 6zellikler tasimamaktadir (Y1lmaz, 2008:165-166).
Kentteki sosyal iliskilerde olusan bu dayanisma aglari, belirli alanlarda bireylere yardimci
olabilmektedir. Fakat bu dayanisma aglari, bireyleri hemserileri veya akrabalardan olusan bir
kapal1 yapinin icerisine sokabilmekte ve bir alt grup sekline biiriindiirmektedir (Abadan-Unat,
2002:202). Dolayisiyla bu dernekler, bireylerin modern anlamda tam olarak kent kiiltiiriine
eklemlenmesini ve uymasini saglamamakla beraber, kent yasamina uyumda 6nemli etkileri
oldugu goriilmektedir. Kentte kurulan dayanisma aglari, gogmenlere 6nemli oranda yardimci
olmakla birlikte; modern baglamda kente uyumda yetersiz kalmaktadir. Cilinkii dernegin ya da
dayanisma aginin diger bireyleri de ayni kiiltlirii ve sinifi temsil etmektedirler. Hatta bu
dayanisma aglar1 bazen de bireyleri kendi i¢ine hapsederek alt gruplar olusturabilmektedir
(Kaldik, 2015:19).

Kentlesme olgusunun asil dinamiksel giiclerinden biri de goctiir. Ciinkii niifusun hareketliligi
ve devingenligi, kentsel olusumda oOnemli bir etkiye sahiptir (Sentiirk, 2012:134).
Kentlesmenin olugsmasi bir¢ok degisikligi de getirmistir. Kentlesme, ailedeki otorite seklinde
ve kadmin sosyal statiisiinde de baz1 degisiklikler olusturmustur. Geleneksel ailede diisiik bir
statiiye sahip olan kadin, modern kentsel yasamda calisma hayatina girerek ekonomik acidan
Ozglrliigiinii kazanmakta, statiisiinde ve rollerinde de onemli degisiklikler olusturmaktadir.
Artik kadinlarin, kent tipi aile olan ¢ekirdek ailelerde sosyal statiisii farklilagsmaya baslamakta
ve kadmin cocuklart iizerindeki s6z hakki eskisi gibi tartislmamaktadir (Abadan-Unat,
2002:171). Boylece modern kent yasami bireylerin ve ailelerin, hem ekonomik yapisini
degistirmeye baslamis, hem de sosyal iliski bigciminde yenilikler getirmistir. Ancak bireylerin
kent tipi sosyal iligki ve yasam alanlar ile geleneksel anlamdaki iliski ve yasam alanlar
arasindaki catigmalar siirekli tartigma konusu yapilmistir. Bireylerin veya gruplarin kent
kiiltiirlinii  6ztimsemesi demek olan kentlilesme siireci, boylelikle sancili bir siirecten
gecmektedir.

Son zamanlarda gelisen modernist kentlesme diisiincesi, kentteki insanlarin geleneksel iliski
tipinden, akrabalik ve hemseri dayanigsmasindan uzak durarak 6zgiirlesmesini ifade etmektedir.
Postmodern kentlesme diislincesi ise cokkiiltiirliiliigli savunma yoluna gitmektedir. Tek tip
kiiltiirel yapilar1 kabul etmeyen postmodern diisiince, kentlerdeki alt kiiltiirleri birer zenginlik
kaynagi olarak gormekte ve kentleri renklendiren olumlu yapilar olarak ifade etmektedir
(Adigiizel, 2012:190). Dolayisiyla, modern anlamda kentlilesme, geleneksel iligki aglarinin ve
birincil iligkilerin terk edilerek, bireysel yapilarin 6ncelendigi rasyonel iliski aglarmi
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onemsemektedir. Bu baglamda kentlilesme, kentte yasayanlarin eski geleneksel iliski ve yasam
bicimlerini terk ederek, daha formel bir yapiya biirlinmelerini gerekli kilmaktadir. Artik
bireylerin aile tipi ve akrabalik iligkileri degismeye, birincil iliskiler yerini ikincil iliskilere
birakmaktadir. Ancak modernist anlayisi temsil eden bu bakis acist son zamanlarda tartisiimaya
baslanmis, bunun yerine bireylerin degerlerini koruyarak modernlesmesi glindeme gelmistir.

4- Modernite ve Tiirkiye

Modernlesme kuramcilarina gore, gelismekte olan veya azgelismis toplumlar geleneksel
toplumlar olup, bu toplumlar ancak geleneksel yapilarini terk ederek, bunlarin yerine Bati’nin
son zamanlarda olusturdugu degerleri ve yapilar1 koyarak modernlesebileceklerdir
(Cirhinlioglu, 1999:90). Fakat Bati’daki gelismis toplumlar kendileri i¢in uygun gordiikleri
geleneksel degerlerini tam olarak terk etmemelerine ragmen, gelismemis toplumlara ise tiim
geleneksel degerlerin terk edilmesi gerektigini salik vermektedirler. Aslinda bu durum,
uygulamada tiim geleneksel degerlerin modernlesme siirecinde terk edilip atilmadigini ve
bunlarin hepsinin moderniteye ters diismedigini gostermektedir. Bati’nin iirettigi teknolojinin
Islam iilkelerinde kullanilmasi inangsal veya geleneksel yapry1 yok etmemekte, hatta bu modern
avantajlarin inangsal veya geleneksel yapiy1 giiglendirmek i¢in de kullanildigi goriilmektedir.
Bu duruma, diinyanin degisik yerlerinde yasayan Miisliimanlarin ugak kullanarak kolay bir
sekilde hac ibadetlerini yerine getirmeleri 6rnek verilebilir (Cirhinlioglu, 1999:98-100). Yine
televizyon ve internetin, dini egitimde ve 6gretimde kullanilmasi buna verilebilecek baska
orneklerdir. O halde, modernite i¢in Batili kuramcilarin iddia ettikleri gibi tim yerli degerlerin
reddedilmesi gerekmemektedir. Ciinkii Bati, gerekli gordiigii yerli degerlerini terk etmemekte,
fakat gelismekte olan iilkelere modernitenin yolunun kendi iirettigi deger yargilarina uymaktan
gectigini, dolayisiyla kendi yerli deger yargilarini terk etmeleri gerektigini belirtmektedir.

Ikinci Diinya Savasi, diinya dlgeginde yeni bir hareketlenme ve yapilanma getirmistir. Tiirkiye,
fiilen savasa girmese de savas sonunda basta ABD ve Bat1 Avrupa olmak {izere, tiim diinyada
gerceklesen yeniden yapilanma ve modernlesme hareketlerinden etkilenmistir. Bu kapsamda,
sanayiye Onem verilmis ve bu alanda isgiliciine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde,
koylerden ve kirsal mekéanlardan kent merkezlerine gogler baglamistir. Dolayisiyla, lilkemizde
sanayilesme sonrasi olusan i¢ gocler, 1950’lerde biiylik Ol¢iide baslamis ve daha sonraki
yillarda giderek artmaya devam etmistir. Sanayilesme sonrasinda gelismeye baslayan
kentlesme; insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamlarinda birtakim degisiklikler
olusturmustur. Kirsal yasamin homojen yapisi1 degismis, daha kompleks ve heterojen yapilar ve
kiiltiirler meydana gelmistir.

Goglerin, bazen iilke icine bazen de dis iilkelere dogru yapildigi goriilmektedir. Ulke iginde
yapilan gogler, genellikle kirdan kente dogru olmustur. Ulkemizden, 1960’larda basta Almanya
olmak {izere bir¢ok Avrupa iilkesine is¢i gogii yapilmistir. Bu dis gogler, gelismemis ya da
gelismekte olan geleneksel {ilkelerden, gelismis ekonomilere sahip modern tilkelere yapilmistir
(Kaldik, 2015:14). Ancak bu go¢menlerin Tiirkiye’nin modernlesmesine onemli katkilar
sunduklarin1 belirtmek gerekir. Ciinkii bu go¢cmenler, yillarca Batili anlamdaki modernitenin
icinde yasamislar ve bu moderniteyi biiyiikk dl¢lide yasam pratiklerine de yansitmislardir.
Dolayisiyla bu gocmenlerin memleketleriyle de cesitli diizeylerde baglarinin siirmesi, bu
modernitenin kismen de olsa memleketlerine sirayet etmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye gibi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en biiyiik sikintilarindan biri de beyin
goctidiir. Egitimli ve kalifiye sayilabilecek bireylerin, iilkenin ekonomik ve teknik sartlarinin
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yetersizligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 yurt disina tagindiklar1 gériilmiistiir. Bu durum, terk
edilen mevcut iilkenin diislinsel, bilimsel, toplumsal ve ekonomik kalkinmasini olumsuz
etkilemis ve modernlesmesini geciktirmistir (Kaldik, 2015:14).

Modernlesme kavrami, giinlimiizde ¢ok degisik anlamlarda kullanilan bir kavram olmakla
birlikte, modernlesmek isteyen bireyin veya devletin degistirmek istedigi 6zelligine uygun
olarak, olumlu atiflar yiikledigi bir yapiya benzemek istedigi goriilmektedir. Yani kendisinde
olmayan farkli 6zellikleri almak istemektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de modernlesme kavrami
genellikle mevcut ¢agin teknolojisini ve kiiltiirel dokusunu alarak mevcut ¢agla uyumlu hale
gelmek, yani ¢agdaslagsmak anlaminda kullanilmaktadir (Cirhinlioglu, 1999:19).

Modernlesme kavraminin giiniimiizde kullanildig1r anlaminin olusmasinda hi¢ kuskusuz siyasi
gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Ikinci Diinya savasindan sonraki gelismeler, gelismemis ve
sanayilesmemis devletlerin durumunun degerlendirilmesine neden olmustur. Ozellikle ABD ve
Bati1 Avrupa’daki entelektiiellerin bu konuya egildikleri goriilmektedir. Bu azgelismis
toplumlarin nasil modernlestirilecegi ve kendilerine benzetilecegi hususunda cesitli fikirler ileri
stirmiiglerdir. Oysaki modernlesme kavramina toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
yapilarina gore farkli anlamlarin yiiklendigi sdylenebilir. Bir somiirge iilkeye gore
modernlesme 6zgiirlesmeyi ifade ederken, Tiirkiye gibi devletler i¢in mevcut ¢agin kosullarina
uyum saglama yontemi olarak gorilmektedir (Cirhinlioglu, 1999:20-21). Dolayisiyla,
moderniteye her toplumun kendi siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina gore farkli anlamlar
yiikleyebildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme hareketinin tarihgesi, genel anlamda Osmanli devletinin son yillarina
dayanmaktadir. Ozellikle Osmanli devletinde, baslangicta askeri alanda baslayan modernlesme
hareketleri daha sonra egitim, saglik, kiiltiir ve sanat alanlarinda da goriilmeye baslanmustir.
Ugiincii Selim ve ikinci Mahmut dénemlerindeki birgok reformun bu anlamda yapildig
goriilmektedir. Bu donemde yurt disina gonderilen aydinlarin moderniteyi esas alan bir diisiince
yapisini gelistirdikleri ve bunu iilkeye yaymaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Cumhuriyetin
kurulmasiyla da Tiirkiye, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bir modernite ¢alismasina
girigsmistir. Bati Avrupa ve ABD’nin gelismesi ve modernlesmesi takip edilmis, yeni kurulan
cumhuriyetin ancak bu sekilde gelisebilecegi diisiintilmiistiir. Tiim yasal mevzuat ve pratik
yasam bu eksende dizayn edilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla modernite baglamindaki
gelismeler icin sanayilesmeye Onem verilmis, gelismeye baslayan sanayi ise kentlesmeyi
artirmigtir. Ancak kentlesmenin artmasina paralel, modern kent kiiltiiriiniin 6zlimsenmesi
anlamina gelen kentlilesmenin de ayni sekilde gelistigini sdylemek giigtiir. Ciinkii modern
anlamda kentlilesme, modern kent kiiltiiriinii edinmek ve bu ¢er¢evedeki davranis kaliplarini
sergilemeyi gerektirmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki modernite, tekniksel alanda goriiliirken, 1990’lardan sonra ise
modernite kiiltiirel alanda yaygmlasmistir (Cirhinlioglu, 2013:80-81). Ozellikle iilkemizde
1950’1lerde baslayan, 1980’lerde ve 1990’larda hiz kazanan kirsal bolgelerden kentlere dogru
yapilan i¢ gogler; lilkemizin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisinda biiyiik degisikler
meydana getirmistir. Bu durum bir anlamda geleneksel yasam kosullarindan kopusu ifade
ederken, bir yandan da Batili anlamda bir modern yasam seklinin de tam olarak yasanmamasini
ifade etmektedir. Ozellikle gogmenlerin kent kiiltiiriine uyumunda ve modern yasam tarzini
benimsemesinde, onlarin sosyo-ekonomik kosullari ve egitim durumlari gibi degiskenlerin
onemi yadsinamaz bir gerceklik olarak ortada durmaktadir (Kaldik, 2015:2). Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren modern yasam kosullar1 devlet eliyle yaratilmaya
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calisilmistir. Cumhuriyetin modern bir yapiya kavusma yolundaki bu ¢abalari, zaman zaman
cesitli toplumsal catigmalara ve ¢eliskilere de neden olmustur.

Tiirkiye’de genellikle moderniteye iki acidan bakilmistir. Birincisi, Osmanli donemindeki
modernlesme ve yenilik hareketlerini baz alarak III Selim déoneminden baslatirken; ikincisi ise
Cumhuriyet donemindeki yeniliklerle baslatmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde
baslayan ve Batili toplumlarin gelisim diizeyine ulasmak ic¢in akli ve bilimi 6nceleyen
modernlesme, giiniimiiz Tirkiye toplumunun modernlesmesinin temel dayanaklarini
olusturmustur. Dolayisiyla cumhuriyet donemi modernlesmesi, ekonomik olarak kapitalizm,
siyasal olarak da parlamenter sistemi, Bati’nin hukuku ve Batili yasam tarzin1 kabul ederek
gelismek istemistir (Cirhinlioglu, 2013:74-75). Cumhuriyet donemindeki modernite ¢alismalari
devlet eliyle ve bir Olgiide iisten yapilmistir. Devlet bireysel alanin her yanina dokunmak ve
modern bir ¢izgiye sokmak istemekteydi (Cirhinlioglu, 2013:77). Ancak halk agisindan,
moderniteye ait olan tim bu Batili degerler, iist sinifa ait olan bireylerin degerleri olarak
goriilmistiir. Halk kendi geleneksel diinyasinda yasamaya devam etmistir. Boylece modernite
genis halk kesimlerine ulagamamistir. Halk geleneksel ¢izgide kalmaya devam etmis ve
modernite iist sinifi temsil eden sembolik bir 6zellik gostermistir (Cirhinlioglu, 2013:79).
Cumbhuriyet donemi modernite hareketleri, bir taraftan ekonomik anlamda ilerleme i¢in gesitli
calismalar yaparken, diger taraftan da bireylerin glindelik yasam pratiklerini modernize etmeye
doniik caligmalar yapmistir. Bu baglamda, bireylerin sosyal yasam tarzlarindan, egitim
durumlarina kadar her alan yeniden diizenlenmeye calisilmistir. Atatiirk’iin ilke ve
inkilaplarinin bu moderniteyi amagladigi goriilmektedir. Ozellikle cumhuriyetin ilk yilarinda
yapilan bir¢ok hukuksal ve yasal diizenlemenin, Bati’'nin o©rnek alinarak yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sadece ekonomik alanda bir modernitenin hedeflenmedigi,
toplumsal yasamin, egitimin, kiiltiirel ve siyasal yapinin da modernlestirilmeye calisildigi
gorilmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Modernlesme, ortagagda Avrupa’da skolastik diisiincenin gerilemesi ve Ronesans ile Reform
hareketlerinin dnem kazanmasiyla gelismeye baslamistir. Ozellikle 18. yiizyildaki Aydinlanma
hareketleriyle onem kazanan rasyonalite, modern diisiincenin temel kaynaklarini tegkil etmistir.
Daha sonraki yiizyillarda gittikge dnem kazanan modernite, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ve
siyasal gelismelere baglh olarak degisik anlamlarda kullanilmistir. Bu baglamda Tiirkiye icin
modernite, mevcut c¢agin kiiltiirel ve teknolojik gelismelerine uyum saglayarak cagla
biitiinlesmeyi, yani ¢cagdaglagsmay1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’de modernite caligmalarinin tarihgesi Uciincii Selim ve ikinci Mahmut dénemlerine
kadar gotiiriilebilir. Bu donemlerde basta askeri alanda olmak iizere, siyasal, kiiltlirel, sosyal,
egitim ve sanat alanlarinda da Bati 6rnek alinmis ve bir¢cok diizenlenme Batili tarzda
yaptlmistir. Yine Osmanli Devleti’nin son doneminde Avrupa’ya gonderilen aydinlarin
Tiirkiye’de moderniteye dnemli katkilar sunduklar1 goriilmektedir.

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte baglayan modernite ¢aligmalar1 rasyonaliteyi esas almistir.
Ekonomik alanda kapitalizmi, siyasal sistem olarak parlamenter sistemi, sosyal yasam tarzi
olarak Bat’y1 esas alan ve Bati hukukunu baz alan bir modernite gerceklestirilmeye
calistlmistir. Bu baglamda, Atatiirk’iin ilke ve inkilaplarinin belirlendigi, cesitli yasal
diizenlemelerin yapildig1 ve uygulandigi goriilmektedir. Bu donemdeki modernite ¢alismalari,
devletin kendisi tarafindan yapilmistir. Bireylerin ve toplumun tiim yasam alanlariin, Batili
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tarzda doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Ancak genis halk kesimleri tarafindan bu Batili1 degerler,
sadece st siifin degerleri olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla modernite, genis halk kesimleri
tarafindan benimsenmemistir. Halkin ¢ogunlugu, kendi geleneksel yasam formlarim
stirdirmeye devam etmistir. Bu modernite dgretisi, tamamen Bati’ya odaklandig1 ve halkin
geleneksel degerlerine ters diistiigii i¢in yeteri kadar etkili olamamuistir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan sonra tiim diinyada hizla 6nem kazanan sanayilesme,
beraberinde kentlesmeyi de getirmistir. Tirkiye de ABD ve Bati1 Avrupa onciiliigiindeki bu
sanayilesme ve gelisme dalgasindan etkilenmistir. 1950’lerde  tarimsal alanin
modernizasyonuyla, kirsal alanda igsizlik artmaya baglamig ve buradaki issizler biiyiik kentlere
go¢ etmislerdir. Bu go¢ dalgasi, 1960°1arda dis go¢ seklinde basta Almanya olmak tizere bir¢ok
Avrupa iilkesine yapilmistir. Memleketleriyle baglantilarint siirdiiren bu gé¢menlerin,
moderniteye énemli katkilar sunduklar1 sdylenebilir. I¢ gdclerin, 1980’lerdeki neoliberal
politikalara paralel olarak devam ettigi ve 1990’larda ise siyasal bir nitelige biiriinerek biiyiik
kent merkezlerine yapildigir goriilmektedir. Bunun neticesinde kentlesme artmaya baslamis
ancak paralel sekilde istihdam alanlar1 olugturulmamis ve bireylerin kentsel kiiltiire uyumu yani
kentlilesmeleri de ayn1 sekilde ger¢eklesmemistir.

Bu kent merkezlerinin plansiz ve ¢arpik bir sekilde biiylimeye baslamasi, modern anlamdaki
bir gelismeye denk geldigi soylenemez. Geligigiizel bir sekilde olusturulan yerlesim merkezleri,
hem kentin mimari yapisint bozmus, hem de ¢esitli alt yap1 ve {ist yap1 sorunlarina kaynaklik
etmistir. Dolayisiyla insani yasam alanlarmin yok edildigi, hicbir yesil alanimn, kiiltiirel ve
tarihsel dokunun dikkate alinmadigi, sadece beton y1ginlarindan ibaret kentler olusturulmustur.
Bu kentlerin, modern kent anlayisi i¢inde insa edildigi sOylenemez. Son yillarda ise kentsel
doniisiim projeleri ile modern anlamda bir kentlesme planlansa da, ¢esitli nedenlerle bunun tam
olarak gerceklestigini soylemek giictiir.

1980’lerdeki neoliberal politikalar kent merkezlerinde bir esitsizlige neden olarak, zenginler ile
yoksullar arasindaki ugurumu arttirmistir. Bu kutuplasma, sadece ekonomik anlamda
olmamustir, sosyal ve ¢evresel alanlar1 da kapsamistir. Dolayistyla yoksullar, merkezin disinda
tutularak ve geleneksel iliski aglar1 icerisine hapsedilerek, modern anlamda kentlilesmenin
disinda tutulmuslardir.

Kent merkezlerine yapilan gocler, kentlerin ¢eperlerinde gecekondu, varos veya kenar mahalle

olarak adlandirilan yeni yasam alanlarimin olusmasina neden olmustur. Bircok probleme
kaynaklik eden bu alanlar; basta saglik, egitim ve modern anlamda kentsel uyum olmak iizere
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kirsal alanlardaki birincil iligkilerden farkli olan
kentler, ikincil iliskilere dayal1 ve rasyonalite eksenli bir dzellik gdstermektedir. Is kollar1 da
kirsal alanlarin tarimsal yapisindan farkli olarak, uzmanlasma ve isbdliimiine dayali hizmet,
sanayi ve ticarete dayandigindan bu kent merkezlerine gelenler, modern anlamda kentlilesme
ve uyum noktasinda cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Bu kentlere gelenlerin bir ara forma
doniistiikleri soylenebilir. Bunlar, bir taraftan kendi geleneksel degerlerini yasarken, bir taraftan
da kentin degerlerini kismen yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu bireylerin, modern anlamda bir
kentlilesme yasamadiklar1 goriilmektedir. Kentin ortak kiiltiiriiniin tam olarak benimsenmedigi;
bunun igin bireylerin, gerekli egitim diizeyine ve sosyo-ekonomik kosullara da sahip
olmadiklar1 goriilmektedir.

Ozetle sdylenecek olursa, modernitenin gergeklesmesi icin kentlerde geleneksel yapimin bazi
unsurlarinin gevsetilmesi ve akli esas alan bir yapmin konulmasi zaruri gériinmektedir.
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Dolayisiyla gerek teknolojik alanda, gerekse de sosyal alanda Bati’da basarili bir sekilde
uygulanan bu rasyonel degerlerin ancak bir gelismenin vesilesi olabilecegi sdylenebilir. Ancak
bu noktada, Bati’da oldugu gibi ¢esitli yerel degerlerin muhafazasi modernlesmeye engel teskil
etmeyecektir. Ayrica tim kent planlamalari, ¢esitli ekonomik kaygilardan uzak asgari insani
yasam alanlarin1 barindiracak tarzda yeniden diizenlenmelidir. Hem kentsel yapinin yeni bir
perspektiften degerlendirilmesi gerekir, hem de kent kiiltiiriine uyum i¢in toplumsal
biitiinlesmenin araglar1 olusturulmalidir. Ozellikle kenar mahallelerde cesitli sanatsal, sportif
ve egitsel merkezlerin modern tarzda olusturulmasi, toplumsal degerlerin benimsenmesine ve
toplumsal biitiinlesmeye hizmet edecektir. Kentsel siluetin c¢arpik bir betonlasmadan
kurtarilmas1 ve tiim mimari yapilarin modern bir tarzda gozden gegirilmesi, modern kentsel
yapiya katki saglayacaktir.

KAYNAKCA

Abadan-Unat, Nermin (2002). Bitmeyen Gé¢, Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga. Istanbul:
Bilgi Universitesi Yaynlari.

Adgiizel, Yusuf (2012). “‘Esenler’de Yasamak, Memlekette Olmek: Go¢ ve Kente Uyum
Siirecinde Hemsehrilik’’. Murat Sentiirk (Ed), Go¢, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde
Esenler’i Anlamak, 185-222, Istanbul: Esenler Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi.

Akkar, Z. Miige (2006). Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler
ve Tiirkiye, Planlama TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Say1:36, s: 29-37.

Aron, Raymond (2010). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Istanbul:
Kirmizi.

Aslanoglu, Rana A. (2000). Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitabevi.
Cirhinlioglu, Zafer (1999). Azgelismisligin Toplumsal Boyutu, Ankara: imge Kitabevi.

Cirhinlioglu, Zafer & Ok, Uzeyir ve Cirhinlioglu Fatma Giil (2013). Dindarlik, Ruh Saglig: ve
Modernite, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Coskun, Ismail (1997). Modern Devletin Dogusu, Istanbul: Der Yaynlari.

Demirag, Dilaver (2012). ““Yarali Bellek: Kent ve Unutma’. Murat Sentirk (Ed), Gd,
Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak, s:45-82, Istanbul: Esenler
Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yaynlari.

Insel, Ahmet (1995). Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, 2. Baski, Istanbul: Birikim Yayinlari.

Kaldik, Behget (2015). Gé¢ Mekdnlarindaki Genglerin Kimlik Insasi: Sultangazi Ornegi,
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Maltepe Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Kurt, Umit (2012). “‘Demokratik Bir Kent Kiiltiirii insasi’’. Murat Sentiirk (Ed), Gog,
Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak, s: 83-104, Istanbul: Esenler
Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yaynlari.

PESA International Journal of Social Studies, December 2017, Vol:3, Issue:4



B. KALDIK / Tiirkiye 'de Modernite Baglanminda Kent(li)lesme 41

Marshall, Gordon (1999). Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari.

Ozcan, Ahmet (2012). <Bir Istanbul Distopyasi: Istanbul’un Siifsal ve Kimliksel Déniistimii
Baglaminda Karsi-Kentler, Folyo- Yasamlar ve Yok-Mekanlar’’. Murat Sentiirk (Ed),
Gé¢, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak, s: 105-130, Istanbul: Esenler
Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yaynlari.

Sentiirk, Murat (2012). “‘Istanbul’da Gog, Yoksulluk ve Kentsel Déniisiim”’. Murat'Sentﬁrk
(Ed), Gog¢, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak, s: 133-154, Istanbul:
Esenler Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yay.

Tasc1, Hasan (2012). “*Go6¢tin Mekani: Esenler ve Mekanin Degisimi’”. Murat Sentiirk (Ed),
Gog, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak, s: 155-184, Istanbul: Esenler
Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yaynlari.

Yilmaz, Cevdet (2008).“‘Kentsel Yoksulluk: Dayanisma, Giiven ve Risk iliskisinin

Déniisiimii”’. Nurgiin Oktik (Ed.) Tiirkiye 'de Yoksulluk Caligmalari, $:163-206. Izmir:
Yakin Kitabevi Yayinlari.

PESA Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt:3, Sayi 4



