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Değerli Bilim İnsanları, 

Her yayında daha iyiye ulaşmayı hedefleyen İşletme Bilimi Dergisi 

olarak 2018 yılının ilk sayısı olan 6. Cilt 1. Sayı ile sizlerle birlikte olmaktan 

onur duyuyoruz. Bu sayımızda 11 makale ile yayına çıkmış bulunmaktayız. 

Dergimizin diğer sayılarında olduğu gibi, bu sayısında da üretim yönetimi, 

örgütsel davranış, yönetim bilimi, yönetim bilişim sistemleri, uluslararası 

ticaret, sağlık yönetimi gibi farklı alanlardan ampirik çalışmalar yer 

almaktadır.  

Yazarlığını Tahsin GÜNDOĞAN ve Samet GÜNER’in yapmış 

olduğu üretim yönetimi alanında yazılmış olan “Tedarikçi Çevikliğinin 

Ölçülmesine Yönelik Bir Yaklaşım Önerisi: Otomotiv Sektörü Uygulaması” 

başlıklı makale dergimizin ilk makalesidir. İkinci makalemiz Nazlı KAYA ve 

Oğuz IŞIK’ın ölçek uyarlama çalışması olan “Hasta Güçlendirme Ölçeğinin 

Türkçe Geçerlilik ve Güvenilirliği” isimli makaledir. Bibliyometrik Analiz 

şeklinde yazılan üçüncü makalemiz olan “Toplam Kalite Yönetiminin 

Türkiye’de Akademik Çevredeki Ele Alınışı: Makale İncelemeleri ve 

Bibliyometrik Analiz” Sencer ÖZEL ve Türker BAŞ’ın kaleminden çıkmıştır. 

Büşra Kutlu KARABIYIK ve Mehmet Erdemir GÜNDOĞMUŞ’un 

yazarlığını yaptığı SWARA yöntemi uygulanan “Üniversitelerde Bilgi 

Sistemi Seçim Kriterlerinin SWARA Yöntemi ile Ağırlıklandırılması: 

Ampirik Bir Çalışma” başlıklı makale bu sayının dördüncü makalesidir. 

Şafak GÜNDÜZ ve Tuğrul PEKÇETAŞ’ın örgütsel davranış alanında 

yazmış oldukları “Kuşaklar ve Örgütsel Sessizlik/Seslilik” çalışması beşinci 

makalemizi oluştururken, Burak KESKİN’in “Havacılık Endüstrisinde 

Stratejik Ortaklıklar: VZA ve Güven Bölgesi Yaklaşımı İle Bir Etkinlik 

Analizi Çalışması” başlıklı çalışmaları altıncı makalemizi oluşturmaktadır. 

Yedinci makalemiz ise Ersin IRK ve Musa Said DÖVEN’in stratejik yönetim 

alanında yazmış oldukları “Firmaların Uyguladıkları Rekabet Stratejileri ve 

Bu Karara Etki Eden Faktörler” başlıklı makaledir. Örgütsel davranış 

alanında yazılan ve sekizinci makalemiz olan “Çalışmaya Tutkunluk 

Düzeyinin Hastane Türü, Hastane Lokasyonu ve Bazı Sosyo-Demografik-

Mesleki Özelliklere Göre İncelenmesi” başlıklı makalemizin yazarları Safiye 
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ŞAHİN, Uğur YOZGAT ve Esra YAKŞİ’dir. Sağlık Yönetimi Bölümü 

öğrencileri örnekleminde Meryem TURGUT, Gamze KUTLU ve Sinem 

MUT tarafından yazılan “Sağlık Yönetimi Bölümü Öğrencilerinin İletişim 

Becerileri İle Sosyal Medya Kullanımları Arasındaki İlişkinin Belirlenmesi“ 

başlıklı dokuzunca makalemizi, finansal yönetim alanında yazılan ve 

yazarlığını Mehmet APAN ile Ahmet ÖZTEL’in yaptığı “Ölçek Bazlı 

Finansal Performansın Promethee Yöntemiyle Belirlenmesi: Farklı 

Ağırlıklandırma Yöntemlerine Dayalı Karşılaştırmalı Bir Analiz” adlı 

onuncu makalemiz izlemektedir. Son makalemizi ise yine örgütsel davranış 

alanında, Semra KÖSE, Serdar ÇAKAN ve Duygu TERZİ’nin yazdığı 

“Örgütsel Adaletsizliğin Örgütsel Dışlanmaya Etkisinde Psikolojik 

Dayanıklılığın Aracı Rolü” başlıklı makalemiz oluşturmaktadır. Görüldüğü 

gibi, dergimizin bu sayısı da işletmeciliğin farklı disiplinlerinde siz değerli 

bilim insanlarının kıymetli çalışmalarından oluşturulmuştur. Dergi 

politikası olarak bundan sonraki sayılarımızda da işletme bilimine dayalı 

farklı disiplinlerden gelen çalışmaları yayınlamaya özen göstereceğiz. 

Bu sayımızda göndermiş oldukları makaleler ile dergimize katkı 

sağlayan tüm yazarlarımıza, dergimize gönderilen makalelerin 

değerlendirilmesi için kıymetli vakitlerini ayıran saygıdeğer hakemlerimize 

ve makalelerin dergide yayınlanmaya hazır hale gelmesi için yoğun bir gayret 

gösteren editör kurulumuz ve dergi sekretaryamıza teşekkürü borç bilirim.  

Dergimizin okurlarımız ve bilim insanlarına faydalı olması dikeklerimle 

sonraki sayılarımızda işletmeciliğin güncel çalışmalarını bilim dünyasının 

hizmetine sunmak için siz değerli bilim insanları ve araştırmacıların 

katkılarını bekleriz. 

Saygılarımızla… 

Doç. Dr. Mahmut AKBOLAT 

Editör  
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ÖZ 

Amaç: İmalat sektörünün performansı, ekonomik analizlerde gösterge 

olarak takip edilmektedir. Bu çerçevede imalat sektörünün performansı; 

şirket hissedarları, potansiyel yatırımcılar ve sektöre yatırım düşünen 

girişimciler ile yatırım teşviklerinin kapsamının belirlenmesinde gösterge 

olarak dikkate alınmaktadır. İşletmelerin ölçek farklılıkları nedeniyle 

doğrudan ölçek bazında finansal performansını belirlemede de 

farklılaştırmayı zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda imalat 

sektöründeki firmaların Küçük Ölçekli İşletme (KÖİ), Orta Ölçekli İşletme 

(OÖİ), Büyük Ölçekli İşletme (BÖİ) ve Tüm Sektör (TS) şeklinde ölçek 

bazında finansal performansların belirlenmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca 

finansal performans değerlendirmesi için kullanılan farklı ağırlıklandırma 

yöntemleri ile bulunan sonuçlar arasında fark olup olmadığının belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Yöntem: İmalat sektöründeki işletmeler; KÖİ, OÖİ, BÖİ ve TS şeklinde 

ölçeklendirilerek ÇKKV (Çok Kriterli Karar Verme) yöntemlerinden 

PROMETHEE yöntemi ile analiz edilmiştir. Çalışmada, Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası (TCMB)’ndan sağlanan sektör bilançolarından imalat 

sektörünün 2004-2014 dönem verisi kullanılmıştır. Finansal performans 

kriterlerinin göreceli önemlerinin belirlenmesi için Entropi, CRITIC, 

Standart Sapma ve Ortalama Ağırlıklandırma yöntemleri kullanılarak ölçek 

bazında karşılaştırmalı bir yaklaşım sunulmuştur. 

1 Bu çalışma, 27-29 Nisan 2017’de Patara-Antalya’da yapılan “Innovation and Global Issuess 

in Social Sciences” isimli kongrede özet bildiri olarak sunulmuştur. 
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Bulgular: Ağırlıklandırma yöntemlerine göre işletme ölçeklerinin yıllar 

itibariyle farklı finansal performans skorları ve sıralamasına neden olduğu 

ve işletme ölçeklerinin birbirleri arasındaki korelasyonlarda her bir 

ağırlıklandırma yöntemine göre farklılaşma olduğu bulguları elde 

edilmiştir. 

Sonuç: Ampirik analizlerde ölçeklere dayalı olarak imalat sektörünün 

finansal performansında farklılıklar ve benzerlikler görülmüştür. Genel 

olarak BÖİ ile TS benzer bir performans sıralaması elde etmiştir. Diğer 

ölçeklerde ise genel olarak farklı performanslar gözlenmiştir. Ayrıca 

kullanılan ağırlıklandırma yöntemine göre farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Bu 

da ağırlıklandırma yöntemlerinin ÇKKV problemlerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: PROMETHEE, ÇKKV, Ağırlıklandırma Yöntemleri, 

İmalat Sektörü, Finansal Performans Analizi. 

ABSTRACT 

Aim: The performance of the manufacturing sector is followed as an 

indicator in economic analyzes. The performance of the manufacturing 

industry in this framework; company shareholders, potential investors and 

sector investors are considered as indicators in determining the scope of 

investment incentives and entrepreneurs. Companies' scale differences 

make it mandatory to differentiate directly in order to determine financial 

performance on a scale-by-scale basis. In this context, it is aimed to 

determine the financial performances of firms in the manufacturing sector 

on a scale basis such as Small Sized Enterprise (SSE), Medium Sized 

Enterprise (MSE), Large Sized Enterprise (LSE) and All Sector (AS). It is also 

aimed to determine whether there is a difference between the results of 

different weighting methods used for financial performance evaluation. 

Method: Enterprises in the manufacturing sector scaled in the form of SSE, 

MSE, LSE and AS, and analyzed by PROMETHEE method of MCDM (Multi 

Criteria Decision Making). In the study, data of 2004-2014 period of the 

manufacturing sector was used as the sector balance sheet provided from the 

Central Bank of the Republic of Turkey (CBRT). In order to determine the 

relative importance of financial performance criteria, a comparative 

DETERMINATION OF SCALE BASED FINANCIAL 
PERFORMANCE PROMETHEE METHOD: A 

COMPARATIVE ANALYSIS BASED ON 
DIFFERENTIAL WEIGHTING METHODS
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approach on a scale basis was presented using Entropy, CRITIC, Standard 

Deviation and Mean weighting methods. 

Findings: According to the weighting methods, the business scales have 

different financial performance scores and rankings over the years and the 

business scales are differentiated according to each weighting method in the 

correlation between each other. 

Results: In empirical analyzes, differences and similarities were observed in 

the financial performance of the manufacturing sector based on scales. In 

general, the LSE and AS have achieved a similar performance ranking. In 

other scales, different performances were observed in general. Different 

results have been achieved according to the weighting method used. This 

shows that the weighting methods have a significant effect on MCDM 

problems. 

Keywords: PROMETHEE, MCDM, Weighting Methods, Manufacturing 

Sector, Financial Performance Analysis. 

 

I.GİRİŞ 

Ekonomik faaliyetlerdeki hızın artması ile toplumsal taleplerin 

giderek çoğalması birçok sektörün büyümesini tetiklemektedir. Bu 

bağlamda imalat sektörü, sağladığı istihdam ve oluşturduğu katma değer 

gibi nedenlerle ekonomide performansı sürekli takip edilen en önemli 

gösterge sektör olmuştur. Bu nedenle imalat sektörünün performans 

sonuçlarına göre ekonomi politikaları ve yatırım teşviklerinin içeriği 

belirlenmektedir. 

Bu çalışmada, ölçek bazında finansal performans analizi için TCMB 

tarafından hazırlanan Sektör Bilançoları’ndan imalat sektörüne ait 2004-2014 

dönem verisi kullanılmıştır. İmalat sektörünün finansal performansının 

belirlenmesinde işletmelerin ölçek bazında değerlendirilmesi ve ilk defa 

Entropi, CRITIC, Standart Sapma ile Ortalama ağırlıklandırma 

yöntemlerinin karşılaştırmalı kullanılması çalışmayı diğerlerinden ayıran en 

önemli özelliktir.  İmalat sektörünün finansal performans analizi için işletme 

ölçekleri; KÖİ, OÖİ, BÖİ ve TS olarak belirlenmiştir. Bu çerçevede ölçekleme 

için TCMB’ nin sektörlerin finansal analizleri için kullandığı sınıflama esas 

alınmıştır. Analizler, bu ölçekleme ile dört farklı (Entropi, CRITIC, Standart 

Sapma ve Ortalama) ağırlıklandırma yöntemine dayalı olarak yapılmıştır. 

Ayrıca çalışmada ölçek bazında farklı ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

işletmelerin finansal performansı yıllar itibariyle karşılaştırılmalı olarak 

belirlenmeye çalışılmıştır. Ölçek bazında finansal performans belirleme için 

Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemleri 
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kullanılarak ağırlıklandırılan veri setine ÇKKV yöntemlerinden yaygın 

olarak kullanılan PROMETHEE yöntemi uygulanmıştır. 

Çalışmanın giriş bölümünden sonra ikinci bölümünde literatür 

taraması yapılmıştır. Üçüncü bölümde ise veri seti ve analiz yöntemi 

açıklanmıştır. Dördüncü bölümde 4 farklı ağırlıklandırma yöntemi ve 4 

işletme ölçeğine göre PROMETHEE yöntemi uygulanmış ve karşılaştırmalı 

analizler yapılmıştır. Beşinci bölümde ise analizlerden elde edilen sonuçlar 

açıklanmıştır. 

 

II. Literatür Taraması 
PROMETHEE yöntemi ile bankacılık, endüstriyel yerleşim, insan 

gücü planlaması, yatırım, tıp, kimya, sağlık hizmetleri, turizm gibi bir çok 

alanda önemli sayıda başarılı uygulamalar yapılmıştır (Abu-Taleb ve 

Mareschal, 1995; Albadvi, 2004; Anagnostopoulos et. al.., 2003; Beynon ve 

Wells, 2008; Du Bois et. al.., 1989; Geldermann ve Rentz, 2005; Halouani et. 

al.., 2009; Mavrotas et. al.., 2006; Pavić ve Babić, 1991; Settle et. al.., 2007; 

Topcu ve Ulengin, 2004). Uluslararası litearatürde PROMETHEE yöntemini 

kullanan çalışmaların sayısı 15 Haziran 2017 itibariyle 1570’e ulaşmıştır 

(PROMETHEE-gaia.net). 

PROMETHEE yöntemi için Türkiye’de veya Türkiye ile ilişkili 

çalışmalar arasında; tedarikçi seçimi (Dağdeviren ve Eraslan, 2008; Arıkan 

ve Küçükçe, 2012; Çöl ve Hasgül, 2013; Can ve Arıkan, 2014), ekipman seçimi 

(Yılmaz ve Dağdeviren, 2011), panelvan seçimi (Soba, 2012), imalat 

işletmelerinde kullanılan lazer makinelerinin karşılaştırması (Özdağoğlu, 

2013), GSM operatörlerinin hizmet kalitesinin karşılaştırması (Çelik ve 

Ustasüleyman, 2014), hafif araç seçimi (Ömürbek vd., 2014), Lojistik 

sektöründe araç seçimi (Kabak ve Uyar, 2013), enerji projelerinin 

değerlendirilmesi (Atıcı ve Ulucan, 2009), konut projelerinin 

değerlendirilmesi (Onan, 2014), riskli proje seçimi (Atan, 2014), endüstriyel 

robot seçimi (Sen vd., 2015), Türkiye’de kurulması planan lojistik köy 

bölgelerinin belirlenmesi (Demiroğlu ve Eleren, 2014), işletmelerin iflas 

riskini belirlemede finansal sınıflandırma probleminin çözülmesi (Araz ve 

Ozkarahan, 2005), finansal kararların alınması (Akkaya ve Demireli, 2010), 

alışveriş sitelerinin incelenmesi (Özgüven, 2012), portföy oluşturma (Şahin 

ve Akkaya, 2013), mevduat bankalarının performansları ile hisse senedi 

getirileri arasındaki ilişkinin belirlenmesi (Sakarya ve Aytekin, 2013), 

Türkiye ile Avrupa Birliği üyesi ülkelerinin ekonomik performanslarının 

karşılaştırılması (Urfalıoğlu ve Genç, 2013), Avrupa Birliği ülkelerinin 

ekonomik performanslarının incelenmesi (Genç ve Masca, 2013), kamu ve 
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özel bankaların karlılık performanslarının karşılaştırılması (Bağcı ve 

Rençber, 2014), A grubu seyahat acenteleri için tercih sıralaması (Uygurtürk 

ve Korkmaz, 2015), Türkiye’de siyasi partilerin milletvekili aday seçimi 

(Kazan vd., 2015), ders seçimi (Bedir vd., 2016), iş güvenliğindeki hata türleri 

ve etkilerinin belirlenmesi (Efe vd., 2016), hastane acil servisi için 

modellenme (Gül vd., 2012), eko-turizm alanlarının seçimi (Eren ve Özarı, 

2016), akıllı telefon seçimi (Kecek ve Yüksel, 2016), alüminyum üretiminde 

atık yönetimi için bir karar destek sistemi modellemesi (Özmen vd., 2016), 

kentsel dönüşüm için proje seçimi (Polat vd., 2016), coğrafi pazar seçimi 

(Yavuz, 2016), 2008 küresel krizin bankalara etkisinin belirlenmesi (Uzar, 

2013) KOBİ’lere sağlanan desteklerin performans etkinliklerinin 

belirlenmesi (Yerlikaya ve Arıkan, 2016), imalat alt sektörlerinin sıralaması 

(Çalış vd., 2016), faktoring şirketi seçimi (Bağcı ve Esmer, 2016), Girişim 

Sermayesi Yatırım Ortaklıklarının karlılık performanslarının belirlenmesi 

(Akbulut vd., 2016), BİST’de hisse senetleri işlem gören Menkul Kıymet 

Yatırım Ortaklıklarının finansal performansının incelenmesi (Altınırmak 

vd., 2016), Okul performans ölçümü (Murat vd., 2015), işletmelerin kredi 

notlarının belirlemesi için bir model önerisi (Fettahoğlu vd., 2016), Türk 

Sigorta sektörünün finansal performans analizi (Bülbül ve Köse, 2016), 

finansal performans ölçümü (Ömürbek ve Eren, 2016), Turizm firmalarının 

finansal performansının belirlenmesi (Akkaya ve Uzar, 2013), bankaların 

finansal performansının belirlenmesi (Gökalp, 2015; Çalışkan ve Eren, 2016) 

konuları incelenmiştir. 

Uluslararası literatürde ise PROMETHEE yöntemini kullanan 

çalışmalar; alternatif enerji işletim projelerinin seçimi (Goumas ve Lygerou, 

2000), 14 Avrupa Birliği ülkesinin ekonomik ve teknolojik kriterlere göre 

performanslarının incelenmesi (Kosmidou et. al.., 2004), İran Borsası’nda 

menkul kıymet alım-satım işleminin modellenmesi (Albadvi et. al.., 2007), 

önleyici bakım için rasyonel planlama modellemesi (Cavalcante ve Almeida, 

2007), üretim sisteminin seçimi (Anand ve Kodali, 2008), motorlu araçların 

emisyon düzeylerine göre tercih edilme düzeylerinin belirlenmesi (Beynon 

ve Wells, 2008), proje seçimi (Halouani et. al.., 2009), enerji tedarik 

teknolojileri seçimi (Oberschmidt et. al.., 2010), esnek üretim sistemleri 

seçimi (Perçin ve Ayan, 2010), Bilgi Teknolojileri için tedarikçi seçimi (Chen 

et. al.., 2011), yatırım şirketleri için portföy seçimi (Hanafizadeh et. al.., 2011), 

sürdürülebilir araç seçiminin teşvik etmek için çevresel dışsallıkları azaltma 

hedefi ile Belçika hükumetine çok yönlü politika belirleme (Turcksin et. al.., 

2011), çimento sektörü için lojistik tedarikçi seçimi (Gupta et. al.., 2012), 

portföy seçimi (Vestchera ve Almedia, 2012), teknoloji seçimi (Ghazinoory 

et. al.., 2013), atık su arıtma teknolojisi seçimi (Ilangkumaran et. al.., 2013), 

inşaat firmalarının uluslararası piyasalara giriş yöntemlerinin belirlenmesi 
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(Li et. al.., 2013), konteyner seçimi (Organ, 2013), alternatif petrol ve 

doğalgaz boru hatları için en iyi güzergah seçimi (Tavana et. al.., 2013), 

Bangladeş’te Enerji Trafo Merkezleri için yer seçimi (Kabir ve Sumi, 2014), 

online müşterilerin görüşlerine göre farklı ürün üretme problemi (Peng et. 

al.., 2014), Kamu Girişim Sermayesi için firma seçimi (Afful-Dadzie et. al.., 

2015), TKY (Toplam Kalite Yönetimi) danışmanlığı ve sertifikalandırma 

hizmeti seçimi (Aquino ve Melo, 2016), yoksulluğu azaltma programları için 

girdi, süreç ve çıktı değişkenlerinin incelenmesi (Ariyani et. al.., 2016), 

Endonezya’daki petrol ve doğalgaz alanlarının teknik, ekonomik, çevre ve 

sosyal kriterlere göre belirlenmesi (Batubara et. al.., 2016), Hindistan imalat 

sektörünün performans değerlemesi (Digalwar ve Date, 2016), çalışan 

performans yönetim sistemi (Ishizaka ve Pereira, 2016), Güney Batı 

Avrupa’daki stratejik yatırım projelerini etkileyen risk faktörlerinin 

incelenmesi (Jovanović et. al.., 2016), elektrik tedarikçi performansının 

ölçümü (Osati ve Omidvari, 2016), İran ilaç sektöründeki ürün portföyünü 

etkileyen faktörlerin incelenmesi (Shahmohammadi ve Khanaposhtani, 

2016), Tayvan’da elektrik ve elektronik atıkların çevresel yönetiminin 

duyarlılık analizi ile test edilmesi (Shih et. al.., 2016), sağlık hizmetleri için 

performans analizi (Silas ve Rajsingh, 2016), elektrikli araçların şarj 

istasyonları için yer seçimi (Yunna et. al.., 2016), nükleer yakıt geri 

dönüşümü (Yoon et. al.., 2017), Yunanistan bankalarının 2008 krizinden 

etkilenme düzeylerinin belirlenmesi (Schiniotakis, 2012) konuları 

incelenmiştir. 

İmalat sektörünün finansal performansı, literatürde sıklıkla 

incelenen bir konudur. Ancak hem yurtiçi hem de yurtdışı literatürde imalat 

sektörünün hem ölçek bazlı ve hem de farklı ağırlıklandırma yöntemlerine 

dayalı PROMETHEE ile finansal performansının belirlendiği herhangi bir 

çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu nedenle çalışma literatürde ilk olma 

özelliğine sahiptir. 

 

III. Veri Seti ve Analiz Yöntemi 

3.1. Veri ve Kriterler 
Çalışmada TCMB’nca yayınlanan sektör bilançolarından İmalat 

Sektörü’nün işletme ölçeklerine dayalı 2004-2014 dönemine ait veri seti 

kullanılmıştır. Ampirik analizlerde her bir işletme ölçeği için 11 karar 

noktası (alternatifler - yıllar) ve 15 değerlendirme kriteri (finansal oran) 

kullanılmıştır. Bu çerçevede ölçek bazında finansal performansın 

belirlenmesi için hazırlanan PROMETHEE alternatif ve kriter hiyerarşisi 

Şekil  1’de şematik olarak sunulmuştur. 
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Şekil 1. 

PROMETHEE Alternatif ve Kriter Hiyerarşisi 

Çalışmada 4 işletme ölçeği ve 4 ağırlıklandırma yöntemine (Entropi, 

CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama) göre imalat sektörünün yıllar 

itibariyle performans skorları  ile sıralamaları (rating) karşılaştırmalı olarak 

incelenmiştir. İşletme ölçekeleri olan; BÖİ, KÖİ, OÖİ ve TS için 

PROMETHEE yönteminin uygulamasını içeren değerlendirme prosedürü 

Şekil 2’de akış halinde sunulmuştur. Bu kapsamda kriter ağırlıklandırması, 

her bir işletme ölçeği bazında ve 4 farklı (Entropi, CRITIC, Standart Sapma 

ve Ortalama) ağırlıklandırma yöntemine göre ayrı ayrı hesaplanmış ve 

karşılaştırmalar yapılmıştır. 

 

 Şekil 2. 

PROMETHEE Değerlendirme Prosedürü 

İmalat sektörünün finansal performansının ölçek bazında 

PROMETHEE yöntemi ile değerlendirilmesi için hazırlanan kriterler 

(finansal oranlar) ve bu kriterlerin özellikleri aşağıda Tablo 1’de görülebilir. 

Kriterlerin belirlenmesi için literatür incelemesi sonucunda finansal 
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performans değerleme çalışmalarında sıklıkla kullanılan ve araştırma 

amacına uygun finansal oranlar tercih edilmiştir. Bu çerçevede ölçek bazında 

imalat sektöründeki işletmelerin finansal performans analizleri için Likidite 

Oranları (Cari Oran, Likidite Oranı, Nakit Oran), Sermaye ve Finansal Yapı 

Oranları (Finansal Kaldıraç Oranı, Yatırım Oranı, Dönen Varlık / Aktif 

Oranı, Duran Varlık / Aktif Oranı, Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar / Pasif 

Oranı, Uzun Vadeli Yabancı Kaynaklar / Pasif Oranı), Faaliyet Oranları 

(Aktif Devir Hızı, Özkaynak Devir Hızı, Net Çalışma Sermayesi Devir Hızı) 

ve Karlılık Oranları (Aktif Karlılığı, Net Kar Marjı, Özkaynak Karlılığı) 

değerlendirme kriterleri olarak kullanılmıştır. 

Tablo 1. 

Performans Kriterleri ve Özellikleri 
 Kod Değerlendirme Kriteri Kriter İçerikleri İdeal Değer Optimum Düzey 

K1 Cari Oran (%) 
Dönen Varlıklar / Kısa 

Vadeli Yabancı Kaynaklar 

1,5-2,0 ideal 

1,75 ortalama 
Minimum 

K2 Likidite Oranı (%) 

( Dönen Varlıklar-  

Stoklar) / Kısa Vadeli 

Yabancı Kaynaklar 

1,0 ideal Minimum 

K3 Nakit Oran (%) 

(Hazır Değerler + Menkul 

Değerler) / Kısa Vadeli 

Yabancı Kaynaklar 

0,20 ideal Minimum 

K4 
Finansal Kaldıraç Oranı 

(%) 

Toplam Yabancı 

Kaynaklar / Toplam 

Aktifler 

0,60 ideal Minimum 

K5 Yatırım Oranı (%) 
Duran Varlıklar / Devamlı 

Sermaye 
  Maximum 

K6 
Dönen Varlık / Aktif 

Oranı (%) 

Dönen Varlıklar / Aktif 

Toplamı 

0,30-0,40 ideal 

0,35 ortalama 
Minimum 

K7 
Duran Varlık / Aktif 

Oranı (%) 

Duran Varlıklar / Aktif 

Toplamı 

0,60-0,70 ideal 

0,65 ortalama 
Minimum 

K8 
Kısa Vadeli Yabancı 

Kaynak / Pasif Oranı (%) 

Kısa Vadeli Yabancı 

Kaynaklar / Toplam 

Pasifler 

  Minimum 

K9 
Uzun Vadeli Yabancı 

Kaynak / Pasif Oranı (%) 

Uzun Vadeli Yabancı 

Kaynaklar / Toplam 

Pasifler 

  Maximum 

K10 Aktif Devir Hızı ( Kez ) 
Net Satışlar / Toplam 

Aktifler 
  Maximum 

K11 
Özkaynak Devir Hızı ( 

Kez ) 
Net Satışlar / Özkaynaklar   Maximum 

K12 
Net Çalışma Sermayesi 

Devir Hızı ( Kez ) 

Net Satışlar / Net Çalışma 

Sermayesi 
  Maximum 

K13 Aktif Karlılığı (%) Net Kar / Toplam Aktifler   Maximum 

K14 Net Kar Marjı (%) Net Kar / Net Satışlar   Maximum 

K15 Özkaynak Karlılığı (%) Net Kar / Özkaynaklar   Maximum 

Veri seti için uygulanan farklı ağırlıklandırma yöntemleri ve 

PROMETHEE yönteminin içeriği aşağıda açıklanmıştır. 
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3.2. Kriter Ağırlıklandırma Yöntemleri 
Farklı ağırlıklandırma yöntemleri farklı ölçüt ağırlıkları ürettiğinden, 

ÇKKV yöntemlerinin sonuçları da ağırlıklara duyarlılık göstermektedir 

(Hobbs, 1980). Bu nedenle ÇKKV’de en zor görev, kriterlere doğru bir 

şekilde ağırlıkların atanmasıdır (Tervonen et. al., 2009). Öznel 

ağırlıklandırma yöntemleri uzman görüşüne dayanırken, objektif 

ağırlıklandırma yöntemleri ise bir karar matrisinde verilen veri setinin 

istatistiksel değerlendirilmesine dayanmaktadır. Bu yöntemlerin her biri 

kendi avantaj ve dezavantajlarına sahiptir (Alemi-Ardakani et. al., 2016). Bu 

çalışmada ölçek bazında işletmelerin finansal performansının belirlenmesi 

için kullanılan kriterlerin objektif ağırlıklandırma yöntemlerinden Entropi, 

CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemleri 

kullanılmıştır. Bu ağırlıklandırma yöntemlerini baz alan alternatiflerin ve 

performansların yıllar itibariyle karşılaştırması, PROMETHEE yöntemi ile 

yapılmıştır. 

Entropi Ağırlıklandırma Yöntemi 

Entropi ile veri kümelerindeki belirsizlik ölçülür. Bu belirsizlik 

(entropi) değeri ile veri kümelerinin farklılaşması ölçülür. Her bir 

değerlendirme kriteri için farklılaşma değerinin toplam farklılaşma içindeki 

yeri, değerlendirme kriterinin ağırlık değerini verir. Entropi yöntemi ile 

değerlendirme kriterleri için ağırlık değerinin belirlenme süreci şöyledir 

(Hwang ve Yoon, 1981:52): 

m alternatifli ve n kritere sahip bir karar verme probleminin mxn 

boyutlu D karar matrisi aşağıdaki gibi verilmiş olsun. 

 

               𝑋1    𝑋2 …  𝑋𝑗 … 𝑋𝑛  

𝐷 =

𝐴1
𝐴2
⋮
𝐴𝑖
⋮
𝐴𝑚 [

 
 
 
 
 
𝑥11 𝑥12 … 𝑥1𝑗 … 𝑥1𝑛
𝑥21 𝑥22 … 𝑥2𝑗 … 𝑥2𝑛
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑥𝑖1 𝑥𝑖2 … 𝑥𝑖𝑗 … 𝑥𝑖𝑛
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2 … 𝑥𝑚𝑗 … 𝑥𝑚𝑛]

 
 
 
 
 

𝑚𝑥𝑛

                (1) 

Burada 𝑥𝑖𝑗 : 𝑖. alternatifin 𝑗. kritere göre başarı değeridir, 𝑖 = 1,2,… ,𝑚 

ve 𝑗 = 1,2,… , 𝑛. Ai satırındaki değerler i. alternatifin tüm kriterlere göre 

başarı değerlerini, Xj sütunundaki değerler ise j. kritere göre tüm 

alternatiflerin başarı değerlerini ifade etmektedir. 

İlk olarak farklı ölçeklere sahip kriterler, ölçekten arındırmak 

amacıyla normalleştirme işlemi yapılır. Bunun için aşağıdaki eşitlik 

kullanılır: 
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𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑝𝑗
𝑚

𝑝=1

   , 𝑖 = 1,2,… ,𝑚 , 𝑗 = 1,2,… , 𝑛.                                                          (𝟐) 

Bu eşitlik ile 𝑅 = [𝑟𝑖𝑗]𝑚×𝑛 normalleştirilmiş karar matrisi elde edilir. 

Her bir kriter için belirsizlik ölçüsü yani entropi değeri aşağıdaki 

eşitlik ile bulunur: 

𝑒𝑗 = −𝑘∑𝑟𝑖𝑗 𝑙𝑛 𝑟𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1

,      𝑗 = 1,2,… , 𝑛  .                                                                         (𝟑) 

 

 Burada k değeri 𝑘 =
1

𝑙𝑛𝑚
  ile tanımlı sabit katsayıdır ve 0 ≤ 𝑒𝑗 ≤ 1 

garanti altına alınmıştır. 𝑒𝑗 değeri j. kriterin belirsizlik ölçüsü ya da diğer bir 

ifadeyle entropi değeridir. Bu entropi değerini kullanarak farklılaşma 

derecesi (degree of diversification) dj, değerleri her bir kriter için 

tanımlanabilir. Bu: 

𝑑𝑗 = 1 − 𝑒𝑗  ,    𝑗 = 1,2,… , 𝑛       (4) 

Her bir kriterin farklılaşma derecesini, toplam farklılaştırma 

derecesine oranlayarak kriterlerin ağırlık değerleri hesaplanır: 

𝑤𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗

𝑛

𝑝 = 1

         , 𝑗 = 1,2,… , 𝑛  .                                                                (𝟓) 

Burada wj değeri j. kriterin ağırlığıdır ve ∑ 𝑤𝑗
𝑛

𝑗=1
= 1 olduğu aşikârdır. 

Entropi yönteminde, herhangi bir karar vericinin veya uzmanın 

kişisel görüşlerine ihtiyaç duyulmaksızın, nesnel olarak kriter ağırlıkları 

belirlendiği ve hesaplamalar kolay olduğundan oldukça kullanışlıdır (Erol 

vd., 2011). Entropi değerlerini hesapladığımız Eşitlik (3)’de logaritma 

fonksiyonu yer aldığı için negatif değerlerin bulunduğu karar 

problemlerinde sorun olabilmektedir. Bu sorunu çözebilmek için çeşitli 

yaklaşımlar önerilmiştir. Zhang ve diğerleri (2014) z-değeri standartlaştırma 

dönüşümü yaparak negatif değer sorununu aşmayı önermiştir. Yöntemin 

formülü: 

𝑧𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗−𝑋𝑗̅̅ ̅

𝑆𝑗
                             (6) 

Verilen karar matrisinin her bir 𝑥𝑖𝑗 elemanına Eşitlik (6) uygulanarak 

standartlaştırma dönüşümü yapılır. Burada 𝑋�̅� ve 𝑆𝑗 değerleri, 𝑗. kriterin 

sırasıyla ortalaması ve standart sapmalarıdır. Daha sonra,  

𝑥𝑖𝑗
′ = 𝑧𝑖𝑗 + 𝐴                              (7) 
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Denklemi ile negatif sayılar pozitif hale getirilir. Burada 𝐴 > |𝑀𝑖𝑛 𝑧𝑖𝑗| olacak 

şekilde seçilir. 

CRITIC Ağırlıklandırma Yöntemi 

Diakoulaki ve diğerleri (1995), kriterler arasındaki zıtlığı belirlemek 

için korelasyon analizini kullanarak, CRITIC (The Criteria Importance 

Through Intercriteria Correlation) yöntemini önermişlerdir. Yöntemi şöyle 

özetleyebiliriz: 

𝑚 alternatif ve 𝑛 kriter içeren bir ÇKKV problemini ele alalım 

(Diakoulaki et. al., 1995). 𝑓𝑗
∗ ve 𝑓𝑗

− değerleri j. kriter için sırasıyla en iyi ve en 

kötü değerler olmak üzere normalleştirilmiş değerler Eşitlik (8) ile 

hesaplanır: 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − 𝑓𝑗

− 

𝑓𝑗
∗ − 𝑓𝑗

− 
                                                                                                                    (𝟖) 

Normalleştirilmiş karar matrisinin sütunları (kriterleri) arasındaki 

korelasyon katsayısı 𝑙𝑘𝑗 ile gösterilsin. O zaman 𝑗 𝑖𝑛𝑐𝑖 kriter ile kriterler 

arasındaki zıtlık; 

∑(1 − 𝑙𝑘𝑗)

𝑛

𝑘=1

                                                                                                                        (𝟗) 

formülü ile verilir. Burada daha genel bir ölçüm yapabilmek için korelasyon 

katsayısı olarak Spearman sıra korelasyon katsayısı kullanılır. ÇKKV 

problemlerinde karar matrisinin içerdiği bilgi, kriterler arasındaki zıtlığın 

yoğunluğu ve kriterler arasındaki zıtlık ile alakalıdır. O zaman, 𝑗 inci 

kriterde yayılmış olan bilgi miktarı 𝐶𝑗, aşağıdaki çarpımsal bütünleştirme 

formülü ile ifade edilir; 

𝐶𝑗 = 𝜎𝑗∑(1− 𝑙𝑘𝑗)

𝑛

𝑘=1

                                                                                                       (𝟏𝟎) 

Daha yüksek 𝐶𝑗 değeri bilgi miktarının daha yüksek olduğunu işaret 

ettiğinden, ilgili kriterin göreceli önemi yani ağırlık değeri de yüksek olur. O 

zaman nesnel ağırlıklar aşağıdaki normalleştirme formülü ile sunulur: 

𝑤𝑗 =
𝐶𝑗

∑ 𝐶𝑘
𝑛
𝑘=1

                                                                                                                    (𝟏𝟏) 

Standart Sapma Ağırlıklandırma Yöntemi 

Standart Sapma (SD) yöntemi, Entropi yöntemine benzer olarak 

alternatifler arasında yakın değerlere sahip kriterlere düşük ağırlık değeri 
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atamaktadır (Zardari et. al.., 2014:34). SD yöntemi aşağıdaki eşitlikleri 

kullanarak kriter ağırlıklarını belirlemektedir (Diakoulaki et. al.., 1995; Jahan 

et. al.., 2012): 

𝑤𝑗 =
𝜎𝑗

∑ 𝜎𝑘
𝑛
𝑘=1

                         , 𝑗 = 1,2, … , 𝑛                                                              (𝟏𝟐) 

𝜎𝑗 =
√
∑ (𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑖𝑗)
𝑚
𝑖=1

2

𝑚
                , 𝑗 = 1,2,… , 𝑛                                                        (𝟏𝟑) 

Ortalama Ağırlıklandırma Yöntemi 

Ortalama ağırlıklandırma yönteminde ağırlıklar, objektif olarak, wj = 

1/n, eşitliği ile belirlenir, burada n kriter sayısını göstermektedir. Bu 

yöntemde tüm kriterleri aynı önem düzeyinde kabul edilir. Kriterler 

hakkında bilgi sahibi olunmayan durumlarda kullanılacağı düşünülür 

(Zardari et al., 2014). Aynı zamanda eşit ağırlık yöntemi olarak da 

adlandırılan yöntem, birçok problemde kullanılmıştır (Wang et. al.., 2009). 

 

3.3. PROMETHEE Yöntemi 

PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for 

Enrichment Evaluations) I ve PROMETHEE II yöntemleri 1982 yılında J.P. 

Brans (Brans, 1982) tarafından önerilmiştir. PROMETHEE I yöntemi kısmi 

sıralamayı, PROMETHEE II yöntemi ise tam sıralamayı hedeflemektedir. 

Birkaç yıl sonra Brans ve Mareschal (Mareschal et. al.., 1984), PROMETHEE 

III (aralıklar tabanlı sıralama) ve PROMETHEE IV (sürekli durumlar) 

yöntemlerini geliştirdiler. Aynı yazarlar 1988 yılında PROMETHEE 

yönteminin grafiksel sunumu olan görsel etkileşimli GAIA modülünü 

önerdiler (Mareschal ve Brans, 1988). Yine Brans ve Mareschal tarafından 

1992 ve 1994 yıllarında PROMETHEE V (Brans ve Mareschal, 1992) ve 

PROMETHEE VI (Brans ve Mareschal, 1994) önerilmiştir. PROMETHEE 

yöntemi, seçili kritelerin tercih fonksiyonlarına dayanarak alternatifler 

arasında ikili karşılaştırmalar yapılarak değerlendirildiği bir ÇKKV 

metodudur. Bu değerlendirme işlemi, alternatiflerin kriterler bazında 

üstünlük durumlarına göre birleştirme yöntemi ile gerçekleştirilmektedir 

(Genç, 2013). 

PROMETHEE yöntemi 7 adımdan oluşmaktadır (Bülbül ve Köse, 

2016; Brans ve  Vincke, 1985; Brans et.al., 1986; Figueira et. al., 2005). 

Adım 1: Alternatifler ve kriterler tanımlanarak kriterlerin önem 

ağırlıkları (w) belirlenir ve ağırlıkları ile k kriter (C) tarafından 

değerlendirilen alternatiflere A = (a,b,c,…) ilişkin bir veri matrisi oluşturulur. 
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Adım 2: Belirlenen kriterlerin yapısına ve iç ilişkisine bağlı olarak 

tercih fonksiyonları tanımlanır (Brans, J., 1982). Yöntemin uygulanmasında 

kullanılacak 6 farklı tercih fonksiyonu bulunmaktadır. Bu fonksiyon 

tiplerinin grafikleri ve tanımları Şekil 3’de gösterilmektedir. Tercih 

fonksiyonlarında kullanılan parametreler; q farksızlık, p kesin tercih ve s ise 

diğer iki parametre arası eşik değerleri olarak tanımlanmıştır. İlgili kriter için 

tercih fonksiyonu seçimi, karar vericiye bırakılmıştır. 

Şekil 3. 

Tercih Fonksiyonu Tipleri (Figueira et al., 2005:170) 

Adım 3: Tercih fonksiyonları dikkate alınarak her bir kriter için 

alternatiflerin ikili karşılaştırmaları yapılır ve ortak tercih fonksiyonları 

belirlenir. 

Adım 4: Ortak tercih fonksiyonları kullanılarak her alternatif çifti için 

tercih indeksleri belirlenir. Toplam tercih indeksleri şu şekilde belirlenir. 

𝑎, 𝑏 ∈ 𝐴 ve 𝑊𝑗 , 𝑗. kriterin ağırlık değeri olmak üzere; 
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{
 
 

 
 
𝜋(𝑎, 𝑏) =∑𝑃𝑗(𝑎, 𝑏)𝑊𝑗,

𝑘

𝑗=1

𝜋(𝑏, 𝑎) =∑𝑃𝑗(𝑏, 𝑎)𝑊𝑗.

𝑘

𝑗=1

                                                                                           (𝟏𝟒) 

 

Eşitlik (14) ile toplam tercih indeksleri hesaplanır. 𝜋(𝑎, 𝑏) değeri, a 

alternatifinin b alternatifine, 𝜋(𝑏, 𝑎) ise b alternatifinin a alternatifine tercih 

derecesini ifade eder. Aşağıdaki özellikler tüm 𝑎, 𝑏 ∈ 𝐴 için geçerlidir: 

{

𝜋(𝑎, 𝑎) = 0,
0 ≤ 𝜋(𝑎, 𝑏) ≤ 1,
0 ≤ 𝜋(𝑏, 𝑎) ≤ 1,

0 ≤ 𝜋(𝑎, 𝑏) + 𝜋(𝑏, 𝑎) ≤ 1.

                                                                                          (𝟏𝟓) 

Ayrıca; 

{
 

 
𝜋(𝑎, 𝑏) = 0 ise 𝑎 𝑏′ye kesin tercih edilmez,

𝜋(𝑎, 𝑏) ∼ 0 ise 𝑎, 𝑏′ye zayıf tercih edilir,

𝜋(𝑎, 𝑏) ∼ 1 ise 𝑎,   𝑏′ye güçlü tercih edilir,

𝜋(𝑎, 𝑏) = 1 ise 𝑎,   𝑏′ye kesin tercih edilir.

 

Adım 5: Alternatifler için pozitif (ϕ+) ve negatif (ϕ-) üstünlük 

değerleri belirlenir. Bu adımda tüm alternatifler için 𝜋(𝑎, 𝑏) ve 𝜋(𝑏, 𝑎) 

değerleri hesaplanır. 

Adım 6: PROMETHEE I ile kısmi öncelikler belirlenir. Alternatiflere 

ilişkin pozitif ve negatif üstünlük değerleri ikili karşılaştırılarak; 

alternatiflerin birbirlerine göre tercih (üstünlük) durumları, birbirinden 

farksız olan alternatifler ve birbirleriyle karşılaştırılamayacak olan 

alternatifler belirlenir. Her bir 𝑎 ∈ 𝐴 alternatifi, (𝑛 − 1) tane diğer alternatifle 

karşılaştırılabilir. Pozitif ve negatif üstünlük akımları aşağıdaki gibi 

tanımlanır: 

𝜙+(𝑎) =
1

𝑛 − 1
∑𝜋(𝑎, 𝑥),

𝑥∈𝐴

                                                                                          (𝟏𝟔) 

𝜙−(𝑎) =
1

𝑛 − 1
∑𝜋(𝑥, 𝑎),

𝑥∈𝐴

                                                                                          (𝟏𝟕) 

Pozitif üstünlük akımı 𝜙+(𝑎), a’nın diğer alternatiflere toplam 

üstünlüğünü, negatif üstünlük akımı 𝜙−(𝑎) ise diğer alternatiflerin a 

üzerindeki toplam üstünlüğünü ifade eder.  
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𝜙+(𝑎) değerinin yüksek olması ve 𝜙−(𝑎) değerinin düşük olması, a 

alternatifinin diğer alternatiflerden daha iyi olduğunu ifade eder. 

PROMETHEE I kısmi sıralaması aşağıdaki kurallar ile belirlenir: 

{
  
 

  
 

𝑎𝑃𝐼𝑏  ⇔ {

𝜙+(𝑎) > 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) < 𝜙−(𝑏),   𝑣𝑒𝑦𝑎

𝜙+(𝑎) = 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) < 𝜙−(𝑏),   𝑣𝑒𝑦𝑎

𝜙+(𝑎) > 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) = 𝜙−(𝑏);            

𝑎𝐼𝐼𝑏  ⟺   𝜙+(𝑎) = 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) = 𝜙−(𝑏);            

     𝑎𝑅𝐼𝑏  ⟺ {
𝜙+(𝑎) > 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) > 𝜙−(𝑏),   𝑣𝑒𝑦𝑎

𝜙+(𝑎) < 𝜙+(𝑏) 𝑣𝑒 𝜙−(𝑎) < 𝜙−(𝑏);            
     

                          (𝟏𝟖) 

Burada 𝑃𝐼 , 𝐼𝐼 𝑣𝑒 𝑅𝐼 sırasıyla; tercih üstünü, farksız ve 

karşılaştırılamaz anlamına gelmektedir. 𝑎𝑃𝐼𝑏 durumunda, yüksek güçlü ve 

düşük zayıf olduğu için a, b’ye tercih edilir. 𝑎𝐼𝐼𝑏 durumunda, güçlülük ve 

zayıflık eşit olduğundan alternatifler farksızdır. 𝑎𝑅𝐼𝑏 durumunda ise yüksek 

güçlülük ve yüksek zayıflık veya düşük güçlülük ve düşük zayıflık 

olduğundan alternatifler karşılaştırılamaz. PROMETHEE I yöntemi 

sıralamada ihtiyatlı bir yaklaşım gösterir, birçok durumda sıralama 

yapamaz. 

Adım 7: PROMETHEE II ile her bir alternatif için tam öncelikler 

hesaplanır. Hesaplanan tam öncelik değerleri ile bütün alternatifler aynı 

düzlemde değerlendirilerek tam sıralama yapılır. Eğer karar verici tüm 

alternatifler arasında karşılaştırma yapmak isterse, PROMETHEE II tam 

sıralama yapabilir. Tam sıralama (𝑃𝐼𝐼 , 𝐼𝐼𝐼) öğelerini içerir. Tüm 

karşılaştırmalar için net üstünlük akımı aşağıdaki gibi tanımlanmıştır. 

𝜙(𝑎) = 𝜙+(𝑎) − 𝜙−(𝑎)                                                                                              (𝟏𝟗) 

Net üstünlük akımı değeri daha yüksek olan alternatif daha iyi 

alternatiftir. O zaman; 

{
𝑎𝑃𝐼𝐼𝑏  ⟺    𝜙(𝑎) > 𝜙(𝑏),

𝑎𝐼𝐼𝐼𝑏  ⟺     𝜙(𝑎) = 𝜙(𝑏).
                                                                                        (𝟐𝟎) 

Net akım fonksiyonu aşağıdaki özellikleri sağlar: 

{

−1 ≤ 𝜙(𝑎) ≤ 1,

∑𝜙(𝑥)

𝑥∈𝐴

= 0.                                                                                                      (𝟐𝟏) 

Alternatiflerin net üstünlük fonksiyonu değerlerinin azalma 

durumuna göre tercih sıralaması yapılır. 
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IV. PROMETHEE Yönteminin İmalat Sektörüne Uygulanması 

İmalat sektörünün işletme ölçekleri bazında yıllar itibariyle 15 adet 

değerlendirme kriterleri (finansal oranlar) için karar matrisi hazırlanmıştır. 

Finansal performans değerlendirme kriterlerinden bazıları, ham değerleri 

yerine ideal değerlerine uzaklığı gösterecek şekilde belirlenmiştir. Bu 

çerçevede hazırlanan imalat sektörünün ölçekler bazında karar matrisi ekte 

(Tablo 2) sunulmuştur. 

PROMETHEE yönteminde karar matrisi oluşturulduktan sonra 

kriterlerin normalleştirilmiş değerleri hesaplanmıştır. Bu çerçevede 

normalleştirilmiş karar matrisleri ölçek bazında BÖİ (Tablo 3), OÖİ (Tablo 

4), KÖİ (Tablo 5) ve TS (Tablo 6) için hazırlanarak ekte sunulmuştur. 

Performans ölçümü için belirlenen her bir kriter için ağırlık değeri; 

Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerine 

göre ölçek bazında ayrı ayrı hesaplanmış ve karşılaştırmalı olarak (Tablo 7) 

ekte gösterilmiştir. 

Ölçek bazlı objektif ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

karşılaştırmalı ve yıllara dayalı PROMETHEE finansal performans skorları 

aşağıda Tablo 8’de görülmektedir. 

Tablo 8. 

Ölçek Bazında İmalat Sektörünün Ağırlıklandırma Yöntemlerine Göre 

Karşılaştırmalı PROMETHEE Skorları 

 Entropi CRITIC 

YIL BÖİ OÖİ KÖİ TS BÖİ OÖİ KÖİ TS 

2014 1,823 0,094 -0,376 2,452 0,458 0,669 -0,489 0,439 

2013 -0,636 0,136 -0,505 1,172 -0,796 0,342 -0,620 -0,363 

2012 0,056 2,421 1,606 1,491 -0,215 0,574 0,430 0,082 

2011 -0,656 0,450 -2,435 1,141 -0,126 -0,325 -1,003 -0,157 

2010 0,714 0,962 1,458 0,899 -0,952 0,137 0,175 -0,818 

2009 0,856 -0,796 0,903 -0,072 -1,048 -0,325 0,744 -0,897 

2008 -2,432 -0,290 -1,345 -0,845 -0,874 -1,620 -0,545 -0,968 

2007 0,731 -0,003 1,178 -0,503 1,515 0,784 0,681 1,446 

2006 0,724 0,005 1,387 -0,775 1,153 0,431 0,742 0,966 

2005 -0,478 -1,924 0,031 -2,252 0,107 -0,579 0,352 0,141 

2004 -0,703 -1,053 -1,900 -2,707 0,778 -0,088 -0,466 0,128 
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Tablo 8. Devamı 

 Standart Sapma Ortalama 

YIL BÖİ OÖİ KÖİ TS BÖİ OÖİ KÖİ TS 

2014 -0,218 0,116 0,833 -0,001 0,459 0,687 -0,434 0,439 

2013 1,321 -0,374 0,594 1,104 -0,822 0,290 -0,569 -0,465 

2012 0,914 0,978 -1,709 0,907 -0,321 0,443 0,385 -0,007 

2011 1,204 0,534 -0,395 1,123 -0,315 -0,480 -1,370 -0,292 

2010 -1,894 -1,038 -2,380 -1,826 -0,986 0,144 0,116 -0,782 

2009 -2,560 -2,137 -2,256 -2,699 -0,818 -0,139 0,668 -0,757 

2008 2,280 2,534 -1,827 2,174 -0,791 -1,659 -0,566 -1,038 

2007 -0,779 0,062 1,004 -0,471 1,502 0,762 0,755 1,532 

2006 -0,024 0,555 2,232 0,211 1,150 0,394 0,829 0,985 

2005 -1,221 -0,805 2,117 -0,969 0,187 -0,470 0,427 0,188 

2004 0,976 -0,426 1,787 0,446 0,755 0,026 -0,241 0,198 
BÖİ: Büyük Ölçekli İşletme, OÖİ: Orta Ölçekli İşletme, KÖİ: Küçük Ölçekli İşletme, TS: Tüm Sektör 

Ölçek bazında finansal performans skorları incelendiğinde 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre farklı finansal performans skorları 

elde edilmiştir. Bu çerçevede BÖİ için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı 

finansal performans skorları, 2014 yılında 1,823 puanla en yüksek ve 2008 

yılında -2,432 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. Diğer yandan BÖİ 

için CRITIC ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 

1,515 puanla en yüksek ve 2009 yılında -1,048 puanla en düşük olarak 

gerçekleşmiştir. Ayrıca BÖİ için Standart Sapma ağırlıklandırmaya 

dayalı performans skorları, 2008 yılında 2,280 puanla en yüksek ve 2009 

yılında -2,560 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan BÖİ 

için Ortalama ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 

1,502 puanla en yüksek ve 2010 yılında -0,986 puanla en düşük olarak 

gerçekleşmiştir. Bu çerçevede BÖİ, 2007 yılı için hem CRITIC ve hem de 

Ortalama ağırlıklandırmaya dayalı olarak farklı değerler ile en yüksek 

performansları göstermiştir. Diğer yandan BOİ, 2008 yılı için hem 

Entropi ve hem de Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı olarak farklı 

değerlerle en düşük performansları elde etmiştir. 

OÖİ için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 

2012 yılında 2,421 puanla en yüksek ve 2005 yılında -1,924 puanla en 

düşük olarak elde edilmiştir. Diğer yandan OÖİ için CRITIC 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 0,784 puanla 

en yüksek ve 2008 yılında -1,620 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Ayrıca OÖİ için Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı performans 

skorları, 2008 yılında 2,534 puanla en yüksek ve 2009 yılında -2,137 

puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan OÖİ için Ortalama 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 0,762 puanla 

en yüksek ve 2008 yılında -1,659 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 
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Bu çerçevede OÖİ, 2007 yılında hem CRITIC ve hem de Ortalama 

ağırlıklandırmaya dayalı olarak farklı değerler almasına rağmen en 

yüksek performansları gerçekleştirmiştir. Diğer yandan OÖİ, 2008 

yılında hem CRITIC ve hem de Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı 

olarak farklı değerlerle en düşük performansları gerçekleşmiştir. 

KÖİ için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 

2012 yılında 1,606 puanla en yüksek ve 2011 yılında -2,435 puanla en 

düşük olarak elde edilmiştir. Diğer yandan KÖİ için CRITIC 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2009 yılında 0,744 puanla 

en yüksek ve 2011 yılında -1,003 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Ayrıca KÖİ için Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı performans 

skorları, 2006 yılında 2,232 puanla en yüksek ve 2010 yılında -2,380 

puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan KÖİ için Ortalama 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2006 yılında 0,829 puanla 

en yüksek ve 2011 yılında -1,370 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Bu çerçevede KÖİ, hem Standart Sapma ve hem de Ortalama 

ağırlıklandırmaya dayalı olarak farklı değerlerle en yüksek 

performansları, 2006 yılında gerçekleşmiştir. Diğer yandan KÖİ; hem 

Entropi, hem CRITIC ve hem de Ortalama ağırlıklandırmaya dayalı 

olarak farklı değerlerle en düşük performansları, 2011 yılında 

gerçekleştirmiştir. 

TS için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 

2014 yılında 2,452 puanla en yüksek ve 2004 yılında -2,707 puanla en 

düşük olarak elde edilmiştir. Diğer yandan TS için CRITIC 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 1,446 puanla 

en yüksek ve 2008 yılında -0,968 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Ayrıca TS için Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı performans 

skorları, 2008 yılında 2,174 puanla en yüksek ve 2009 yılında -2,699 

puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan TS için Ortalama 

ağırlıklandırmaya dayalı performans skorları, 2007 yılında 1,532 puanla 

en yüksek ve 2008 yılında -1,038 puanla en düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Bu çerçevede TS, hem CRITIC ve hem de Ortalama ağırlıklandırmaya 

dayalı olarak farklı değerlerle en yüksek performansları 2007 yılında 

gerçekleştirmiştir. Diğer yandan TS, hem CRITIC ve hem de Standart 

Sapma ağırlıklandırmaya dayalı olarak en düşük performansları 2008 

yılında gerçekleşmiştir. 

İmalat sektörünün ölçek bazında ve ağırlıklandırma yöntemlerine 

göre PROMETHEE sıralamaları aşağıda Tablo 9 ile karşılaştırmalı olarak 

sunulmuştur. 
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Tablo 9. 

Ölçek Bazında İmalat Sektörünün Ağırlıklandırma Yöntemlerine Göre 

Karşılaştırmalı PROMETHEE Sıralamaları 

  Entropi CRITIC 

YIL BÖİ OÖİ KÖİ TS BÖİ OÖİ KÖİ TS 

2014 1 5 7 1 4 2 8 3 

2013 8 4 8 3 8 5 10 8 

2012 6 1 1 2 7 3 4 6 

2011 9 3 11 4 6 8 11 7 

2010 5 2 2 5 10 6 6 9 

2009 2 9 5 6 11 9 1 10 

2008 11 8 9 9 9 11 9 11 

2007 3 7 4 7 1 1 3 1 

2006 4 6 3 8 2 4 2 2 

2005 7 11 6 10 5 10 5 4 

2004 10 10 10 11 3 7 7 5 

  Standart Sapma Ortalama 

YIL BÖİ OÖİ KÖİ TS BÖİ OÖİ KÖİ TS 

2014 7 5 5 7 4 2 8 3 

2013 2 7 6 3 10 5 10 8 

2012 5 2 8 4 7 3 5 6 

2011 3 4 7 2 6 10 11 7 

2010 10 10 11 10 11 6 6 10 

2009 11 11 10 11 9 8 3 9 

2008 1 1 9 1 8 11 9 11 

2007 8 6 4 8 1 1 2 1 

2006 6 3 1 6 2 4 1 2 

2005 9 9 2 9 5 9 4 5 

2004 4 8 3 5 3 7 7 4 
BÖİ: Büyük Ölçekli İşletme, OÖİ: Orta Ölçekli İşletme, KÖİ: Küçük Ölçekli İşletme, TS: Tüm Sektör 

Yukarıda tabloya göre imalat sektörünün işletme ölçekleri 

bazında farklı ağırlıklandırma yöntemlerine dayalı sıralamaları, bazı 

dönemlerde benzerlik göstermesine rağmen genelde farklılık sergilediği 

belirlenmiştir.  

BÖİ, Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans sıralamada 

2014 yılında birinci ve 2008 yılında onbirinci olarak yer almıştır. Diğer 

yandan BÖİ’nin CRITIC ağırlıklandırmaya dayalı performans sıralaması, 

2007 yılı için birinci ve 2009 yılı için onbirinci olarak gerçekleşmiştir. 

Ayrıca BÖİ’nin Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralaması, 2008 yılı için birinci ve 2009 yılı için onbirinci olarak 

gerçekleşmiştir. Öte yandan BÖİ için Ortalama ağırlıklandırmaya dayalı 

performans sıralamasında 2007 yılı birinci ve 2010 yılı onbirinci olarak 

gerçekleşmiştir. Bu çerçevede CRITIC ve Ortalama ağırlıklandırma 
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yöntemlerine dayalı olarak sıralama 2007 yılı için 1, 2006 yılı için 2, 2004 

yılı için 3, 2014 yılı için 4, 2005 yılı için 5, 2011 yılı için 6, 2012 yılı için 7, 

2009 yılı için 11 şeklinde benzer sıralama sonuçları elde edilmiştir. Diğer 

yandan BOİ için Entropi ve CRITIC ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

ise 2013 yılında sıralama 8 şeklinde benzer sıralama gerçekleşmiştir. 

OÖİ, Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans sıralamasında 

2012 yılı için birinci ve 2005 yılı için onbirinci olarak yer almıştır. Diğer 

yandan OÖİ’nin CRITIC ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralamasında 2007 yılı birinci ve 2008 yılı onbirinci olarak 

gerçekleşmiştir. Ayrıca OÖİ’nin Standart Sapma ağırlıklandırmaya 

dayalı performans sıralamasında 2008 yılı birinci ve 2009 yılı onbirinci 

olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan OÖİ’nin Ortalama ağırlıklandırmaya 

dayalı performans sıralamasında 2007 yılı birinci ve 2008 yılı onbirinci 

olarak gerçekleşmiştir. Bu çerçevede hem CRITIC hem de Ortalama 

ağırlıklandırma yöntemlerine dayalı olarak sıralamada 2007 yılı için 1, 

2014 yılı için 2, 2012 yılı için 3, 2006 yılı için 4, 2013 yılı için 5, 2010 yılı 

için 6, 2004 yılı için 7, 2008 yılı için 11 şeklinde benzer sıralama sonuçları 

elde edilmiştir. Diğer yandan OOİ’nin Entropi ve Standart Sapma 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2014 yılı için sıralaması 5, Entropi ve 

CRITIC ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2009 yılı için sıralaması 9 ve 

Standart Sapma ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2005 yılı 

için sıralaması 9 şeklinde benzer gerçekleşmiştir. 

KÖİ için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralamasında 2012 yılı birinci ve 2011 yılı onbirinci olarak yer almıştır. 

Diğer yandan KÖİ için CRITIC ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralamasında 2009 yılı birinci ve 2011 yılı onbirinci olarak 

gerçekleşmiştir. Ayrıca KÖİ için Standart Sapma ağırlıklandırmaya 

dayalı performans sıralamasında 2006 yılı birinci ve 2010 yılı onbirinci 

olarak gerçekleşmiştir. Öte yandan KÖİ için Ortalama ağırlıklandırmaya 

dayalı performans sıralamasında 2006 yılı birinci ve 2011 yılı onbirinci 

olarak gerçekleşmiştir. Bu çerçevede hem CRITIC hem de Ortalama 

ağırlıklandırma yöntemlerine dayalı sıralama 2010 yılı için 6, 2004 yılı 

için 7, 2014 yılı için 8, 2013 yılı için 10 şeklinde benzer sıralama sonuçları 

elde edilmiştir. Diğer yandan KÖİ için hem Entropi hem de Standart 

Sapma ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2007 yılı sıralaması 4 olarak 

gerçekleşmiştir. Ayrıca KÖİ için hem Standart Sapma hem de Ortalama 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2006 yılı için sıralama sonucu 1 olarak 

elde edilmiştir. Diğer yandan KÖİ; Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve 

Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2008 yılı için sıralaması 9 
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şeklinde ve Entropi, CRITIC ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerine 

göre ise 2011 yılı için 11 şeklinde aynı sırlama sonucu gerçekleşmiştir. 

TS için Entropi ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralamasında 2014 yılı birinci ve 2004 yılı onbirinci olarak yer almıştır. 

Diğer yandan TS için CRITIC ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralaması, 2007 yılı birinci ve 2008 yılı onbirinci olarak gerçekleşmiştir. 

Ayrıca TS için Standart Sapma ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralaması, 2008 yılı birinci ve 2009 yılı onbirinci olarak gerçekleşmiştir. 

Öte yandan TS için Ortalama ağırlıklandırmaya dayalı performans 

sıralaması, 2007 yılı birinci ve 2008 yılı onbirinci olarak gerçekleşmiştir. 

Bu çerçevede CRITIC ve Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerine dayalı 

sıralamada 2007 yılı için 1, 2006 yılı için 2, 2014 yılı için 3, 2012 yılı için 

6, 2011 yılı için 7,  2008 yılı için 11, 2013 yılı için 8 şeklinde benzer 

sonuçlar elde edilmiştir. Diğer yandan TS için Entropi ve Standart Sapma 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2013 yılı için sıralaması ise 3 şeklinde 

gerçekleşmiştir. Ayrıca TS için CRITIC ve Standart Sapma 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre 2004 yılı için sıralaması da 5 olarak 

aynı gerçekleşmiştir.  

İşletme ölçeklerinin farklı ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

Spearman sıra korelasyonlarının karşılaştırmaları Tablo 10’da verilmiştir. Bu 

korelasyon sonuçları ile farklı ağırlıklandırma yöntemlerine göre işletme 

ölçekleri arasındaki benzerlikler veya farklılıklar analiz edilebilir.  

Tablo 10 

Ölçek Bazında İmalat Sektörünün Ağırlıklandırma Yöntemlerine Göre 

Spearman Korelasyonları 

Entropi   CRITIC 
  BÖİ OÖİ KÖİ TS    BÖİ OÖİ KÖİ TS 

BÖİ 1,000     BÖİ 1,000    

OÖİ 0,109 1,000    OÖİ 0,536 1,000   

KÖİ 0,591 0,345 1,000   KÖİ 0,136 0,218 1,000  

TS 0,418 0,800** 0,218 1,000  TS 0,936** 0,664* 0,309 1,000 

Standart Sapma  Ortalama 
  BÖİ OÖİ KÖİ TS    BÖİ OÖİ KÖİ TS 

BÖİ 1,000     BÖİ 1,000    

OÖİ 0,691* 1,000    OÖİ 0,400 1,000   

KÖİ 0,082 0,118 1,000   KÖİ 0,427 0,409 1,000  

TS 0,982** 0,773** 0,027 1,000   TS 0,918** 0,664* 0,482 1,000 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

BÖİ: Büyük Ölçekli İşletme, OÖİ: Orta Ölçekli İşletme, KÖİ: Küçük Ölçekli İşletme, TS: Tüm Sektör 
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Tablo 10’da Entropi ağılıklandırmaya dayalı PROMETHEE sıralama 

sonuçlarına göre OÖİ ile TS arasında 0,800 (sig. 0,01) pozitif ve anlamlı bir 

korelasyon görülmüştür. Diğer yandan CRITIC ağırlıklandırma 

yöntemine göre BÖİ ile TS arasında 0,936 (sig. 0,01) pozitif ve anlamlı, OÖİ 

ile TS arasında 0,664 (sig. 0,05) pozitif ve anlamlı korelasyon olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca Standart Sapma ağırlıklandırma yöntemine göre BÖİ 

ile TS arasında 0,982 (sig. 0,01) pozitif ve anlamlı, BÖİ ile OÖİ arasında 

0,691 (sig. 0,05) pozitif ve anlamlı, OÖİ ile TS arasında 0,773 (sig. 0,01) 

pozitif ve anlamlı korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Diğer yandan 

Ortalama ağırlıklandırma yöntemine göre BÖİ ile TS arasında 0,918 (sig. 

0,01) pozitif ve anlamlı, OÖİ ile TS araasında 0,664 (sig. 0,05) pozitif ve 

anlamlı bir korelasyon olduğu belirlenmiştir. Bu çerçevede 

ağırlıklandırma yöntemlerine göre BÖİ ile TS arasındaki yüksek 

korelasyonlar, bu iki işletme ölçeğin benzerliğini vurgulamaktadır. Bu 

durum imalat sektöründe BÖİ işletme ölçeğinin finansal performans 

açısından en güçlü işletme ölçeği olduğu ve imalat sektörünün yönlendirici 

aktörü olduğu sonucu çıkarılabilir. İmalat sektöründeki farklı işletme 

ölçeklerinin ağırlıklandırma farklı ağırlıklandırma yöntemlerine göre 

sıralamaları arasındaki korelasyonlar, farklı ağırlıklandırma yöntemlerinin 

sıralamalara olan etkilerini yansıtmaktadır. Bu çerçevede TS için CRITIC ve 

Ortalama ağırlıklandırma yöntemlerinin yüksek koraelasyonlarla, benzer 

sonuçlar verdiği tespit edilmiştir. Diğer yöntemler ise düşük korelasyonlar 

ile çok farklı sonuçlar gözlenmiştir. Bu nedenle farklı ağırlıklandırma 

yöntemleri ile genelde farklı sonuçlar elde edildiği söylenebilir. Böylece 

ağırlıklandırma yöntemlerinin sıralamalara etkisinin oldukça yüksek 

olduğu görülmüştür. 

 

V. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmada ağırlıklandırma yöntemlerinin ÇKKV yöntemleri 

üzerindeki etkilerinin araştırılması amaçlanmıştır. Bu amaçla, imalat 

sanayinin ölçek bazında finansal performans analizi yapılmıştır. 

Analizler; KÖİ, OÖİ, BÖİ ve TS şeklinde dört ölçek bazında yapılmıştır. 

ÇKKV yöntemi olarak PROMETHEE yöntemi tercih edilmiştir. 

Ağırlıklandırma için 4 farklı objektif ağırlıklandırma yöntemi 

kullanılmıştır. Bu yöntemler; Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve 

Ortalama ağırlıklandırma yöntemleridir. PROMETHEE II ile her bir ölçek 

bazında ağırlıklandırma yöntemlerine göre 4’er tane sıralama 

hesaplanmıştır. Sıralamalarda yöntemlere göre biraz farklılıklar 

görülmüş olsa da BÖİ ile TS arasında bir benzerlik görüldüğü 

söylenebilir. Bu sonuca BÖİ’nin güçlü finansal performansa sahip olması 
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etkili olmuştur. Ayrıca BÖİ, kurumsallaşma ve yönetim yeterliliği 

açısından KÖİ’lere göre daha yapıda olduğu söylenebilir. Sadece Entropi 

tabanlı yöntemde, OÖİ ile TS arasında biraz daha fazla benzerlik tespit 

edilmiştir. Bu nedenle Entropi ağırlıklandırma yönteminin finansal 

performans sıralamaları için diğer yöntemlerden daha objektif belirleme 

gücüne sahip olduğu söylenebilir. Bu da Entropi ağırlıklandırma 

yöntemini, diğer ağırlıklandırma yöntemlerinden ayırt etmede 

sözkonusu yöntemin güçlü yönünü ortaya çıkarmaktadır. Genel olarak 

farklı ağırlıklandırma yöntemleri ile tüm ölçeklerde farklı sonuçlar elde 

edilmiştir. Sadece CRITIC ağırlıklandırma yöntemi ile Ortalama 

ağırlıklandırma yöntemi kullanılarak elde edilen sıralamaların benzer 

olduğu gözlenmiştir. Diğer yöntemler arasındaki benzerliğin çok düşük 

olması, ağırlıklandırma yöntemlerinin sonuçlara ne kadar fazla etki 

ettiğini ortaya koymaktadır. Ölçek bazında farklı ağırlıklandırma 

yöntemlerine göre sıralamaların farklılaşması, Taşabat vd.(2015)’ın 

bulgusunu doğrulamıştır. Dolayısıyla, problem için en uygun 

ağırlıklandırma yönteminin seçilmesinin ne kadar hayati olduğu 

sonucuna varabiliriz. ÇKKV problemlerinde öznel kriter ağırlıklandırma 

yöntemi yerine, objektif ağırlıklandırma yöntemi olan Entropi 

yönteminin kullanılması performans sıralamasının  daha doğru ve 

rasyonel yapılabilmesini destekleyecektir. Bu çalışmanın önemi, yeni 

ÇKKV uygulamalarında kullanılacak nesnel ve en uygun 

ağırlıklandırma yöntemi seçimi çalışmaları için önemli bir yol gösterici 

olmasıdır.  
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EKLER: 

Tablo 2.Ölçek Bazında İmalat Sektörü Standart Karar Matrisi 
Ö

L
Ç

E
K

 

YIL K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

BÖİ 2014 153,76 95,96 33,01 59,76 37,82 21,95 67,31 58,15 27,98 5,59 2,82 1,14 14,63 5,89 5,18 

BÖİ 2013 146,24 90,21 29,85 60,79 40,67 20,12 68,30 59,48 28,54 6,31 3,02 1,19 9,33 3,66 3,08 

BÖİ 2012 151,10 92,96 29,81 56,22 39,13 17,10 67,16 59,12 26,47 6,20 2,83 1,24 11,76 5,15 4,15 

BÖİ 2011 150,48 90,06 27,64 57,11 40,17 16,93 66,10 60,46 26,45 6,23 2,94 1,26 11,94 5,12 4,05 

BÖİ 2010 155,65 97,15 37,27 54,19 37,81 16,37 66,16 58,85 28,42 5,41 2,48 1,14 11,30 5,18 4,55 

BÖİ 2009 158,56 99,92 36,88 51,43 34,53 16,90 69,12 54,75 32,23 5,33 2,22 1,08 9,19 4,47 4,14 

BÖİ 2008 149,53 87,31 28,52 53,75 37,38 16,37 70,43 55,90 30,70 6,90 2,76 1,28 7,26 3,36 2,63 

BÖİ 2007 167,79 101,04 30,78 46,14 33,06 13,08 66,52 55,47 31,30 5,64 2,35 1,26 14,87 8,01 6,34 

BÖİ 2006 166,06 100,74 30,29 47,40 33,62 13,78 66,54 55,83 30,94 5,87 2,48 1,30 12,77 6,72 5,16 

BÖİ 2005 170,10 103,27 33,09 44,99 32,34 12,65 66,49 55,01 32,50 5,59 2,30 1,27 8,99 4,94 3,90 

BÖİ 2004 162,35 95,39 33,20 46,62 34,16 12,46 67,65 55,46 32,74 6,35 2,53 1,35 11,72 6,26 4,63 

KÖİ 2014 122,67 75,47 19,90 71,36 48,93 22,43 78,28 60,02 27,36 5,86 2,27 0,65 1,42 0,41 0,62 

KÖİ 2013 122,18 73,08 17,92 67,58 46,47 21,11 80,74 56,78 32,00 6,10 1,94 0,63 -1,58 -0,51 -0,81 

KÖİ 2012 128,92 76,24 18,65 59,06 39,57 19,49 81,06 51,02 30,56 5,15 1,44 0,59 2,03 0,83 1,41 

KÖİ 2011 125,44 73,76 17,80 60,13 41,15 18,97 82,21 51,62 30,66 6,01 1,58 0,63 -11,21 -4,47 -7,10 

KÖİ 2010 128,14 78,21 20,04 59,43 42,66 16,76 79,06 54,67 32,34 4,85 1,44 0,58 -0,06 -0,02 -0,04 

KÖİ 2009 130,99 79,12 19,16 58,55 39,18 19,37 80,04 51,32 36,22 4,82 1,41 0,59 -1,59 -0,66 -1,12 

KÖİ 2008 128,38 77,10 26,54 58,53 41,55 16,98 79,82 53,35 34,94 5,20 1,48 0,61 -4,04 -1,67 -2,73 

KÖİ 2007 130,77 73,99 17,69 55,90 45,16 10,74 74,66 59,06 29,58 5,98 1,88 0,83 3,79 1,67 2,01 

KÖİ 2006 128,57 72,94 17,25 56,82 46,41 10,41 75,26 59,67 29,60 6,52 2,00 0,87 4,41 1,91 2,20 

KÖİ 2005 129,06 71,65 16,27 55,08 44,46 10,62 76,74 57,38 31,69 6,62 1,90 0,86 0,69 0,31 0,36 

KÖİ 2004 128,90 66,77 15,47 48,67 34,96 13,71 84,47 45,06 34,21 7,12 1,40 0,72 -1,05 -0,54 -0,75 

OÖİ 2014 140,91 90,17 23,96 64,64 45,04 19,60 66,47 63,47 27,02 5,58 2,91 1,03 9,41 3,33 3,24 

OÖİ 2013 141,93 90,45 24,03 62,97 45,46 17,51 65,06 64,52 26,23 5,44 2,80 1,04 7,17 2,66 2,56 

OÖİ 2012 135,59 83,55 20,15 61,87 46,97 14,90 68,48 63,68 27,10 6,39 2,80 1,07 9,02 3,44 3,22 

OÖİ 2011 137,48 84,19 21,79 61,10 44,80 16,30 69,58 61,59 27,22 6,29 2,72 1,06 1,87 0,73 0,69 

OÖİ 2010 139,63 87,89 23,47 59,32 42,96 16,36 70,15 59,99 28,88 5,68 2,38 0,97 7,19 2,92 3,02 

OÖİ 2009 142,19 89,45 24,99 55,86 39,28 16,57 72,70 55,86 31,72 5,48 2,06 0,91 5,50 2,43 2,67 

OÖİ 2008 128,56 78,27 21,32 60,69 44,87 15,82 76,75 57,69 30,01 7,79 2,54 1,00 -1,69 -0,66 -0,67 

OÖİ 2007 143,47 86,52 22,84 53,64 40,56 13,08 70,33 58,20 30,18 6,24 2,37 1,10 8,16 3,78 3,44 

OÖİ 2006 139,94 84,60 22,14 54,16 41,39 12,78 71,80 57,91 31,22 6,64 2,39 1,10 5,65 2,59 2,36 

OÖİ 2005 141,58 82,45 21,92 49,82 38,06 11,76 74,45 53,89 32,65 6,45 2,03 1,02 3,03 1,52 1,49 

OÖİ 2004 141,92 78,44 20,06 48,53 37,43 11,09 74,92 53,12 34,23 6,66 2,03 1,04 4,66 2,40 2,30 

TS 2014 148,06 92,72 29,90 61,58 40,00 21,58 67,96 59,22 27,76 5,60 2,80 1,08 12,97 4,98 4,63 

TS 2013 143,62 88,92 27,91 61,62 41,84 19,78 68,62 60,09 28,42 6,15 2,93 1,12 8,35 3,21 2,85 

TS 2012 146,65 90,03 27,23 57,33 40,42 16,91 68,35 59,28 26,87 6,19 2,73 1,17 10,70 4,57 3,91 

TS 2011 146,34 87,84 25,88 57,99 41,02 16,97 67,76 60,04 26,87 6,23 2,82 1,18 8,84 3,71 3,14 

TS 2010 150,09 93,68 33,02 55,54 39,14 16,40 67,79 58,75 28,81 5,43 2,39 1,06 9,81 4,36 4,10 

TS 2009 151,64 95,18 32,09 53,12 36,07 17,05 70,86 54,70 32,47 5,33 2,12 0,99 7,51 3,52 3,54 

TS 2008 143,14 84,47 26,74 55,47 39,17 16,30 72,22 56,07 30,87 6,95 2,64 1,17 4,93 2,19 1,87 

TS 2007 158,98 95,33 27,81 48,31 35,39 12,92 67,70 56,26 30,96 5,75 2,32 1,20 13,02 6,73 5,61 

TS 2006 155,83 93,96 26,97 49,61 36,31 13,30 68,17 56,58 30,90 6,04 2,43 1,22 10,80 5,44 4,45 

TS 2005 157,87 94,13 28,20 47,08 34,84 12,24 69,06 55,00 32,45 5,81 2,21 1,17 7,01 3,71 3,17 

TS 2004 153,63 88,07 27,97 47,30 35,06 12,24 71,05 53,86 33,26 6,45 2,30 1,21 8,78 4,63 3,81 

BÖİ: Büyük Ölçekli İşletme, OÖİ: Orta Ölçekli İşletme, KÖİ: Küçük Ölçekli İşletme, TS: Tüm Sektör 

 
  



 

 

 

 

Journal of Business Science (JOBS), 2018; 6(1): 207-244. DOI: 10.22139/jobs.357134 

Ölçek Bazlı 

Finansal 

Performansın 

Promethee 

Yöntemiyle 

Belirlenmesi 

 240 

Tablo 3.Büyük Ölçekli İşletme (BÖİ) Bazında İmalat Sektörü Normalleştirilmiş 

Karar Matrisi 
  YIL K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

E
n

tr
o

p
i 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 0,37 0,38 0,22 1,14 2,82 5,59 0,06 0,05 0,15 

2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 0,24 0,36 0,41 0,20 1,19 3,02 6,31 0,04 0,03 0,09 

2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 0,24 0,39 0,39 0,17 1,24 2,83 6,20 0,05 0,04 0,12 

2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 0,25 0,39 0,40 0,17 1,26 2,94 6,23 0,05 0,04 0,12 

2010 0,19 0,03 0,17 0,06 0,66 0,24 0,37 0,38 0,16 1,14 2,48 5,41 0,05 0,05 0,11 

2009 0,16 0,00 0,17 0,09 0,69 0,20 0,33 0,35 0,17 1,08 2,22 5,33 0,04 0,04 0,09 

2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 0,34 0,37 0,16 1,28 2,76 6,90 0,03 0,03 0,07 

2007 0,07 0,01 0,11 0,14 0,67 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 2,35 5,64 0,08 0,06 0,15 

2006 0,09 0,01 0,10 0,13 0,67 0,21 0,34 0,34 0,14 1,30 2,48 5,87 0,07 0,05 0,13 

2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 0,20 0,33 0,32 0,13 1,27 2,30 5,59 0,05 0,04 0,09 

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 0,32 0,34 0,12 1,35 2,53 6,35 0,06 0,05 0,12 

C
R

IT
IC

 A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 0,37 0,38 0,22 1,14 2,82 5,59 0,06 0,05 0,15 

2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 0,24 0,36 0,41 0,20 1,19 3,02 6,31 0,04 0,03 0,09 

2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 0,24 0,39 0,39 0,17 1,24 2,83 6,20 0,05 0,04 0,12 

2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 0,25 0,39 0,40 0,17 1,26 2,94 6,23 0,05 0,04 0,12 

2010 0,19 0,03 0,17 0,06 0,66 0,24 0,37 0,38 0,16 1,14 2,48 5,41 0,05 0,05 0,11 

2009 0,16 0,00 0,17 0,09 0,69 0,20 0,33 0,35 0,17 1,08 2,22 5,33 0,04 0,04 0,09 

2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 0,34 0,37 0,16 1,28 2,76 6,90 0,03 0,03 0,07 

2007 0,07 0,01 0,11 0,14 0,67 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 2,35 5,64 0,08 0,06 0,15 

2006 0,09 0,01 0,10 0,13 0,67 0,21 0,34 0,34 0,14 1,30 2,48 5,87 0,07 0,05 0,13 

2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 0,20 0,33 0,32 0,13 1,27 2,30 5,59 0,05 0,04 0,09 

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 0,32 0,34 0,12 1,35 2,53 6,35 0,06 0,05 0,12 

S
ta

n
d

ar
t 

Sa
p

m
a 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 0,37 0,38 0,22 1,14 2,82 5,59 0,06 0,05 0,15 

2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 0,24 0,36 0,41 0,20 1,19 3,02 6,31 0,04 0,03 0,09 

2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 0,24 0,39 0,39 0,17 1,24 2,83 6,20 0,05 0,04 0,12 

2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 0,25 0,39 0,40 0,17 1,26 2,94 6,23 0,05 0,04 0,12 

2010 0,19 0,03 0,17 0,06 0,66 0,24 0,37 0,38 0,16 1,14 2,48 5,41 0,05 0,05 0,11 

2009 0,16 0,00 0,17 0,09 0,69 0,20 0,33 0,35 0,17 1,08 2,22 5,33 0,04 0,04 0,09 

2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 0,34 0,37 0,16 1,28 2,76 6,90 0,03 0,03 0,07 

2007 0,07 0,01 0,11 0,14 0,67 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 2,35 5,64 0,08 0,06 0,15 

2006 0,09 0,01 0,10 0,13 0,67 0,21 0,34 0,34 0,14 1,30 2,48 5,87 0,07 0,05 0,13 

2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 0,20 0,33 0,32 0,13 1,27 2,30 5,59 0,05 0,04 0,09 

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 0,32 0,34 0,12 1,35 2,53 6,35 0,06 0,05 0,12 

O
rt

al
am

a 
A

ğ
ır

lı
k

la
n

d
ır

m
a 

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 0,37 0,38 0,22 1,14 2,82 5,59 0,06 0,05 0,15 

2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 0,24 0,36 0,41 0,20 1,19 3,02 6,31 0,04 0,03 0,09 

2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 0,24 0,39 0,39 0,17 1,24 2,83 6,20 0,05 0,04 0,12 

2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 0,25 0,39 0,40 0,17 1,26 2,94 6,23 0,05 0,04 0,12 

2010 0,19 0,03 0,17 0,06 0,66 0,24 0,37 0,38 0,16 1,14 2,48 5,41 0,05 0,05 0,11 

2009 0,16 0,00 0,17 0,09 0,69 0,20 0,33 0,35 0,17 1,08 2,22 5,33 0,04 0,04 0,09 

2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 0,34 0,37 0,16 1,28 2,76 6,90 0,03 0,03 0,07 

2007 0,07 0,01 0,11 0,14 0,67 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 2,35 5,64 0,08 0,06 0,15 

2006 0,09 0,01 0,10 0,13 0,67 0,21 0,34 0,34 0,14 1,30 2,48 5,87 0,07 0,05 0,13 

2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 0,20 0,33 0,32 0,13 1,27 2,30 5,59 0,05 0,04 0,09 

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 0,32 0,34 0,12 1,35 2,53 6,35 0,06 0,05 0,12 
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Tablo 4.Orta Ölçekli İşletme (OÖİ) Bazında İmalat Sektörü Normalleştirilmiş 

Karar Matrisi 
 YIL K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

E
n

tr
o

p
i 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,34 0,10 0,04 0,05 0,66 0,28 0,38 0,45 0,20 1,03 2,91 5,58 0,03 0,03 0,09 

2013 0,33 0,10 0,04 0,03 0,65 0,30 0,39 0,45 0,18 1,04 2,80 5,44 0,03 0,03 0,07 

2012 0,39 0,16 0,00 0,02 0,68 0,29 0,38 0,47 0,15 1,07 2,80 6,39 0,03 0,03 0,09 

2011 0,38 0,16 0,02 0,01 0,70 0,27 0,38 0,45 0,16 1,06 2,72 6,29 0,01 0,01 0,02 

2010 0,35 0,12 0,03 0,01 0,70 0,25 0,36 0,43 0,16 0,97 2,38 5,68 0,03 0,03 0,07 

2009 0,33 0,11 0,05 0,04 0,73 0,21 0,33 0,39 0,17 0,91 2,06 5,48 0,02 0,03 0,06 

2008 0,46 0,22 0,01 0,01 0,77 0,23 0,35 0,45 0,16 1,00 2,54 7,79 -0,01 -0,01 -0,02 

2007 0,32 0,13 0,03 0,06 0,70 0,23 0,35 0,41 0,13 1,10 2,37 6,24 0,04 0,03 0,08 

2006 0,35 0,15 0,02 0,06 0,72 0,23 0,34 0,41 0,13 1,10 2,39 6,64 0,03 0,02 0,06 

2005 0,33 0,18 0,02 0,10 0,74 0,19 0,32 0,38 0,12 1,02 2,03 6,45 0,02 0,01 0,03 

2004 0,33 0,22 0,00 0,11 0,75 0,18 0,31 0,37 0,11 1,04 2,03 6,66 0,02 0,02 0,05 

C
R

IT
IC

 A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,34 0,10 0,04 0,05 0,66 0,28 0,38 0,45 0,20 1,03 2,91 5,58 0,03 0,03 0,09 

2013 0,33 0,10 0,04 0,03 0,65 0,30 0,39 0,45 0,18 1,04 2,80 5,44 0,03 0,03 0,07 

2012 0,39 0,16 0,00 0,02 0,68 0,29 0,38 0,47 0,15 1,07 2,80 6,39 0,03 0,03 0,09 

2011 0,38 0,16 0,02 0,01 0,70 0,27 0,38 0,45 0,16 1,06 2,72 6,29 0,01 0,01 0,02 

2010 0,35 0,12 0,03 0,01 0,70 0,25 0,36 0,43 0,16 0,97 2,38 5,68 0,03 0,03 0,07 

2009 0,33 0,11 0,05 0,04 0,73 0,21 0,33 0,39 0,17 0,91 2,06 5,48 0,02 0,03 0,06 

2008 0,46 0,22 0,01 0,01 0,77 0,23 0,35 0,45 0,16 1,00 2,54 7,79 -0,01 -0,01 -0,02 

2007 0,32 0,13 0,03 0,06 0,70 0,23 0,35 0,41 0,13 1,10 2,37 6,24 0,04 0,03 0,08 

2006 0,35 0,15 0,02 0,06 0,72 0,23 0,34 0,41 0,13 1,10 2,39 6,64 0,03 0,02 0,06 

2005 0,33 0,18 0,02 0,10 0,74 0,19 0,32 0,38 0,12 1,02 2,03 6,45 0,02 0,01 0,03 

2004 0,33 0,22 0,00 0,11 0,75 0,18 0,31 0,37 0,11 1,04 2,03 6,66 0,02 0,02 0,05 

S
ta

n
d

ar
t 

Sa
p

m
a 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 2014 0,34 0,10 0,04 0,05 0,66 0,28 0,38 0,45 0,20 1,03 2,91 5,58 0,03 0,03 0,09 

2013 0,33 0,10 0,04 0,03 0,65 0,30 0,39 0,45 0,18 1,04 2,80 5,44 0,03 0,03 0,07 

2012 0,39 0,16 0,00 0,02 0,68 0,29 0,38 0,47 0,15 1,07 2,80 6,39 0,03 0,03 0,09 

2011 0,38 0,16 0,02 0,01 0,70 0,27 0,38 0,45 0,16 1,06 2,72 6,29 0,01 0,01 0,02 

2010 0,35 0,12 0,03 0,01 0,70 0,25 0,36 0,43 0,16 0,97 2,38 5,68 0,03 0,03 0,07 

2009 0,33 0,11 0,05 0,04 0,73 0,21 0,33 0,39 0,17 0,91 2,06 5,48 0,02 0,03 0,06 

2008 0,46 0,22 0,01 0,01 0,77 0,23 0,35 0,45 0,16 1,00 2,54 7,79 -0,01 -0,01 -0,02 

2007 0,32 0,13 0,03 0,06 0,70 0,23 0,35 0,41 0,13 1,10 2,37 6,24 0,04 0,03 0,08 

2006 0,35 0,15 0,02 0,06 0,72 0,23 0,34 0,41 0,13 1,10 2,39 6,64 0,03 0,02 0,06 

2005 0,33 0,18 0,02 0,10 0,74 0,19 0,32 0,38 0,12 1,02 2,03 6,45 0,02 0,01 0,03 

2004 0,33 0,22 0,00 0,11 0,75 0,18 0,31 0,37 0,11 1,04 2,03 6,66 0,02 0,02 0,05 

O
rt

al
am

a 
A

ğ
ır

lı
k

la
n

d
ır

m
a 

2014 0,34 0,10 0,04 0,05 0,66 0,28 0,38 0,45 0,20 1,03 2,91 5,58 0,03 0,03 0,09 

2013 0,33 0,10 0,04 0,03 0,65 0,30 0,39 0,45 0,18 1,04 2,80 5,44 0,03 0,03 0,07 

2012 0,39 0,16 0,00 0,02 0,68 0,29 0,38 0,47 0,15 1,07 2,80 6,39 0,03 0,03 0,09 

2011 0,38 0,16 0,02 0,01 0,70 0,27 0,38 0,45 0,16 1,06 2,72 6,29 0,01 0,01 0,02 

2010 0,35 0,12 0,03 0,01 0,70 0,25 0,36 0,43 0,16 0,97 2,38 5,68 0,03 0,03 0,07 

2009 0,33 0,11 0,05 0,04 0,73 0,21 0,33 0,39 0,17 0,91 2,06 5,48 0,02 0,03 0,06 

2008 0,46 0,22 0,01 0,01 0,77 0,23 0,35 0,45 0,16 1,00 2,54 7,79 -0,01 -0,01 -0,02 

2007 0,32 0,13 0,03 0,06 0,70 0,23 0,35 0,41 0,13 1,10 2,37 6,24 0,04 0,03 0,08 

2006 0,35 0,15 0,02 0,06 0,72 0,23 0,34 0,41 0,13 1,10 2,39 6,64 0,03 0,02 0,06 

2005 0,33 0,18 0,02 0,10 0,74 0,19 0,32 0,38 0,12 1,02 2,03 6,45 0,02 0,01 0,03 

2004 0,33 0,22 0,00 0,11 0,75 0,18 0,31 0,37 0,11 1,04 2,03 6,66 0,02 0,02 0,05 
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Tablo 5.Küçük Ölçekli İşletme (KÖİ) Bazında İmalat Sektörü 

Normalleştirilmiş Karar Matrisi 
  YIL K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

E
n

tr
o

p
i 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,52 0,25 0,00 0,11 0,78 0,25 0,38 0,49 0,22 0,65 2,27 5,86 0,00 0,01 0,01 

2013 0,53 0,27 0,02 0,08 0,81 0,22 0,33 0,46 0,21 0,63 1,94 6,10 -0,01 -0,01 -0,02 

2012 0,46 0,24 0,01 0,01 0,81 0,16 0,34 0,40 0,19 0,59 1,44 5,15 0,01 0,01 0,02 

2011 0,50 0,26 0,02 0,00 0,82 0,17 0,34 0,41 0,19 0,63 1,58 6,01 -0,04 -0,07 -0,11 

2010 0,47 0,22 0,00 0,01 0,79 0,20 0,33 0,43 0,17 0,58 1,44 4,85 0,00 0,00 0,00 

2009 0,44 0,21 0,01 0,01 0,80 0,16 0,29 0,39 0,19 0,59 1,41 4,82 -0,01 -0,01 -0,02 

2008 0,47 0,23 0,07 0,01 0,80 0,18 0,30 0,42 0,17 0,61 1,48 5,20 -0,02 -0,03 -0,04 

2007 0,44 0,26 0,02 0,04 0,75 0,24 0,35 0,45 0,11 0,83 1,88 5,98 0,02 0,02 0,04 

2006 0,46 0,27 0,03 0,03 0,75 0,25 0,35 0,46 0,10 0,87 2,00 6,52 0,02 0,02 0,04 

2005 0,46 0,28 0,04 0,05 0,77 0,22 0,33 0,44 0,11 0,86 1,90 6,62 0,00 0,00 0,01 

2004 0,46 0,33 0,05 0,11 0,84 0,10 0,31 0,35 0,14 0,72 1,40 7,12 -0,01 -0,01 -0,01 

C
R

IT
IC

 A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,52 0,25 0,00 0,11 0,78 0,25 0,38 0,49 0,22 0,65 2,27 5,86 0,00 0,01 0,01 

2013 0,53 0,27 0,02 0,08 0,81 0,22 0,33 0,46 0,21 0,63 1,94 6,10 -0,01 -0,01 -0,02 

2012 0,46 0,24 0,01 0,01 0,81 0,16 0,34 0,40 0,19 0,59 1,44 5,15 0,01 0,01 0,02 

2011 0,50 0,26 0,02 0,00 0,82 0,17 0,34 0,41 0,19 0,63 1,58 6,01 -0,04 -0,07 -0,11 

2010 0,47 0,22 0,00 0,01 0,79 0,20 0,33 0,43 0,17 0,58 1,44 4,85 0,00 0,00 0,00 

2009 0,44 0,21 0,01 0,01 0,80 0,16 0,29 0,39 0,19 0,59 1,41 4,82 -0,01 -0,01 -0,02 

2008 0,47 0,23 0,07 0,01 0,80 0,18 0,30 0,42 0,17 0,61 1,48 5,20 -0,02 -0,03 -0,04 

2007 0,44 0,26 0,02 0,04 0,75 0,24 0,35 0,45 0,11 0,83 1,88 5,98 0,02 0,02 0,04 

2006 0,46 0,27 0,03 0,03 0,75 0,25 0,35 0,46 0,10 0,87 2,00 6,52 0,02 0,02 0,04 

2005 0,46 0,28 0,04 0,05 0,77 0,22 0,33 0,44 0,11 0,86 1,90 6,62 0,00 0,00 0,01 

2004 0,46 0,33 0,05 0,11 0,84 0,10 0,31 0,35 0,14 0,72 1,40 7,12 -0,01 -0,01 -0,01 

S
ta

n
d

ar
t 

Sa
p

m
a 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 2014 0,52 0,25 0,00 0,11 0,78 0,25 0,38 0,49 0,22 0,65 2,27 5,86 0,00 0,01 0,01 

2013 0,53 0,27 0,02 0,08 0,81 0,22 0,33 0,46 0,21 0,63 1,94 6,10 -0,01 -0,01 -0,02 

2012 0,46 0,24 0,01 0,01 0,81 0,16 0,34 0,40 0,19 0,59 1,44 5,15 0,01 0,01 0,02 

2011 0,50 0,26 0,02 0,00 0,82 0,17 0,34 0,41 0,19 0,63 1,58 6,01 -0,04 -0,07 -0,11 

2010 0,47 0,22 0,00 0,01 0,79 0,20 0,33 0,43 0,17 0,58 1,44 4,85 0,00 0,00 0,00 

2009 0,44 0,21 0,01 0,01 0,80 0,16 0,29 0,39 0,19 0,59 1,41 4,82 -0,01 -0,01 -0,02 

2008 0,47 0,23 0,07 0,01 0,80 0,18 0,30 0,42 0,17 0,61 1,48 5,20 -0,02 -0,03 -0,04 

2007 0,44 0,26 0,02 0,04 0,75 0,24 0,35 0,45 0,11 0,83 1,88 5,98 0,02 0,02 0,04 

2006 0,46 0,27 0,03 0,03 0,75 0,25 0,35 0,46 0,10 0,87 2,00 6,52 0,02 0,02 0,04 

2005 0,46 0,28 0,04 0,05 0,77 0,22 0,33 0,44 0,11 0,86 1,90 6,62 0,00 0,00 0,01 

2004 0,46 0,33 0,05 0,11 0,84 0,10 0,31 0,35 0,14 0,72 1,40 7,12 -0,01 -0,01 -0,01 

O
rt

al
am

a 
A

ğ
ır

lı
k

la
n

d
ır

m
a 

2014 0,52 0,25 0,00 0,11 0,78 0,25 0,38 0,49 0,22 0,65 2,27 5,86 0,00 0,01 0,01 

2013 0,53 0,27 0,02 0,08 0,81 0,22 0,33 0,46 0,21 0,63 1,94 6,10 -0,01 -0,01 -0,02 

2012 0,46 0,24 0,01 0,01 0,81 0,16 0,34 0,40 0,19 0,59 1,44 5,15 0,01 0,01 0,02 

2011 0,50 0,26 0,02 0,00 0,82 0,17 0,34 0,41 0,19 0,63 1,58 6,01 -0,04 -0,07 -0,11 

2010 0,47 0,22 0,00 0,01 0,79 0,20 0,33 0,43 0,17 0,58 1,44 4,85 0,00 0,00 0,00 

2009 0,44 0,21 0,01 0,01 0,80 0,16 0,29 0,39 0,19 0,59 1,41 4,82 -0,01 -0,01 -0,02 

2008 0,47 0,23 0,07 0,01 0,80 0,18 0,30 0,42 0,17 0,61 1,48 5,20 -0,02 -0,03 -0,04 

2007 0,44 0,26 0,02 0,04 0,75 0,24 0,35 0,45 0,11 0,83 1,88 5,98 0,02 0,02 0,04 

2006 0,46 0,27 0,03 0,03 0,75 0,25 0,35 0,46 0,10 0,87 2,00 6,52 0,02 0,02 0,04 

2005 0,46 0,28 0,04 0,05 0,77 0,22 0,33 0,44 0,11 0,86 1,90 6,62 0,00 0,00 0,01 

2004 0,46 0,33 0,05 0,11 0,84 0,10 0,31 0,35 0,14 0,72 1,40 7,12 -0,01 -0,01 -0,01 
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Tablo 6.Tüm Sektör (TS) Bazında İmalat Sektörü Normalleştirilmiş Karar 

Matrisi 
  YIL K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

E
n

tr
o

p
i 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,27 0,07 0,10 0,02 0,68 0,24 0,37 0,40 0,22 1,08 2,80 5,60 0,05 0,05 0,13 

2013 0,31 0,11 0,08 0,02 0,69 0,25 0,37 0,42 0,20 1,12 2,93 6,15 0,03 0,03 0,08 

2012 0,28 0,10 0,07 0,03 0,68 0,24 0,38 0,40 0,17 1,17 2,73 6,19 0,05 0,04 0,11 

2011 0,29 0,12 0,06 0,02 0,68 0,25 0,38 0,41 0,17 1,18 2,82 6,23 0,04 0,03 0,09 

2010 0,25 0,06 0,13 0,04 0,68 0,24 0,36 0,39 0,16 1,06 2,39 5,43 0,04 0,04 0,10 

2009 0,23 0,05 0,12 0,07 0,71 0,20 0,33 0,36 0,17 0,99 2,12 5,33 0,04 0,04 0,08 

2008 0,32 0,16 0,07 0,05 0,72 0,21 0,34 0,39 0,16 1,17 2,64 6,95 0,02 0,02 0,05 

2007 0,16 0,05 0,08 0,12 0,68 0,21 0,34 0,35 0,13 1,20 2,32 5,75 0,07 0,06 0,13 

2006 0,19 0,06 0,07 0,10 0,68 0,22 0,34 0,36 0,13 1,22 2,43 6,04 0,05 0,04 0,11 

2005 0,17 0,06 0,08 0,13 0,69 0,20 0,33 0,35 0,12 1,17 2,21 5,81 0,04 0,03 0,07 

2004 0,21 0,12 0,08 0,13 0,71 0,19 0,32 0,35 0,12 1,21 2,30 6,45 0,05 0,04 0,09 

C
R

IT
IC

 A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 

2014 0,27 0,07 0,10 0,02 0,68 0,24 0,37 0,40 0,22 1,08 2,80 5,60 0,05 0,05 0,13 

2013 0,31 0,11 0,08 0,02 0,69 0,25 0,37 0,42 0,20 1,12 2,93 6,15 0,03 0,03 0,08 

2012 0,28 0,10 0,07 0,03 0,68 0,24 0,38 0,40 0,17 1,17 2,73 6,19 0,05 0,04 0,11 

2011 0,29 0,12 0,06 0,02 0,68 0,25 0,38 0,41 0,17 1,18 2,82 6,23 0,04 0,03 0,09 

2010 0,25 0,06 0,13 0,04 0,68 0,24 0,36 0,39 0,16 1,06 2,39 5,43 0,04 0,04 0,10 

2009 0,23 0,05 0,12 0,07 0,71 0,20 0,33 0,36 0,17 0,99 2,12 5,33 0,04 0,04 0,08 

2008 0,32 0,16 0,07 0,05 0,72 0,21 0,34 0,39 0,16 1,17 2,64 6,95 0,02 0,02 0,05 

2007 0,16 0,05 0,08 0,12 0,68 0,21 0,34 0,35 0,13 1,20 2,32 5,75 0,07 0,06 0,13 

2006 0,19 0,06 0,07 0,10 0,68 0,22 0,34 0,36 0,13 1,22 2,43 6,04 0,05 0,04 0,11 

2005 0,17 0,06 0,08 0,13 0,69 0,20 0,33 0,35 0,12 1,17 2,21 5,81 0,04 0,03 0,07 

2004 0,21 0,12 0,08 0,13 0,71 0,19 0,32 0,35 0,12 1,21 2,30 6,45 0,05 0,04 0,09 

S
ta

n
d

ar
t 

Sa
p

m
a 

A
ğ

ır
lı

k
la

n
d

ır
m

a 2014 0,27 0,07 0,10 0,02 0,68 0,24 0,37 0,40 0,22 1,08 2,80 5,60 0,05 0,05 0,13 

2013 0,31 0,11 0,08 0,02 0,69 0,25 0,37 0,42 0,20 1,12 2,93 6,15 0,03 0,03 0,08 

2012 0,28 0,10 0,07 0,03 0,68 0,24 0,38 0,40 0,17 1,17 2,73 6,19 0,05 0,04 0,11 

2011 0,29 0,12 0,06 0,02 0,68 0,25 0,38 0,41 0,17 1,18 2,82 6,23 0,04 0,03 0,09 

2010 0,25 0,06 0,13 0,04 0,68 0,24 0,36 0,39 0,16 1,06 2,39 5,43 0,04 0,04 0,10 

2009 0,23 0,05 0,12 0,07 0,71 0,20 0,33 0,36 0,17 0,99 2,12 5,33 0,04 0,04 0,08 

2008 0,32 0,16 0,07 0,05 0,72 0,21 0,34 0,39 0,16 1,17 2,64 6,95 0,02 0,02 0,05 

2007 0,16 0,05 0,08 0,12 0,68 0,21 0,34 0,35 0,13 1,20 2,32 5,75 0,07 0,06 0,13 

2006 0,19 0,06 0,07 0,10 0,68 0,22 0,34 0,36 0,13 1,22 2,43 6,04 0,05 0,04 0,11 

2005 0,17 0,06 0,08 0,13 0,69 0,20 0,33 0,35 0,12 1,17 2,21 5,81 0,04 0,03 0,07 

2004 0,21 0,12 0,08 0,13 0,71 0,19 0,32 0,35 0,12 1,21 2,30 6,45 0,05 0,04 0,09 

O
rt

al
am

a 
A

ğ
ır

lı
k

la
n

d
ır

m
a 

2014 0,27 0,07 0,10 0,02 0,68 0,24 0,37 0,40 0,22 1,08 2,80 5,60 0,05 0,05 0,13 

2013 0,31 0,11 0,08 0,02 0,69 0,25 0,37 0,42 0,20 1,12 2,93 6,15 0,03 0,03 0,08 

2012 0,28 0,10 0,07 0,03 0,68 0,24 0,38 0,40 0,17 1,17 2,73 6,19 0,05 0,04 0,11 

2011 0,29 0,12 0,06 0,02 0,68 0,25 0,38 0,41 0,17 1,18 2,82 6,23 0,04 0,03 0,09 

2010 0,25 0,06 0,13 0,04 0,68 0,24 0,36 0,39 0,16 1,06 2,39 5,43 0,04 0,04 0,10 

2009 0,23 0,05 0,12 0,07 0,71 0,20 0,33 0,36 0,17 0,99 2,12 5,33 0,04 0,04 0,08 

2008 0,32 0,16 0,07 0,05 0,72 0,21 0,34 0,39 0,16 1,17 2,64 6,95 0,02 0,02 0,05 

2007 0,16 0,05 0,08 0,12 0,68 0,21 0,34 0,35 0,13 1,20 2,32 5,75 0,07 0,06 0,13 

2006 0,19 0,06 0,07 0,10 0,68 0,22 0,34 0,36 0,13 1,22 2,43 6,04 0,05 0,04 0,11 

2005 0,17 0,06 0,08 0,13 0,69 0,20 0,33 0,35 0,12 1,17 2,21 5,81 0,04 0,03 0,07 

2004 0,21 0,12 0,08 0,13 0,71 0,19 0,32 0,35 0,12 1,21 2,30 6,45 0,05 0,04 0,09 
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Tablo 7.Ölçek Bazında İmalat Sektörünün Ağırlıklandırma Yöntemlerine Göre 

Karşılaştırmalı Kriter Ağırlıkları 

 ÖLÇEK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 

E
N

T
R

O
P

İ 

BÖİ 0,125 0,390 0,037 0,321 0,000 0,005 0,002 0,004 0,018 0,002 0,006 0,003 0,033 0,029 0,024 

OÖİ 0,007 0,043 0,284 0,349 0,001 0,014 0,003 0,003 0,016 0,002 0,009 0,006 0,083 0,078 0,101 

KÖİ 0,001 0,005 0,189 0,244 0,000 0,016 0,002 0,002 0,020 0,007 0,008 0,004 0,165 0,174 0,163 

TS 0,047 0,151 0,058 0,470 0,000 0,009 0,004 0,004 0,033 0,004 0,011 0,006 0,073 0,066 0,064 

C
R

IT
IC

 

BÖİ 0,049 0,060 0,070 0,064 0,091 0,062 0,068 0,057 0,060 0,077 0,057 0,073 0,064 0,064 0,084 

OÖİ 0,075 0,065 0,075 0,089 0,051 0,056 0,056 0,069 0,058 0,089 0,072 0,054 0,063 0,066 0,061 

KÖİ 0,089 0,063 0,078 0,087 0,062 0,057 0,058 0,055 0,089 0,066 0,066 0,075 0,051 0,053 0,051 

TS 0,054 0,064 0,077 0,073 0,080 0,069 0,067 0,061 0,066 0,076 0,059 0,065 0,061 0,059 0,069 

S
T

A
N

D
A

R

T
 S

A
P

M
A

 BÖİ 0,067 0,035 0,026 0,045 0,011 0,017 0,019 0,024 0,025 0,068 0,226 0,399 0,011 0,008 0,020 

OÖİ 0,030 0,030 0,011 0,026 0,025 0,027 0,018 0,023 0,018 0,039 0,227 0,483 0,009 0,009 0,023 

KÖİ 0,019 0,022 0,012 0,026 0,019 0,029 0,017 0,026 0,028 0,072 0,193 0,482 0,011 0,017 0,027 

TS 0,048 0,031 0,020 0,040 0,014 0,020 0,020 0,023 0,027 0,063 0,240 0,413 0,011 0,009 0,021 

O
R

T
A

L
A

M

A
 

BÖİ 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 

OÖİ 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 

KÖİ 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 

TS 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 

BÖİ: Büyük Ölçekli İşletme, OÖİ: Orta Ölçekli İşletme, KÖİ: Küçük Ölçekli İşletme, TS: Tüm Sektör 

 


