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Dil Felsefesi Baglaminda Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus ile Felsefi
Sorusturmalar Doneminin Karsilastirilmasi

Dr. Ahmet ALKAYIS
0Oz

Dil felsefesinin 20. yiizyilin basindan baslayarak felsefenin temel ¢alisma alani oldugu
kabul edilmektedir. Dil felsefesi; degisik sOyleme olanaklarmi c¢oziimleyen, anlami
anlamlandirmaya ¢alisan, anlamin nasil olustugunu, dile nasil iletildigini arastiran, dil
gergeklik iliskisini agiklayan, dil-iletisim iliskisini veren, dil goriingiisiiniin kavranmasinda
belirleyici boyutlar1 ele alan bir disiplindir. Bu alan iizerinde yapilan sistematik calismalar her
ne kadar eski olmasma ragmen, Dil Felsefesi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir felsefe
disiplinidir. Clnkl felsefe tarihinde eskigagdan beri dil ve dil problemleri dolayli ya da
dogrudan ¢ogu filozofu ilgilendiren 6nemli bir konudur. Bu makalede dil felsefesinin belli bir
alanina yani dil ve anlam sorununa vurgu yapilarak Josef Johann Ludwig Wittgenstein'in
(1889-1951) birinci doénem Tractatus Logico-Philosophicus ile ikinci dénem olarak
adlandirilan Felsefi Sorusturmalar eserleri arasindaki temel ayrimlar nelerdir? sorusuna yanit
aranmustir. Ayrica iki donem arasindaki argimanlar ve 6zel dil sorunu Gzerindeki farkliliklar
g6z Oniine alinarak bir karsilastirma yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, dil problemleri, Felsefi Sorusturmalar, Tractatus
Logico-Philosophicus, Wittgenstein.

Comparnson Of The Period Of Philosophical Investigations With Wittgenstein's
Tracatus Logico-Philosophilus In The Context Of Linguistic Philosophy

Abstract

It is therefore seen that linguistic philosophy has been the main field of philosophy
since the beginning of the 20th century. Linguistic philosophy; a discipline that analyzes the
possibilities of different meanings, attempts to make sense of meaning, explains how meaning
is formed, explores how language is transmitted, explains the relation between language
reality and language-communication. Although systematic studies on this field are old,
Linguistic Philosophy is a new discipline of philosophy that emerged in the 20th century.
Because in the history of philosophy, most philosophers have been concerned with the issue
of language and language problems directly or indirectly since ancient times due to its
importance. This article focuses on studies conducted in the field of linguistic philosophy in
the 20th century. With emphasis on a specific area of linguistic philosophy, namely the
problem of language and meaning, what are the fundamental distinctions between the works
of the first period of Josef Johann Ludwig Wittgenstein’s (1889-1951) Tracatus Logico-
Philosophilus and the second period of Philosophical Investigations? In addition, a
comparison was made considering the differences between the two periods and the specific
language problem.
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GIRIS

Dil, insanin varolusundan beri merak edilen ve {izerinde durulan konulardan biridir. Dil
iizerinde her ne kadar Onceki caglarda caligmalar yapilmissa da 19. ve 20. yiizyila kadar
derinine inip sorgulanmamistt ve bu sorgulamalar sistemli hale getirilmemisti. Tarihsel
bakisin egemen oldugu 19. yiizyilda dil; zaman i¢inde bir evrim, bir degisim, bir gelisme
olarak ele alimmistir. Dil kadar insana yakin, dil kadar insandan ayrilmaz bir nesne yoktur.
Ciinkii insan hayatmin her asamasinda; yani iletisim kurarken, alis veris yaparken, sevgi
sOzctiklerini kullanirken, kavga ederken, kendi kendiyle konusurken hatta diistiniirken hep dili
kullanir. O halde dil; belirli bir kiiltiire ve topluma ait inang ve davranis gergcevesinde ortaya
cikan, yapip etmelerin tamamidir. Bu baglamda konusma da en genel anlamiyla dile dayanur.
Insanmn dille bildirisme kabiliyeti konusmadir. Insan bio-psisik bir 6zellige sahip oldugu igin
dil ve konusma yetenegi de onun ayirt edici niteligidir. “Belirli ve standart anlamlari olan
sOzcuklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma formlarindan meydana gelen
yapt ya da biitiin”e dil denir. (Cevizci, 2000: 252)

Insan; kavram ve dil isaretleriyle beraber bu diinyayla karsilastirilamayan, bu
diinyanin zihinsel kaynagi geregince ¢ok yakin olan mitos, dil, felsefe, sanat ve dinin
olusturdugu big¢imler diinyasi iginde bulunur. John Rogers Searle, “dil felsefesini zihin
felsefesinin bir dali oldugu, dil ile zihnin, soz edimleri ile zihnin Yonelmigliginin
(Intenlionality) iliskisini kurmayan bir dil felsefesinin eksik olacag diisiincesindedir.” (Searle,
2000: 55) Dilin felsefi tarzda yapisia bakildiginda varligm zihinsel bir semboliiyle beraber
ayni zamanda simgelestiren bir varlik oldugu da goriiliir. Dil felsefesi, “dilin gonderme,
dogruluk, anlam ve zorunluluk gibi dikkat ¢eken belli bash yanlarina isik tutan felsefi
betimlemeler yapma girisimidir.” (Searle, 2000: 70) Dil bu kavrayigla baglantili olarak,
zihinsel formlarin biitiiniinde ortaya c¢ikar ve bu kavrayigla beraber dilbilimsel bilgi
diisiinceler diinyasiyla bag kurulmasina yardimci olur. Ciinkii dilbilim kurami, konusucu ve
alict edinci inceler. Bu eding sayesinde, konusan 6zne su ya da bu tliimcenin dilbilgisi
kurallarina uygun olup olmadigini degerlendirir; daha agik bir deyisle belirtmek gerekirse,
dilbilgisel tiimceleri dilbilgisel olmayan tiimcelerden ayirir.

O halde dilbilimin amaci, her seyden once, bildirim (fonetik) araci olan dili, biitiin
ozellikleriyle tanimak ve tanitmaktir. Dolayisiyla burada su sorular sorulabilir; dil nedir? dil
nasil isler? bir cocuk konusmay1 nasil 6grenir? gibi. Bu sorular ¢ergevesinde dilin bilimsel
incelenigini ve sagladigi pratik yararlar tartisilmaz. Dil alaninda 6nemli bir diger konu da
biitiin 6teki bilim dallar1 gibi, dilbilimin de insanm bu diinyay1 ve evreni daha iyi anlamak,
anlamlandirmak i¢in duydugu bilgi ihtiyacini gidermeye ¢aligmasidir. Clnki insan sadece
fiziksel evrende degil, ayn1 zamanda simgesel evrende de yasamini siirdiirmektedir. Bu
simgesel evren icerisinde kendini gelistiren, 6zgiirlestiren bir yapisi vardir. Simgesel agi
olusturan bu yapilar insan yasaminm birer dokusunu olusturur. Insanin diisiinsel ve deneysel
alanda var olan ilerlemesi bu ag1 giiclendiren bir yapiya sahiptir.
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Dil {izerinde yapilan incelemelerde insanin 6zii diyebilecegimiz seye, yalnizca insa
0zgli olan ve insanin bireysel ya da toplumsal varolusunun belirleyici yanlarindan
ayirilamayan ayirict nitelikler dilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda dilin olagan kullanimi yaratict
bir etkinliktir. Olagan dil kullaniminin bu yaratict yani; insan dilini, bilinen hayvan iletisim
dizgelerinden ayiran temel 6zelliktir. Ciinkii insan, essiz zihin 6zellikleri sayesinde medeniyet
ve kiiltiir yaratan, yarattiklar1 iizerine diislinen bir yetiye sahiptir. Dolayisiyla felsefe tarihinde
insan ve insan problemleri, dolayli ya da dogrudan hemen hemen her filozofu ilgilendiren bir
konudur. Bu baglamda Wittgenstein'in birinci donem ¢aligmalarinin bir sonucu olarak felsefe,
dili konu edinerek dil felsefesini ayr1 bir alan olarak gérmiistiir. Wittgenstein’n ikinci donem
felsefi ¢aligmalariyla dil ile diinya arasindaki iliskinin ne oldugu sorusunun yanitin1 arama
iizerine kuruludur. Ciinkii bu donemin 6nemli bir diger yonii de dilsel davranig1 yoneten
kurallar1 ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirmayi, anlam sorununun bir ¢6zimii olarak
gorilmesidir. Boylelikle Wittgenstein’m 20. yiizyill felsefesi; bilime ve akla yonelik
sorgulayici yaklasimlarm, dile yonelik ilginin, 6zne kavrami iizerinde yiiriitiilen tartigmalarin
ve zihin problemlerinin arka planini olusturmaktadir. Bu donemde cogu diisiinlir gibi
Wittgenstein’de kendi c¢alismalarinda belirli bir sekilde c¢agin kuramsal sorunlarini
dillendirmis ve bu soru/sorunlara yanit aramistir.

Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus Ile Felsefi Sorusturmalar
Doneminin Karsilastirillmasi

1. Tractatus Logico—Philosophicus (I. Donem)

Wittgenstein’in felsefi ¢alismalarini genel olarak Tractatus ve Sorusturmalar olmak
iizere iki doneme aymrmak miimkiindiir. Wittgenstein’in ilk dénem eseri olan “Tractatus
Logico-Philosophicus” Russell’m etkisinde kaldigi donemlerde yazdigi bir tiir mantik
felsefesi denemesidir. Filozof bu donemde felsefi sorunlar1 mantiksal ag¢idan incelemekte ve
dilin smirlarin1 ¢izerken diinyanin sinirlarin1 da belirlemeye ¢alismaktadir. Tractatus,
yayimlandiktan sonra mantik¢1 pozitivistlerin en fazla yararlandiklar1 eser olmustur. Ayrica
Viyana Cevresi okulun felsefi goriislerinin sekillenmesine de katkisi olmustur. Jean-Gérard
Rossi’ye gore, Tractatus dilin iyi isleyiginin imkaninin kosullar1 {izerine bir refleksiyon gibi
goriinmektedir. Wittgenstein’in asil hedefi giindelik dilin bir elestirisini gelistirmek degildir.
Ciinkii glindelik dil; oldugu sekliyle iyidir, fakat 6zel olarak komplekstir. Wittgenstein’in bu
calismadaki amaci1 giindelik dilin yerine ideal bir mantik dili getirmek degildir. Daha ¢ok dilin
mantiksal yapismi giin 1s18ma ¢ikarmaktir. O halde dil, ger¢ekligin katisiksiz bir yeniden
sunumu degildir; gerg¢ekligin bir projeksiyonudur ve ondan yeniden bir yap1 iiretmez.

1.1. Wittgenstein’da Dil Diinya iliskisi

Wittgenstein’in Tractatus’ta ele aldigi temel sorun, dilin mantiksal yapisinin ne
oldugudur. Filozof bu eserinde dilin smirlarin1 belirlemeye c¢alisirken, ayni zamanda
felsefenin smirlarin1 da belirlemeye ¢alisir. Olgu ile degeri birbirinden ayiran yapmin ne
oldugu, aklin ve bilginin sinirlarinin nereye kadar ulasabilecegi sorununu ciddi anlamda ele
alan ve bu sorunu ¢oziime kavusturmaya calisan ilk filozof Immanuel Kant (1724-1804)
olmustur. Anglo-Sakson felsefenin temel ugrasilarindan olan olgu-deger ikileminin bir
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¢coziimiinii vermeye c¢alisan Wittgenstein, bilinebilecek seylerin olguyla sinirli kalac
kanisina varmistir. “Olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni zamanda da biitiin
nelerin oldugu gibi olmadigint belirler. ’(1.12). (Wittgenstein, 2008: 15)

Boylelikle diyebiliriz ki, diinyay1 olusturan ya da dolduran olgular, deger alanini
diinyanin disina siiriiklemeye zorlanirlar. Dilin sinirlarimi belirleyen etkenin olgular olmasi ve
diinyanin da bu olgulardan olugmasi, deger alaninmn diinyada yerinin olmadigmni zorunlu
olarak soyler. Wittgenstein’in felsefi temellendirmesinde belirtmeye c¢alistigi temel konu iste
budur. Dil ile diinya arasinda kurulan bagmti, dilin de diinya gibi olgusal olmasindan degil,
dilin diinyanin sinirlar1 i¢inde yer almasindan kaynaklanir. Olgusal olma ve diinyada yasama
arasindaki esdegerlikte buradan gelmektedir. Wittgenstein, “dilimin swmrlari, diinyamin
smirlari imler. ”(5.6). (Wittgenstein, 2008: 133)

Dil, diinyanimn sinirlarin belirlerken ayni1 zamanda olgularin smirlarmi da belirlemis
olmuyor mu? Ciinkii dil, diinyanin i¢inde var olmakla diinya tarafindan sinirlar1 ¢izilmis
olmaktadir. Diinyanin smirlarin1 ¢izen temel unsur ise olgudan baskasi degildir. Kisaca
belirtmek gerekirse, diinya ile yasamin ayni1 oldugu sonucu kolayca ortaya cikar. Ayrica
Wittgenstein’de hakikat ve anlam sorununa baktigimizda ciimlenin hakikati olusturan biricik
unsur oldugunu belirtir. Ciinkli dili olusturan unsur ciimle yani 6nermedir. Gergeklik dilde
aciga cikiyorsa bu durum ancak Onermeler yoluyla ortaya cikar. Dolayisiyla tiimcelerin
toplam1 dili meydana getirir. Bu baglamda birinci donem Wittgenstein felsefesindeki
gerceklik anlayisi, onermelerin anlamli olup olmadigiyla ilgilidir. Bir 6nermenin dogru ya da
yanlis olmasina bakilmaksizin, anlamli ya da anlamsiz olusuna gore gercekliginin olup
olmadigma karar verilir. Daha sonra da anlamli olan 6nermenin dogrulugu savunulabilir.
“Tiimce ancak gergekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru ya da yanls olabilir. ”(4.06).
(Wittgenstein, 2008: 55) Boylelikle felsefede soylenebilir olanin ortaya konulmasiyla
sOylenemez olanin alani da belirlenmis olur.

Sonug olarak tasarimlari dilde agiga ¢ikan seylere iliskin sdylemlerin konusulmasi,
onlarin olgusal gergekliklerinin bulundugunu gosterir. Dile gelemeyen, yani anlamsal icerik
olarak bos olan s6zde-O6nermelerin gercekliklerinin bulunmadigini sdylemek de bu anlamda
dogrudur. Dile gelen ve icerik olarak olgusal olan seylerin gerceklikleri vardir. Dilde sdylem
olarak bulunsa bile, olgu alanmin disinda bulunan her tiirlii deger yargilari, kavramsal a¢idan
incelendiginde bos ya da sagmadirlar. Wittgenstein, Tractatus’un son 6dnermesinde yukaridaki
yargly1 soyle dzetler: “Uzerine konusulamayan konusunda susmali. ”(7). (Wittgenstein, 2008:
173)

1.2. Anlamin Resim Kuram

Wittgenstein felsefesinin ilk donemi daha ¢ok anlamimn resim kuramiyla 6zdes olarak
anilmaktadir. Boyle bir yargiy1 ise Wittgenstein’m “olgularin tasarimlarini kurariz” (2.1),
(Wittgenstein, 2008: 23) tiimcesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu resimlerin, diger deyisle
tasarimlarin nesnelere uygun diismesiyle dogru, aykir1 diismesiyle de yanlis olduklarma karar
verilir. Resim, nesne durumlarmin olup olmamasmin olanaklarmi ortaya konmasi amaciyla
gercekligin resmini ¢ikarir. Resimlerin nesnelere uygunlugu, ayn1 zamanda dil ve diisiinceye
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uygunlugunu da gosterir. Ciikii tasarimlarin kendisi diinyay1 olustururken, dilin de diiny
bi¢cimlendirdigi kanisim1 da unutmamak gerekir. Boylelikle diyebiliriz ki, asirlar boyunca
felsefenin temelini olusturan metafizik ve diger felsefi goriislerin temelinde bulunan t6z
fikrinin yerini cimle almistir. Anlamin resim kuramma gore, bagmnt1 ciimlesinde iki ismin
birbiriyle olan iliskisinin tespiti, gerceklik ya da anlamlilik fikrini ortaya koymaktadir.

1.3. Mantik

Felsefe alaninda Wittgenstein’mn tiizerinde durdugu onemli bir diger konu da
mantiktir. Wittgenstein’a gore mantigin temeli olgusal dnermelere dayanir. Olgu 6nermesine
p diyebiliriz ancak baskalarini olgunun disinda birakilmasia da ~p diyebiliriz. Yani bir olgu
onermesinin dile getirdigi sey, olgu olmayanm da dislanmasmi sart kosar. Bu baglamda
Wittgenstein, olumlu ve olumsuz 6nermelerin varligindan degil, olgusundan bahsetmektedir.
Clnkd bir ~p ifadesi, ayn1 zamanda bir p ifadesini de varsayar. “Olumsuz tiimcenin imi,
olumlusunun imiyle mi kurulmak zorundadir? Olumsuz tiimce niye bir olumsuz olgu yoluyla
dilegetirilemesin. Ama burada da, iste, olumsuz tiimce dolayli olarak olumlusu araciligiyla
kurulmustur. Olumlu tiimce, olumsuz tiimcenin varolusunu varsaymak zorundadiwr. ”(5.5151).

(Wittgenstein, 2008: 119)

Bu cercevede denilebilir ki Wittgenstein’m savundugu mantik anlayis1 ontolojik
temellidir; ¢iinkii mantik, diinyanmn bir yansimasidir. Mantigin diinyay1 doldurmasi, diinyanin
smirlartyla dilin sinirlarinin bir olmasi, mantigin da diinya ile esdeger olmasii gerektirir.
Wittgenstein’e gore “mantik askindwr. ”(6.13). (Wittgenstein, 2008: 153) Diinyanin
smirlarinin ayn1 zamanda mantigin da smirlar1 olmasi, onun uygulama alanmin yalnizca
diinya ile sinirli oldugunu gosterir. Mantik diinyadan 6nce degildir, her ikisi birlikte vardir.
Dolayisiyla Wittgenstein burada su soruyu sorar: “Bir diinya olmasaydi da bir mantik
olacagina gore, nasil oluyor da bir mantik var, bir diinya olduguna gére.”(5.5521).
(Wittgenstein, 2008: 131) Wittgenstein, mantigin 6nermeleri totolojilerdir ve bu yiizden bir
sey sdylemezler. Onerme, bir resim oldugu siirece bir sey sdyler; mantik dnermeleri ise resim
degildir. Kisaca ifade edilecek olursa onerme, “yarginin sozlerle dile gelisi; dogru ya da
yvanlis olabilen bir anlatim”dir. (Akarsu, 1998: 141) Nesne durumlarmin resmi bir sey dile
getirirken, mantik nesne durumu olmadig: i¢in hicbir sey dile getirmez. Bu anlamda mantik
sadece gosterir, yani imler.

O halde giiniimiizde ¢ogunlukla dil felsefesi baslig1 altinda yanit aranan sorularin
onemli bir bolimi ge¢miste metafizik, bilgi kurami ve varlik bilgisi gibi temel felsefe dallar1
adi1 altinda ele alinmistir. Bu temel ilkeden de anlasilacag lizere, felsefe tarihinde dil ile zihin
ya da diinya ile dil arasindaki iligkinin dogasina dair ortaya bir 6greti koymamis felsefe okulu
ya da filozofu yok gibidir. Dolayisiyla dil felsefesinin 6zel bir felsefe dali olarak
bagimsizligin1 kazanmasi bir yana, oteki felsefe dallar1 i¢in de belirleyici bir konuma
yikselmesi 0zellikle Wittgenstein'in birinci dénem ile ikinci donem felsefelerinde sergilenen
dilsel doneme¢ asamasiyla gerceklestirilmistir. “Dilin giiclii etkisi kiiltiir varliginin her
yanminda kendini duyurur: Toplum, din, edebiyat tarih, bilim, egitim gibi kiiltiiriin her yoresi
en i¢ 6gelerine dek zorunlukla dilin damgasini taswr. Yonii, amaci, kapsami, basarist ne olursa
olsun, insamn yiiridiigii goriiniir-gorinmez tum vyollar dilden gecer. Cepecevre insan

39



Uluslararasi Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi
International Anatolian Social Sciences Journal

varolusunun anakosuludur dil. Insan konusan bir varlik oldugu icin, her ¢agda giincel ko
dil” olmustur. (Uygur, 2008: 7) Dil istiine diisiiniisiin tarihi, basta mantik olmak iizere bir
biitiin olarak felsefe tarihinden ayrilamaz.

Bu temel gercegin en Onemli kaniti geleneksel felsefe yapma tarzinda bilgi,
dogruluk, anlam ve us gibi en dnemli felsefe kategorileri lizerine diistinmek ile bu kategorileri
dil yoluyla ifade etmek arasinda bir aymima gidilmemis olmasidir. Bu baglamda
Wittgenstein’in “Tractatus Logico-Philosophicus” eserinde ortaya koydugu resim kuraminin
doruk noktasini olusturdugu bu goriis dogrultusunda diisiinmeyi siirdiirmiis filozoflar arasinda
Russell, Carnap, Quine ile 6grencisi Davidson vardir. Bu gergevede diisiiniirlerden kimisi
olgucu felsefenin gecerliligini kesinleme kaygisiyla, Wittgenstein’in anlam i¢in
sOylediklerinden ¢cok Onemli noktalarda ayrilan bir diisiince ¢izgisi izlemislerdir. Ciinkii bu
diisiince ¢izgisinin en ayirt edici 6zelligi; olguculugunda temel sorunu bir 6nermeyi anlamli
kilan 6nermenin ilkece dogrulanabilir olmas1 oldugunu savlayarak anlam sorununun gercekte
bir dogruluk sorunu oldugu sonucuna varmadir. Varilan sonucun en énemli bir diger yan1 da
sudur: Analitik ile sentetik 6nermeler bir yanda normatif deger bigici 6biir yanda olmak {izere
olgucu felsefenin ¢ikis noktalarindan birini olusturan olgu Onermeleriyle deger yargisi
bildiren 6nermeler arasindaki ayrimin saglama alimmasidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Wittgenstein’in ikinci donemini yansitan Felsefi
Sorusturmalar’da ortaya koydugu oyun kurami adiyla da anilan kullanimc1 anlam 6gretisidir.
Bu 6gretinin savundugu temel diisiinceler, dilsel donemegten gegerek dil iistiine diisiinmeyi
strdiren Austin, Peter Frederich Strawson (1919-2006), Gilbert Ryle (1900-1976) gibi
Wittgenstein’1in izinden yiirliyen dil filozoflarin ¢alismalariyla verimli bir bigimde islenmistir.
“-Bir sey sdylemek bir sey yapmaktir, ya da bir sey soylerken bir sey yapariz, hatta bir sey
soyleyerek bir sey yapariz derken kastedilen seyi tepeden tirnaga gézden gegirmenin— uygun
oldugu ortaya ¢ikti.” (Austin, 2009: 117) Bir sey yapma edimine bir diizsdz ediminin yerine
getirilmesi; yani konugmanin biitiin birimlerine yonelik inceleme diyebiliriz, yani konusmanin
adini1 veriyoruz.

Anlam o6gretileri arasinda giiniimiizde gegerliligi en ¢ok taninan bu anlayisa gore, anlam
goriingiisii belli bir dil toplulugu iginde belli bir yasam bicimi ¢ercevesinde toplumsal uzlasi
yoluyla belirlenmis birtakim kurallar uyarinca oynanan bir dil oyunu olarak
temellendirilmektedir. Dolayisiyla bir seyin anlammi 6grenmek demek o seyin belli bir
baglamda nasil kullanildigmi 6grenmek, yani o seyi uygun bi¢imde kullanabiliyor olmak
demektir. Wittgenstein ikinci donem dil felsefesinde dil oyunu, aile benzerlikleri ve yagam
formu kavramlarini formiile ederek gramer ¢evresinde dil matrisini olusturmaktadir. Daha
acik bir deyisle filozof; meshur levha doseme tasi 6rneginde oldugu gibi tugla, kolon, kiris
gibi sozciikleri kullanmaktadir. Giinliik konusmada ve iletisimde bu sozciikler siirekli tekrar
edilmektedir. “Insaat ustasi A ile kalfasi B’nin anlasmalarina yarayacak olsun. A, yapi
taslart kullanarak bir bina yapmaktadir. Yap: taslar: olarak da kiipler, siitunlar, plakalar ve
kirisler vardir. B ’nin gorevi, taslart A ’yva, onun ihtiya¢ duydugu sirayla vermektir. Bu amagla,
‘kiip’, ‘siitun’, ‘plaka’, ‘kiris’ sozciiklerinden olusan bir dilden yararlamirlar. A bunlari
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ylksek sesle soyler; —B, bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu
hangisiyse onu getirir.” (Wittgenstein, 2007: 24)

O halde Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da gergeklestirdigi anlam sorununu
kullanim igerisinde ¢dzmeye calismasi, dil felsefesinde 6nemli bir kirilmaya yol agmistir.
Filozof; anlam sorununa yaklagim yordaminda bas gosteren bu kirilmayla birlikte, dil felsefesi
calismalarinda bastan beri egemen bir konumda bulunan anlam sorununa yonelik yerlesik
sorusturma kaliplar1 eski yerlerini ve degerini yitirmistir. Boylelikle diyebiliriz ki, dil felsefesi
icin yeni bir sorusturma alani agilmistir. Dil felsefesi arastirmalarinda 20. yilizyilda 6ne ¢ikan
bir bagka devrimde Chomsky’nin “séz dizimci” yaklagimidir. Bu yaklasima gore, kullanimci
anlam oOgretisi de dilin temel amacmin bildirisim oldugunu savunan dil bilim kaynakh
goriislerde dil goriinglisiinii agiklamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Chomsky bu
eksikligi gidermek i¢in oncelikle insan dogasi geregi soz dizimci bir varlik oldugu gercegine
onem vermeye baglar. Bu baglamda Chomsky dilin insan kavrayisina ilkece agik bir 6zl varsa
bunun s6z diziminde gizli oldugunu ileri siirer.

Sonug olarak dil, insana 6zgi bir yetidir; ¢linkii insanin ortak biyolojik dogasi
dogrultusunda belirlenmistir. Dolayisiyla dil, diisiince ve kavrayisi derin bir bigimde etkiler ve
insan dogasmnm temelini olusturur. Bu baglamda Chomsky’ye gore insani dile iliskin bir
inceleme yapmaya yonlendiren nedenler vardir. Diisiiniir bu gerekgelerini soyle dile getirir;
“kisisel olarak benin merakimi uyandiran, en basta, dil incelemesinden, insan zihninin ickin
ozelliklerine 151k tutacak bir seyler 6grenme olasiligi”dwr. (Chomsky, 2001: 155) Bu
dogrultuda Chomsky, dile matematiksel bir bigim vermek isteyen varsayimsal-timdengelimli
yontemini kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle diyebiliriz ki, giiniimiizde cagdas
dilbilim alaninda yapilan c¢alismalarda Chomsky’nin Uretici-doniisiimsel dilbilgisine
gondermede yapilmaktadir.

O halde dil, insan dogasma iliskin ¢alismalarm bir pargasidir. Insan zekas1 ve insan
dogasinin en onemli yoniinii olusturur. Kuskusuz, insan1 6teki canli varliklardan aymran en
belirleyici 6zellik onun, dili kullanma yetenegine sahip olmasidir. Insan dili sevgi ve ac1 gibi
duygulara yanit veren kosullandirilmis ya da i¢giidiisel basit bir refleks degildir. “Insan: éteki
canli varliklardan aywan en belirleyici ozellik onun, dili kullanma yetenegine sahip bir
yaratik olusudur. Insan dili, seving, aci, achk gibi duygulara yanit veren kosullandirilmis ya
da iggiidiisel basit bir refleks degildir. Dil yalniz iletisim islevi goren bir arag olarak da
smirlanamaz. N. Chomsky, ‘insan kendi tiiriine 6zgii bir yetenege, genel akla ve de dis
olaylara bagli olmayan benzersiz bir zihinsel diizenleme tipine sahiptir.” (Kiran, 2006: 163)
Dil, yalniz iletisim islevi goren bir arag olarak da sinirlandirilmamalidir.

Daha agik bir ifadeyle Wittgeinstein, dil ve anlam ¢oziimlemesi Tractatus’ta dil ile
diinyanin yapisim1 her iki yapi arasindaki iliskiyi betimleyen resim kuramma dayandirir.
Dolayisiyla Wittgeinstein i¢in diinyanin degismez yapisi, 6zii objelerdir; degisen sadece
onlarin, gdriiniim, bigim ve diizenleridir. Objelerin i¢inde bulunduklar1 goriiniim veya belirli
bir yap1 dogrultusundaki bir araya gelme diizenleri obje-biraradaliklarmi ya da obje hallerini
olusturur. Boylelikle diyebiliriz ki, Wittgeinstein’de dilin yap1 yapitaglarint meydana getiren
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kelimelerdir. Ciinkii Wittgeinstein’e gore biz olgular1 resmederiz. Bir resmin anlamini,
resmin ne soyledigini resmedilen objeye indirgemis olur. Resim kurami, objeleri kelimelerle
ve olgular1 Onermelerle esleyerek anlamli Onermelerin dogruluk degerini olasi olan ile
diistiniilebilir olanin uyumunda arar. Dil, dogas1 geregi obje biraradaliklarinin betimlemesidir;
clinkii gonderme yapmayan betimleme higbir sey sOylememis olur. O halde felsefenin isi;
felsefi Onermeler sunmak degil, diislincelerin ve Onermelerin agik bir hale getirilmesini
saglamaktir. Bu gorevi de ancak dil tizerinde yapilan ¢caligmalarla dilin smirlarmni belirleyerek,
yani diigiiniilebilir olanin ve konusulabilir olanin alanmi smirlayarak birgok Onermenin ve
ozellikle de metafizik Onermelerin anlamdan neden yoksun olduklarint gosterilerek
gerceklestirilebilir.

2. Wittgenstein’da Felsefi Sorustumalar (II. Donem)

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da sosyal etkinligi One ¢ikaran yasam
bicimi kavraminm bir parcasit olarak dil oyunlar1 kavrami baglaminda, dilin kurallarla
yonlendirilen yapisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Filozof otuz yil aradan (Tractatus’tan)
sonra neden bdyle bir ¢alisma yapma zorunlulugu hissetti? sorusunu sorarak Felsefi
Sorusturmalar’a baslamak yerinde olacaktir. Wittgenstein, bu soruya su agiklamayi
getirmektedir:

“Burada, son 16 y1l boyunca iizerinde ugrastigim felsefi sorusturmalarin tortusu olan diisiinceleri
yayimlyyorum. Pek ¢ok konuya iliskin bunlar: Karsilik, anlama, tiimce, mantik gibi kavramlara,
matematigin temellerine, biling hallerine ve diger seylere. Bu diisiincelerin tiimiinii deginiler, kimi zaman
ayni konuya iliskin uzunca zincirler olusturan, kimi zamansa ¢abucak bir alandan digerine sigrayan kisa
paragraflar olarak yaziya gegirdim. —Bagslangictaki niyetim bunlar: giiniin birinde, bi¢imine iliskin olarak
farkl zamanlarda farkh tasarimlar olusturdugum bir kitap halinde bir araya getirmekti. Ama benim i¢in
asiul onem tasiyan sey, diistincelerin bir konudan digerine dogal ve kesintisiz bir sira seklinde ilerlemesiydi.
Vardigim sonuglari béyle bir biitiin halinde kaynastirma yéniindeki bir¢ok basarisiz givisimden sonra, bunu
asla basaramayacagim aklima yatti. Yazabilecegimin en iyisinin her zaman i¢in yalnizca felsefi deginiler
olarak kalacagimi, diigtincelerimin, ne zaman onlart dogal egilimlerine karst olarak tek bir yone dogru
zorlayacak olsam, derhal felce ugradiklarimi gordiim. —Tabii bu da tamamen sorusturmamn dogasina
iligkin bir sey. Ciinkii bizi genis bir diisiince alamni, ¢aprazlagan yollar olusturacak sekilde her yone dogru
boydan boya gegmeye zorlayan bu dogadir. —BuU Kitaptaki felsefi deginiler, bu uzun ve ¢etrefilli yolculuklar
swrasinda olusmus bir dizi peyzaj taslagi adeta.” (Wittgenstein, 2007: 19).

Felsefi Sorusturmalar, felsefe tarihinde Wittgenstein’in ikinci donem felsefesi olarak da
bilinen goriislerini ortaya koydugu eseridir. Dolayisiyla 1951°de son seklini veremeden hayata
veda etmesiyle manevi mirascilari; Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe (1919-2001) ve
Rush Rhees (1905-1989) tarafindan yayimlanan eser, felsefe tarihinde belirleyici bir yere
sahiptir. Clnki filozof Tractatus’taki argiimanlarimi elestirel bir yaklasimla ele almaktadir.
Ancak Tractatus’ta ortaya koydugu diisiincelerin etkisi sadece felsefeyle smirli kalmamas,
diisiince diinyasinin baska alanlarinda da bu etki goriilmektedir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da 6zel dil sorununu temel olusturan ve dilin
isleyigine acgiklik getiren diisiincesiyle bu soruna iligkin bazi arglimanlar1 ortaya koymaktadir.
Diisiiniir, 6zel dil sorunun ag¢imlanmasiyla birlikte dil hakkinda birtakim belirsizliklerin
netlige ulagsmasiyla anlam sorununa farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Ayrict bu bakis
acistyla dilin dogasina iliskin birtakim felsefi ve kuramsal yanlis anlamlara da agiklik
getirmektedir. Dolayisiyla Sorusturmalar’da sunulan dil anlayisi, 6zel dilin olanaksizligimi
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mantiksal olarak icermekte ve O6zel dilin olanaksizligma iliskin gelistirilen savlar,
kullanmanm kosullarmi betimlemektedir. Ikinci dénemde &6zel bir dilin ilkece olanakli
olmadigni, ancak dilin edimsel isleyisi serimlenerek dilsel pratik ve dilin uygulamalarini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ozel dil sorunu baglaminda dilin ve anlamm yasam bigimiyle iliskisinde
nasil konumlandirildig1 daha agik bir bigimde gosterebilmektedir.

Daha acik bir deyisle 6zel dil sorunu, bu agidan dili kullanmanin ve anlamin kosulu
olarak yasam bigimine yani yasayan insanlarm sosyal baglarma vurgu yapar. Bu yaklagim
kisiye 0zgii bir anlamlandirmanin da olanakli olamayacagimi desteklemektedir. Wittgenstein
ozel dilde sunu ifade eder; “baska kimsenin anlamadigi ama benim ‘anlar goriindiigiim’
seslere de ‘kisiye dzel dil’ denebilir.” (Wittgenstein, 2007: 113) Bu baglamda
Wittgenstein’deki temel diisiince, konusan kisi disinda baskasi i¢in ilkece anlasilamayan ve
paylasilamayan 06zel bir dil diisiincesidir. Filozof 06zel dilin olanakli olmadigini
kanitlamasindan ¢ok, 6zel dilin olanaksizlig1 diisiincesinin dil ve anlam sorunlar1 agisindan
icerimlerinin giindeme getirilmesine Onem vermektedir. Ayrica Wittgenstein, “ozel dil
(‘Privatsprache’)’in olmazligini gostermekle tekbencilige karsi ¢ikar.” (Soykan, 1995: 104)
Boylelikle diyebiliriz ki; Wittgenstein, birinci kusak analitik filozoflar iizerinde yarattigi
etkiyi, ikinci kusak analitik filozoflar {izerinde yaratamamistir. Bu ¢ergevede diisiiniir; yanlis
anlamalarin ve yorumlarin hedefi olmustur. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da atomsal
onermelerin ideal mantiksal formunu bir tarafa birakmistir. Mantiksal formlarin sahip oldugu
degisik belirlenmesine yalnizca atomsal olgularin bilgisinin imkan saglayacagini
varsaymaktadir. Platonculuk karsit1 programmnim ardindan giderek en sonunda, Tractatus’ta
rol oynayan tek form’u gegersiz sayma noktasina ulasmaktadir. Fakat Wittgenstein, bunu
yapmakla a priori olarak kavranilan bir mantik uygulamasini ve evrensel olarak goriilen bir
dil tasarimini terk etmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda yeni bir analiz yontemi ve yeni bir
felsefe anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Wittgenstein; Felsefi Sorusturmalar’da dilin dogasini ve yapisii inceleyen anlamli
ifadeyle, anlamsiz ifadeyi aywranin ne oldugunu ortaya koyan anlamlarm dile nasil
iletildiklerini betimleyen sozciikler, nesneler, ciimlelerle olgu ya da olgu baglamlar
arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Boylelikle diyebiliriz ki Wittgenstein, dil ile ger¢eklik
arasmdaki iligkinin nasil kuruldugunu agiklayan ve dilin pragmatik, gostergebilim, retorik gibi
boyutlarin1 arastiran, dilin insan yasamindaki 6nemini biitiin yonleriyle ele alan bir dil
felsefesini kurmustur. Ancak dil felsefesinin ilk temelleri; ayr1 bir felsefi calisma alani olarak,
XIX. yiizyihn ilk yarisinda Walter Hohmann (1880-1945), Johann Gottfried Herder (1749-
1832) ve Alexander Von Humboldt (1796-1859) tarafindan atilmistir. Dil felsefesini “kesin
olarak kuranlar Hamann, Herder ve W. v. Humboldt olmustur.” (Akarsu, 1998: 54) Sonu¢
olarak Wittgenstein'in, dilsel donemeg olarak nitelendirilen dil felsefesi ¢alismasiyla felsefede
yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Cagdas dil felsefesi anlam goriingiisiinii biitiin yonleriyle
aciklayacak genel bir kuram olusturma cabasindadir. Filozof bu kurama ulagsmak i¢in ii¢
onemli yaklagimdan s6z eder. Bunlar; gondergeci yaklasim, tasarimci-zihinselci yaklagim ve
kullanimci dil oyunlar1 yaklagimi.
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2.1.Gondergeci Yaklasim

Dildeki tek tek anlam birimlerinin diinyadaki seylere karsilik geldigini belirten
goristiir. Tumceler olgu baglamlarini ve nesne yapilarini betimleyen dilsel tasarimlar
bilinmektedir. Bu yaklasimda s0z-gey ve climle-olgu baglamia gonderme yapilir. Dilin temel
gorevi betimleme islevidir. Dolayisiyla Russell, Carnap, Quine, ve Davidson Wittgenstein'in
Tractatus doneminde ortaya koydugu resim kurami yaklasimini savunurlar. Boylelikle
diyebiliriz ki, anlam sorunu dogruluk sorunudur, ifadesi bu yaklasimin temel konusudur.
Cilinkii insan, sahip oldugu sembolik sistem vasitasiyla varligini kusatan semboller diinyasina
anlam verir.

2.2. Tasarimci-Zihinselci Yaklasim

Anlamlarin insanlarm zihinlerindeki tasarimlardan, imgelerden ya da birtakim baska
ruhbilimsel goriingiilerden meydana geldigini One siiren yaklasimdir. “Seylere anlam veren
sozciikler degildir;, fakat sozciikler araciligiyla seylere anlam veren insanlardr.
Wittgenstein’a gore, anlamlama etkinligi, zihinsel bir edim ya da ozel i¢sel bir deneyim
degildir; bir yasama-bigimi, bir kiiltiir ¢evresi icine oriilmiis dilsel davramigtir. Dolayisiyla
‘bir dil tasarlamak, bir yasama-bigimi tasarlamaktir.” (Altug, 2008: 168) Ancak John Locke
(1632-1704) ve diger deneyimciler anlam agiklamasii deneyim olgusunun dogasini kavrama
amaciyla temellendirmektedirler. Ciinkii Locke gore; sozciikler dislinceler igin degil,
diisiincelerin agik¢a anlatilmasi ve iletisim i¢in gereklidir. Ciinkii Locke zihinsel 6nermeler ile
sOzel onermeler arasinda yaptig1 ayrimi agiklamaktadir.

Locke bir kimse ya dilin yetersiz kullanimi ya da diislincesinin agik olmayisi
nedeniyle kendisini iyi anlatamayabilir. Daha acik bir deyisle, diisiincesini agiklamanin
kendisi de dili a¢ik bigimde kullanma sorunudur. Filozof sodzciiklerin yerini tuttuklari
idelerden daha ¢abuk ortaya ¢iktiklarmni agiklar. Locke, “konusmamizin ¢ogunun papagan
konusmasindan biisbiitiin  degisik olmadigini  diistiniir: benzemeyen yani, papaganin,
‘soyledigi’ seyi yeniden diizenlemesinin kesinlikle olanaksiz olmasina karsin, bizim o&yle
olmayisimizdir.” (Locke, 2004: 43) Locke’un agiklamalarinda anlasildig: gibi giinliik hayatta
konusma dilinde bazen insanlar arasindaki iletisimde benzer bir durum s6z konusudur. Cunkd
giinlik yasamda karsilasilan ya da iletisim aglar1 yoluyla aliskanlik haline getirilen, ne
yaptyorsun? nasilsin? sorular1 gibi. Bu sorular1 kars taraftaki kisi veya kisilere soruldugunda
verilen yanitlar dar bir kasnakta olup, ¢ogunlukla ayni ya da birbirine benzer kaliplagsmis, ¢aba
sarf edilemeyen hazir cevaplardir. Sonu¢ olarak insanlar, giinliik konusmalarinda siklikla
kisaltilmis cevaplar1 kullanirlar.

2.3. Kullanime1-“Dil Oyunlan”-Yaklasim:

Anlam kullanimdir, disiincesi baglaminda sekillenen bu yaklagimin temsilcileri
Austin, Strawson, Searle, Ryle ve Wittgenstein’dir. Wittgenstein’a gore dil oyunlart bu
yaklasimm ana konusudur. Kullanimci dil oyunlar1 yaklagimma gore anlam; belli bir dil
toplulugu icinde, belli bir yasam bi¢imi ¢ercevesinde, toplumsal uzlasi yoluyla belirlenmis bir
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takim kurallar uyarinca oynanan bir dil oyunu olarak temellendirilmektedir. Ciinkii dil oyu
ikinci donem Wittgenstein felsefesinin temel konusunu olusturmaktadir. Filozof, dil kullanma
ile oyun oynama arasinda egitici bir benzerlik oldugunu vurgulamaktadir. Wittgenstein bu
benzerligi; dogal dillerin nasil birbirlerine benzemediklerini, dogal dili yoneten kurallarin
kesin ve kat1 dizgeler olmadigin1 gdstermek igin kullanir. Bu ¢ergevede bir dil oyunu, dilin
basit bir bicimidir. Ornegin insaat ustalar1; kalip, siitun, levha ve kiris gibi kendi aralarinda
basit bir dil gelistirmislerdir. Filozof bu yontemle tanimlanan ad ile adlandirilan nesne
arasinda kurulan bir baglantiyr somut bir sekilde ele almaktadir. Boylelikle diyebiliriz ki dil,
giindelik yasamimizin ve pratiklerimizin i¢inde tipki bir ag gibi oriilmiistiir. Wittgenstein bu
orneklerle dildeki farkliliklara dikkat ¢ekmek icin kullanir. Dil uygulamalari, sonsuz ve
degisik bi¢cimde gelisir, ¢linkii “bir sozciigiin karsiligi, dildeki kullanimidir.” (Wittgenstein,
2007: 41)

Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus donemindeki felsefi galismalarinda
resim anlam teorisini temele alip climle durumlarini yansitmaktadir. Felsefi Sorusturmalar
doneminde ise sosyal ve dilsel eylemlerini dili temel alarak dil oyunu, yasam formu, aile
benzerlikleri, goriis birligi ile birlikte dil matrisi kavramlarmi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda her dil oyununun kendi i¢ kurallar1 vardir. Bu kurallar gergevesinde anlam
kurulmaktadir. Ayrica, bir sey ancak ait oldugu dil oyunu baglaminda yargilanmali ve
anlamlandirilmalidir. Ornegin “oyun dedigimiz siirecleri ele al. Bir oyun tahtasi iizerinde
oynanan oyunlari, kdgit oyunlarimi, top oyunlarimi, miicadele iceren oyunlari, vs.
kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? —‘Hepsinde ortak olan bir seyin olmasi
gerek, yoksa ‘oyun’ denmezdi bunlara’ deme—bunun yerine, hepsinde ortak bir sey olup
olmadigina bak. —Ciinkii bunlara baktiginda, hepsinde ortak olan bir sey gormesen de
benzerlikler, akrabaliklar goreceksin, hem de bir dizi. Soyledigim gibi: Diistinme, bak! —
Ornegin tahta iizerinde oynanan oyunlara bak, tiirlii cesitli akrabaliklariyla. Simdi de kagit
oyunlarina ge¢: Burada ilk kiimedekilere denk diisen pek ¢ok sey bulacaksin ama pek ¢ok
ortak ozellik kaybolacak, yenileri ortaya ¢ikacak. Simdi de top oyunlarina gegersek kimi ortak
seylerin korundugunu, ama pek c¢ogunun da kaybolup gittigini goriiriiz. —Hepsi de
‘eglendirici’ midir? Satranci dokuz tasla karsilastir. Ya da hepsinde kazanmak ve kaybetmek
veya oyuncular arasindaki rekabet midir soz konusu olan?” (Wittgenstein, 2007: 51)
Baylelikle diyebiliriz ki, bu benzerlikleri dile getirmek ailevi benzerliklerini ifade etmekten
baska bir sey degildir. Ciinkii aile {iiyeleri arasinda da bu sekilde cesitli benzerlikler
goriilmektedir. Ayrica Rossi bu fenomenlere dayanarak dil oyunlar1 “kavrami, hi¢ kuskusuz
Wittgenstein'in anlatmak istedigi seyi aydinlatmaya imkdan saglar. Bu kavram daha dnce
Notes on Lectures [Okuma Notlari] 'ta ortaya konmustu: ‘Herhangi bir sey, yasamimizda bir
rol oynuyorsa, dil oyunu olarak adlandwrilir’. Biraz bulanik bir tanim olsa da, dil oyunlariyla
etkinlikler ve insan yasami arasindaki baga vurgu yapmaktadir. Dil oyunlarinin arastirilmast,
dilin ilkel formlarmin ya da ilkel [primitif] dillerin arastirilmasidir.” (Rossi, 2001: 43)
Dolayisiyla felsefe tarihindeki bir¢cok sorun; bir dil oyununa ait 6zellikleri, bir bagka dil oyunu
kurallarina bagh kalinarak yargilanmasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse
Wittgenstein, giinliik dili kullanarak bu dille felsefi sorunlarin kaynagini anlamaya ¢aligmustir.
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Sonug

Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’taki felsefi ¢aligmalarinda resim anlam
teorisini temele alip ciimle durumlarini ortaya koymaktadir. Ancak Felsefi Sorusturmalar’da
ise sosyal ve dilsel eylemlerini dili temel alarak dil oyunu, aile benzerlikleri ve yasam formu
kavramlarmi formiile ederek gramer ¢evresinde dil matrisini olusturmaktadir. Ayrica filozof
Sorusturmalar’da o6zel bir dilin ilkece olanakli olmadigini, ancak dilin edimsel isleyisi
serimlenerek dilsel pratik ve dilin uygulamalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. O halde aradan
gecen bu kadar zamandan sonra filozof neden boyle bir ¢alismaya gereksinim duymustur?
Wittgenstein'in Tractatus’ta ortaya koydugu argiimanlar1 sorgulayarak, acaba onu ikinci
donem dil felsefesini yazmaya iten gerekceler nelerdi? Aslinda bu soru, Wittgenstein
arastirmalarin temel konusu olmustur. Ikinci dénem Wittgenstein g¢aligmalariyla birinci
donem Wittgenstein ¢alismalar1 arasinda soyle bir ayrim vardir; birinci donemde Russell ve
Frege’den aldigi ilham gibi disaridan herhangi bir etkilenmenin olmamasidir. Birinci donem
Wittgenstein felsefesinin bilinen en temel arglimanlardan biri; metafizik ifadelerin anlamsiz
oldugu ve ancak soylenebilen seylerin dogal bilimlerin oldugu diisiincesidir.

Bu baglamda Wittgenstein'deki metafizik realizmi onun birinci donem felsefesinin arka
plan1 olan mantik anlayisindaki Frege ve Russell’ct platonizmin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Ona gore mantik gercekligin gizli yapisint olusturur. Mantik diinyanin
yansimasidir. Ciinkii ikinci donem Wittgenstein felsefesi simwrli zihinlerin bilimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak filozof boyle bir yéntemle higbir bilimsel sorunu ¢dzememistir.
Wittgenstein’in ikinci donemindeki asil amaci, birinci donemindeki metafizik anlayisindan
kendini koparmak istemesidir. Wittgenstein’mn Tractatus’ta gelistirdigi resimsel anlam
kuraminda dil ile diinya arasindaki bagint1 zayiftir, yani birinci déneminde dili agiklamaya
iligkin argiimanlar1 yeterli degildir. Dolayisiyla Felsefi Sorusturmalar’da dilin isleyisini
belirlemede, sozciiklerin anlamin1 6n plana ¢ikarmada ve dile daha kapsayici bir bakis agis1
kazandirmaktadir. Tractatus’ta daha ¢ok dilin tek bi¢cimli kullanimi iizerinde yogunlasirken,
Felsefi Sorusturmalar’da 6zellikle dili ¢evreleyen sosyal pratikler ve dilin farkli sekillerde
kullanimlar1 iizerinde durmaktadir. Ciinkii dilin nasil isledigine iliskin birtakim yanlig
anlamalara kars1 Wittgenstein, dilde kullanilan kavramlar arasindaki gramatik farkliliklar:
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica dilin farkli bolgelerindeki, farkli kullanimlarina da dikkat
cekerek dilde varolan karigiklig1 gidermeye ¢aligmustir.

Kisaca ifade edilecek olursa; ikinci dénem Wittgenstein felsefesi, birinci donemde
ortaya ¢ikan kafa karigikligina dair bir miicadele olarak da goriilebilir. Wittgenstein’in
Nachlassinda yer alan; “felsefe dilin biiyiilenmesine karsi miicadeledir” yaklagimi felsefe
zekdmizin dil aracilifiyla biiylilenmesine kars1 bir miicadeledir. Bu yaklasim filozofun ikinci
donem dil felsefesinin ana temalarindan birini olusturur. Ayrica Wittgenstein'm ikinci
dénemi, bir anlamda birinci donemine bir “dilsel donemec” olarak ifade edilir. Filozof ikinci
donemin dil felsefesinde dilin giinliik kullanim1 iizerinde durmaktadir. Boylelikle diyebiliriz
ki, ikinci donemde Wittgenstein halka gitmis, toplumsal halk dilini kullanmistir. Dilin
organizma olarak yasayan yiizline vurgu yapmustir. Cilinkii dil, tipki bir sehir gibi biiyiiyen bir
ozellige sahiptir. Bu baglamda bir dil imgelemek bir yasam bi¢imini imgelemek demektir.
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Daha acik bir deyisle, Wittgenstein’in felsefesi hem Analitik Felsefe’nin hem de k
felsefesinin Oncii filozoflarint bir¢ok agidan etkilemesi bakimindan felsefe tarihinde nemli
bir yere sahiptir. Cinkl filozofun birinci donemdeki diisiincesini ikinci ddnemde
degistirmesine ragmen, zaman zaman metafiziksel agiklamalara dayali model olusturma
diisiincesini de dile getirmektedir.
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