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islam ve sosyoloji arasindaki iligkiler iizerine dii-

siiniildiigiinde akla gelen gizgilerden biri “Islamc1
sosyoloji” olarak adlandirilan bir yaklasim seklidir.
“Islamc1 sosyoloji”, nispeten son zamanlarda Islam
sosyolojisi baglaminda farkli bir yere sahip olma
noktasinda daha fazla degerlendirilme imkani elde
etmistir. Bagka bir ifade ile eger Islam sosyolojisini
semsiye bir kavram olarak kabul eder isek “Islamci
sosyoloji” onun ana kategorilerinden biri olarak ele
alinabilecektir, Ancak burada oldukca sinirlandirici
bir durum da yok degildir. Ciinkii bu sosyolojiyi
kimin temsil ettigi soruldugunda akla Iranli diigiiniir
ve aktivist Ali Seriati’den bagkasinin adinin gelme-
digi de bir gercektir.

Bu bakimdan Ali Seriati’nin bu kavram g¢er¢evesinde
yerinin ne olabilecegine iliskin olarak esasen bir sii-
reden beri hitap olunan bu konuda, Aezellikle elestirel
noktalardan bir degerlendirme imkanlarinin aran-
mas1 makul bir yol olacaktir. Ali Seriati’nin diigiin-
celeri etrafinda sekillenen ve c¢esitli sekillerde
degerlendirilen bu farkl Islam sosyolojisi tipinin en

karakteristik y#nii, onun kuramsal igeriklerin diginda




tagidig1 aktivist-eylemci boyuta sahip olusudur. Zaten
bu yiizden o Islamc1 sosyoloji seklinde ifade edilmek-
tedir.

Ali Seriati ve Diisiinceleri: Sosyoloji mi, Sosyal
Felsefe ya da Teoloji mi?

Her seyden 6nce Ali Seriati’nin toplumsal konulara
iligkin diigiincelerinin bugiinkii anlamda sosyolojik
olup olmadig1 ya da bir toplumsal kuram olugturup
olugturmadig1 hususu ele alinmas: gerekli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdiye kadar bu ko-
nuda ¢ok saglikh bir degerlendirme yapilmadig: go-
riillmektedir. Mevcut degerlendirmeler kabaca iki
kategori igerisinde ele alinabilirler. Bunlardan birin-
cisinde sosyoloji ya da sosyal bilimlerle higbir ilgisi
olmayan, sirf ideolojik gayelerle faaliyet gdsteren bir
Ali Seriati imaj1 yaratilmaktadir. Ozellikle Tiirki-
ye’de, 1979°da fran’da bir “Islam Devrimi”nin ortaya
¢ikmasi sonucunda, devrim ile fikirleri arasinda her
zaman bir bag kurulan Seriati ve yazilarinin biiyiik
o6lgiide Tiirk sosyal bilim gevrelerinde bir siyasi ya-
sakhlik ve sakincalilik ¢ercevesinde degerlendirildi-
gini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki kurumsal
sosyolojinin bagh oldugu modernist gizgiler, alterna-
tif sosyal anlayiglarin kritik de olsa literatiirde yer bu-
labilmelerini engellemektedir. Bu yiizden hem siyasi
sartlar hem de akademik kurumsallagmanin ortaya
koydugu olumsuzluklar Seriati’ye dair, onun bilim-
dis1 ve sirf ideolojik fikirlere sahip biri oldugu yolun-
daki gerceveyi ortaya gikartmis goriinmektedir.

Ali Seriati’nin diisiinceleri etrafinda
sekillenen ve cesitli sekillerde degerlendirilen
bu farkh islam sosyolojisi tipinin en
karakteristik yonii, onun kuramsal iceriklerin
disinda tasidig aktivist-eylemci boyuta sahip
olusudur. Zaten bu yiizden o islama

sosyoloji seklinde ifade edilmektedir.

Diger taraftan ikinci bir ¢ergevede ise Seriati acele
ile bir sosyolog olarak kabul edilmekte ve onun dii-
siincelerinin gergekten sosyolojinin kriterleri kargi-
sinda giiciiniin ne oldugu, daha da Gnemlisi, bu
diisiincelerin halihazirdaki toplumsal bilim ortamini
etkileyebilecek bir gekilde yorumlanip yorumlanama-
yacag1 degerlendirilmemektedir. Aslinda diinyada ve
Tiirkiye’deki belli kesimlerde bu, olduk¢a yaygm bir
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durumdur. S6zgelimi $eriati’nin diginda ismi sosyo-
loji ile bir araya getirilmesi sorun teskil edecck bir
Said Nursi, ya da Farabi de kolayca sosyolojik mo-
deller olarak takdim olunabilmektedirler.! Seriati’nin
sosyoloji 6grenimi gormiis, hatta kariyeri yapmig bir
kisi oldugu seklindeki oldukg¢a yaygin bir yanlis bilgi,
bu tiir yaklagimlarn elestirel agidan yeniden deger-
lendirilmesini engellemektedir.

Burada, sosyolojik anlamda Seriati’yi “yerin dibine
gegiren” ya da “yerlere goklere sigdiramayan” her iki
goriig de aslinda hatali oldugunu sdylemek durumun-
daymm. Bu bakimdan Seriati’nin goriislerini, dini bir
devrime adi karisgt1 ve séyleminde dini terimlere yer
verdi diye bir girpida bilim dis1 seyler olarak reddet-
mek ciddi bir yaklagimi temsil etmemektedir. Bu
daha ziyade sosyolojiyi ya da sosyal bilimleri poziti-
vist bir ¢ergeveye miinhasir olarak goriip, bu gerceve
digindaki her seyi reddeden ve giiniimiizde artik terk
edilmek durumunda olan dar bir degerlendirme tar-
zim ifade ediyor goriinmektedir. Toplumsal bilimleri
sirf tecriibi boyutlara indirgemek, halihazirda rahatca
gozlemlendigi iizere artik, en azindan eskisi gibi
hakim bir tutum degildir. Bugiinkii post-modern ve
post-pozitivist ortamda sosyal bilimler de toplumsal
degigsme ortamlarindan nasiplerini alarak yeni deger-
lendirme ve yaklagim big¢imleriyle kars: karsiya gel-
mis bulunmaktadirlar. Bu bakimdan Seriati’nin
diisiincelerini eski bilim paradigmasi lizerinden bir
¢irpida bilimdig1 olarak degerlendirmek en azindan
eksik bir ¢aba olusturacaktir. fronik bir gekilde Seria-
ti’nin sosyolojiye dair goriislerini agikladig: yerlerde
de, kendisini bu tiirden “bagimsiz akademik toplum-
bilim” olarak adlandirdig: bu anlayigtan uzak tuttugu
ve bu tutumu giddetle elestirdigi goriillmektedir. (Se-
riati, 1992: 34 vd.) Zaten boyle dar bir gergeveyle ye-
tinmenin giiniimiizde Seriati ve onun gibi Miisliiman
diisiiniirlerin ortaya koyduklari gergeveler bir tarafa,
fenomenoloji, etnometodoloji, etnografi, feminist
teori, genel olarak nitel galigmalar vs. gibi bir gok
sosyal bilim anlayiim ya da analiz gergevesini diga-
rida birakma cihetinden bir garabet olusturacag: da
agikardir. Bugiinkii sosyal bilim literatiiriine de hi¢bir
sekilde uymayacak olan boyle bir dislayic1 yaklasi-
min Islami ya da Islamei sosyoloji olarak nitelendi-
rilen bu yeni konular iizerinden yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ileri siiriiyorum. As-
linda bu, gok yeni bir gorii§ de degildir; yaygmnlik ka-
zanmamis olmakla birlikte ¢ok daha dnceden bu



konunun farkli degerlendirilme imkanlan tartigilmig-
tir.2 Aslinda bu noktada asil yapilmasi gereken, bu iki
uc degerlendirme bi¢iminin diginda ii¢iincii bir yolun
izlenmesidir. Bu da Seriati’nin konumu ve diigiince-
lerinin gerek islam, gerekse sosyoloji bakimmdan ye-
niden ele alinmasidir. Bu yazida ise sinur, fslam ve
sosyoloji iligkisi olacaktir.

Ali Seriati’nin Toplumsal Diisiincesinin Ana Hat-
lar

Her seyden once su hususun bir kere daha hatirlatil-
masinda fayda bulunmaktadir ki, Seriati kolaylikla
bir kaliba sokulabilecek ya da kategorize edilebilecek
biri degildir. Mesela Seriati’nin titiz bir biyografisini
yazan Ali Rahnema insanlarin, onun eserlerinin, in-
sanligin degisik yiizlerini simgeleyebilecek farkli
diinyalar1 ve farkli ¢izgileriyle temas kurabilecekle-
rine dikkat cekmektedir. Ona gore Seriati 6zgiil ve
emsalsiz bir kanisimi temsil etmektedir. Ve o, klasik
bir basmakaliba uymamaktadir (Rahnema, 644).

Dabashi’ye gore de Seriati her seyden dnce bir ideo-
logdur. Bu bakimdan onu bir tarihgi, filozof, sosyo-
log, Islambilimci veya diger swrlandirmalar
gercevesinde gormek son derece yamlticidir. Ona
gore Seriati Iran siyasi sahnesine tahmin edilen bir
yagmurdan gok, beklenmeyen bir firtina gibi girmis-
tir. Bu yiizden de onun yazilarinda belli bir duygusal
dogrudanlik/yakinlik ve bir amag aciliyeti vardir. Bu
bakimdan Seriati’nin yazilarinda sistematik bir siyasi

Tiim ibrahimi dinlerin birligini tesis etmis biri
olarak Seriati, Ibrahim’in putlar paramparga et-
mesini, tiim sosyo-ekonomik haksizliklar ve
ayrim gozetmeleri kokiinden yok etme edimi ola-
rak izah etmektedir. Seriati, tektanriciliin sosyal
ifadesinin ‘simf farkliliklar’’m kékiinden yok
etmek yoluyla beser arasinda birligi tesis etmek
oldugunu ileri siirmektedir. O, Ibrahim’in ‘zalim
ve sOmiiriicii sinif iizerinde temellenen statiikoyu
destekleyen hilekar dini otoriteler’e baskaldirdi-
gim diisiinmektedir. Seriati’ye gore, Ibrahimi din-
leri diger tim dinlerden ayiran sey, bunlarin
peygamberlerinin Allah tarafindan belirlenmis ol-
malan kadar, onlarin, miitevazi olanlar arasindan
secilmesidir; onlar yoksullan davalarina kat-
makta ve zenginler ve zalimlere kars1 miicade-
leye baslamaktadirlar. Seriati’nin Massignon’un
dzgiin fikirlerine yapti1 ilave, onun, bir fikri bir-
lestirip, yorumlayip, siyasi eylem igin potansiyel
bir arag¢ haline getirme seklindeki tipik meto-
duydu. (Rahnema, 218-219)

Seriati’ye gore Kabilci kutbun ii¢ yonii
bulunmaktadir: Giig (siyasetin tezahiirii),
para (ekonominin tezahiirii) ve ziiht
(dinin tezahiirii). Bunlarin Kur’an’daki
karsihiklan sirastyla Firavun, Karun ve
Belam’dir. Ya da mele, mutrif ve rahib.

Bunlarin hepsi tek Kabil'in iiclii goriiniimiinii
temsil etmektedirler. Mele, goziidoymazlar
veya ensesi kalinlar; mutrif, sis karinhlar veya
kalin kuyruklular; rahib ise resmi ruhaniler

kuram ya da yapilan geyin tam bir tanimini aramak
beyhude bir istir. Dabashi’ye gore yapilabilecek en
iyi sey, bu devrimci gok giirlemelerini meydana ge-

tiren ideolojik saiklerin titresen anlarimin yakalan-
maya galigilmasidir (Dabashi,104).

Seriati, iran toplumundan ¢ikmig Miisliiman bir akti-
vist, ancak Bati’nin kiiltiir ve diline de biiyiik dlgiide
asina biri olarak insan, toplum ve tarih iizerine kap-
samli diisiinceler tiretmistir. Onun diigiincelerindeki
temel ¢izginin, kendisinin zevhid olarak formiile ettigi
kavram iizerinden bu ii¢ konunun birlestirilerek ele
alinmasi seklinde ortaya ¢ikmig gorinmektedir. Bu-
nunla birlikte tevhid kavramimin dini/Islami bir for-
miilasyon olmasi1 onun hakkinda  yanhs
degerlendirmelere yol agmamahdir. O, teolojik ka-
rakterdeki bir terimi, daha sekiiler ger¢evede temel-
lendirilen bir kavram olarak yeniden insa etmi§
goriinmektedir:

veya hilebaz uzun sakalhlar
olarak resmedilmektedirler.

Bundan dolay: o, insanhifin sosyal ve dini evriminin
paralel bir yol izledigini diigiinmektedir. Seriati, genis
bir tarihi gema sunmakta ve sosyal ve dini tarihin bas-
langigta uyumlu bir halden zuhur ettigi ancak bir
kavga durumuna dogru evrildigi tesbitinde bulun-
maktadir. Sosyal ve dini evrimin ilkel safhas1 komii-
nizm ve ekonomik esitlik¢ilikle; buna karsilik ara
kavga donemi diismanca karsitliklar, simf toplumlar,
zuliim ve somiiriiyle karakterizedir. O, kavga done-
mini, nihai olarak yeni ve iistiin bir sosyal ve dini bir-
lik ve uyumun izleyecegini ileri siirmektedir.
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Gelecekte olusturulacag diisiiniilen bu toplum, tiim
yénleriyle tevhid, ya da tektanricilik 6zelligini gos-
termektedir.

Tipk: Marx’1n ilkel ve ger¢ek komiinizmden bahset-
tigi gibi, Seriati de ilkel ve ileri tektannciliktan sz
etmektedir. Seriati’ye gore manevi ve dini bir siifin
evrimi dnemli bir boyutu temsil etmektedir. Bu
ziimre, ortaya ¢ikan siiflarla dolu toplumlar hakli-
lastirmakta, mesrulagtirmakta ve etkili bir gekilde
desteklemektedir. Bu ziimre ile diger simiflar arasin-
daki bu tiirden bir iliski kavga ve zitlagma agamasinin
onemli bir sosyal yoniinii olusturmaktadir. Sosyal-
ekonomik celiskiler doneminde yonetici simf, bir ig

Seriati’ye gore insan toplumu sinifh bir
toplumdur ve Allah ‘nas” safindadir.

Seriati bunu Kur’an’da toplumun s6z konusu

edildigi her yerde Allah ve en-nas k
ullanimlarinin birbirlerinin esanlamhlilar:
olarak kullamidiklarini ileri siirmektedir.

Bir ayetteki nas kaldirilip yerine Allah
konulabilir ya da tersi de mimkiindiir.

isboliimiinden dolay1 pargalanmaya ugramistir. Onun
fonksiyonlari, artik bu yeni siyasi baskicilar, ekono-
mik somiiriiciiler ve dini aptallagtiricilar tighiisiine in-
dirilmektedir. Bunlarm her biri bu yonetici ii¢liistiniin
olusturucu bir pargasi olarak farkl bir islev gormek-
tedirler. Ancak ii¢iiniin ortak amac1 insanlar1 kendi
dar ¢ikarlarina boyun egdirip, kolelestirmektir. Bu
donemde kotii ydnetici tiglii, kendisini Tanr’nin ye-
rine gegirerek goktanricilik déneminin Snciiliiguni
yapmaktadir. Seriati, dini oktanricilik kavramryla —
sirk- sosyo-ekonomik simiflarla dolu bir toplum kav-
rami arasindaki baglantinin Kur’an’dan kolaylikla
¢ikartilabilecegini iddia etmektedir. Bu bakimdan,
dini kitlelerin afyonu olarak niteleyen Ondokuzuncu
yiizyihn Batih aydinlarinin goriisiinii destekleyen Se-
riati, onlarin atifta bulunduklan dinlerin, ‘resmi ruh-
ban’larin eline gegen goktanrici dinler oldugunu iddia
etmektedir. O, tektanric: diigiincenin misyon ve ama-
cinmn ‘zenginlik, siyasi gii¢ ve din’ iigliisiinii ytkmak
suretiyle ‘6zgiirliik, esitlik ve simfsizlik’in yeniden
eski haline getirilmesi oldugunu hararetle ileri siir-
mektedir.

Diger yandan bu diisiinceleri etrafinda tarihi agidan
kendi toplum tipolojisini ve evrimini ortaya koyan
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Seriati’ye gore insan, tarih ve toplum, diyalektik bir
temelde dinamizm gostermektedir. Bu evrimlesen di-
namizm ise kaynagim sinif olgusu ve simf celiskisin-
den almaktadir. Nitekim bu dinamigi ele almak
yiikiimliiliigiindeki sosyoloji de diyalektik temel iize-
rine kuruludur ve toplum biri Habil, digeri Kabil
olmak iizere iki simiftan olugmaktadir (Seriati, 1992:
84).

Seriati’ye gore Kabilci kutbun ii¢ yonil bulunmakta-
dir: Giig (siyasetin tezahiirii), para (ekonominin teza-
hiirii) ve ziiht (dinin tezahiirii). Bunlarin Kur’an’daki
karsiliklan sirastyla Firavun, Karun ve Belam’dir. Ya
da mele, mutrif ve rahib. Bunlarin hepsi tek Kabil’in
tiglii goriniimiinii temsil etmektedirler. Mele, gozii-
doymazlar veya ensesi kalinlar; mutrif, gis karinhlar
veya kalin kuyruklular; rahib ise resmi ruhaniler veya
hilebaz uzun sakallilar olarak resmedilmektedirler.
Birinciler baski, ikinciler istismar, iigiinciiler ise
“eseklestirme” yoluyla halki 6ldiirmektedirler (Se-
riati, 1992: 89).

Kabil kutbunun karsisinda ise Habil kutbu bulunmak-
tadir. Bu, egemen kutup olan Kabilci altyapinin ak-
sine, mahkum kutuptur; halk (insanlar) tabakasidir.
Seriati’ye gore insan toplumu sinifl bir toplumdur ve
Allah ‘na@s” safindadir. Seriati bunu Kur’an’da toplu-
mun s6z konusu edildigi her yerde Allah ve en-nas
kullanimlarinin birbirlerinin esanlamlilar olarak kul-
lanildiklarini ileri siirmektedir. Bir ayetteki ns kal-
dinlip yerine Allah konulabilir ya da tersi de
miimkiindiir. Ona gore toplumsal konularda en-nas
ve Allah, birbirlerinin yerine gegmektedir. Onun de-
yigiyle:
Bu esasa gore “hiikiim Allah’indir.”, “Mal Al-
lah’mndir.” “Din yalniz Allah’in olur.” .... dedi-
ginde hakimiyet, kendilerini Allah’in temsilcisi,
oglu ve makam ya da Allah’m yakinlarindan biri
olarak tamitanlarin degil halkindir; sermaye, k2-
runlarin degil halkindir; din, “rubani” ve “kilise”
adindaki 6zel kurum ya da kisilerin tekelinde
degil biitiiniiyle halkindir, demis olmaktadir.

(...) Kur’an, “Allah” adiyla baslamakta ve “halk”m
adiyla son bulmaktadur. (...) (Seriati, 1992: 91)

Habil diizeninde esas olan, esitlik toplumunun, insan
kardegliginin ve simfsiz toplumun ihya edilmesidir.
Bu diizen rehberlik esasina dayalidir. Bu, devrimci
yiikiimlii rehberliktir. Yani devrimci diinya goriisii ve



ideolojisine dayanarak toplumun hareket ve degisi-
minden sorumlu olan ve insanin ilahi takdirinin ger-
¢eklesmesi igin gaba gosteren bir rehberlik olarak da
imamettir (Seriati, 1992: 95).

Seriati i¢in aslolan, ideal din olarak goriinmektedir.
Giindelik hayatta kargilagilan dini fenomenlerin onun
igin sadece gelmesini bekledigi asil dinin —tevhid-
Oniinii tikayip ona engel olmak ve geciktirmek cihe-
tinden soz konusu edildigi gozlemlenmektedir.
Cilinkii sahte dinin kurulmasi halinde tiim protesto
yollar kapanmig demektir. Boyle bir diizende potan-
siyel devrimciler riigvetle diizenin yanina gekilecek,
isbirlik¢i haline getirilecek ya da oldiiriileceklerdir.
Seriati igin boyle bir durumda Hoseyn modeli dev-
reye girmek durumundadir. Bu model insana sehid
olmay1 ve kendi 6liimiiyle hakikate sahid olup, ser
imparatorlugunu sarsmay1 6gretmektedir: Bu tiim
caglara ve tiim kusaklara bir ¢gagridir: “6ldiiremeye-
ceksen 61!” (Zeidan)

Goriildiigii gibi Seriati hayli Hegelci ve Marksist bir
diyalektik goriigiine sahip bulunmaktadir. Bu goriis
insan, toplum, tarih ve dinin merkezinde yatmaktadr.
Tez antitezle kargilagmakta ve kac¢inilmaz miicadele
ve hareketten yeni sentez ortaya gikmaktadir. Bu
stire¢ siirekli olarak yenilenmekte ve diinyadaki
biitiin degismeleri agiklamaktadir. Bu Habil-Kabil ge-
liskisinde oldugu gibi insanin ontolojik kokeninde de
gecerli olan bir husustur. Bu bakimdan insan, balgik
ve ruhtan yaratilms olma cihetinden diyalektik bir
realitedir. Bu, ice dogru miicadele ve siirekli harekete
sebep olan bir ¢eliski olmak durumundadir. Islam’m
yaratilis efsanesinde balgik durgunlugu, ruh ise mii-
kemmellige dogru hareketi sembolize etmektedir. In-
sanin dogal durumu, yani fitrat, iki kutup arasinda
bulunmakta ve insamin miikkemmellik yolunda ev-
rimei hareketini yaratan bir bilesimi ifade etmektedir.
Seytan’in Tanri’ya karg1 gergek miicadelesi, dogada
degil, insanin kalbinde meydana gelmektedir. Onun
camurdan dogasi, ruhunu yenmeye ¢abalamaktadir
(Zeidan; krs. Seriati, 1992: 59 vd.)

Seriati’nin Diigiincelerinin Ortaya Cikardign Bazi
Ozellikler

Simdi onun goriislerinin bu kisa tasvirinden sonra
onu buradaki amaglarim bakimindan degerlendir-
meye gegebilirim. Seriati’nin diigiincelerinin en
onemli ozelliklerinden biri onlarin bugiine iligkin
somut bilgilerden ziyade gegmise ve gelecege doniik

projeksiyonlar olarak goriinmeleridir. Bu da biiyiik
dlciide kendisinin sahip oldugu kurgusal zihin ile il-
gili goriinmektedir. Rahnema, $eriati’nin, kendisinin
kurgu karakter ve durumlarini anlama ve perdeleme
icin bir anahtar temin ettigini soylemektedir. O, bir
taraftan sahte ve yanlig gerceklikler ya da yalanlayici
olaylar, diger taraftan da hakikat dolu ger¢ekdisilar
arasinda bir tefrikte bulunmaktadir.

Seriati’ye gore yalmzca alelade kisgiler gercek olan
her seyin dogru, gergekdis: ve fiilen vuku bulmamig
her geyin de bir yalan olduguna inanirlar. Ona gore,
genel goriigiin aksine asla gerceklesmedikleri igin
yalan olan birgok dogru, yine gergek olan bir¢ok
yalan bulunmaktadir. ‘Onca dogrular, mutlak, uygun
ve olmakta olan dogrular vardir ki, bir beden, agirlik,
renk ve hazir olusa ermemisglerdir’. Seriati i¢in asil
olan, bir olayin fiilen vuku bulmasi ya da bir karak-
terin asli varolugu degil, onemli bir vuku bulusun, bi-
reyin, bir sanat formu ya da mesajin kavranmasi,

Seriati hayli Hegelci ve Marksist bir diyalektik

goriigiine sahip bulunmaktadir. Bu goriis
insan, toplum, tarih ve dinin merkezinde
yatmaktadir. Tez antitezle karsilasmakta ve
kacimilmaz miicadele ve hareketten yeni
sentez ortaya citkmaktadir. Bu siirec siirekli
olarak yenilenmekte ve diinyadaki biitiin
degismeleri actklamaktadir. Bu Habil-Kabil
celiskisinde oldugu gibi insamin ontolojik
kokeninde de gecerli olan bir husustur.

gelistirilmesi ve tasvirinin zorunlu olusudur. Ideal
birey, 6rnek nitelikte siir, metafizik cazibenin ve ilahi
giizelligin derinliklerini tasvir eden milkemmel irfani
ask hikayesi Seriati’nin géziinde dogru olandir. Onun,
ihtiyacim hissettigi her zaman yaratmaya koyuldugu
kurgusal hakikat budur. Ama onun kurgusal hakikati
daima gergeklik igerisinde kok bulmaktadir. Ayagin
biri gergekte, digeri ise fantezidedir: Zekice bir ¢ag-
risim oyununun {iriinii boyle dogmaktadir. Belki de
Seriati, bu yari-kurgusal kangimin, efsanelerin yapil-
dig1 sey oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir?® (Rah-
nema, 285-286)

Yine mesela Chandel karakteri®, Seriati’nin kurgusal
zihninin @riinii —bir diller aras1 oyun ve Serati’nin

usta oldugu sozciiklerle oynamanin bir mahsulii- diir.
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Chandel, Seriati’nin, agik¢a sdyleyemedigini soyle- triiniidir. Kelimeleri, atalan gibi ustalikla kullan-
mek, goriglerine daha fazla otorite katmak ve tam  maktadir. Rahnema goyle devam etmektedir:

olarak Serati’nin soylemek istedigi seyde birinin en-
tellektiiel destegine ihtiyag duydugunda yardimina
kosmasi yolunda kendisi i¢in yarattig ikizdir. Seriati,
Profesor Chandel’in kelimelerinin ardindaki vantri-
loglardan 6te bir seydir. O, Chandel diye adlandirdif
bir 6z portre ¢izmigtir. Seriati’nin Chandel tasviri
kendi 6z imaji ve 6z degerlendirmesine dayanmakta-
dir.

O, sozciiklerin bilesiminin giizellik ve musikisine
agiktr. O, halkimn, dinleyicilerinin ihtiyaglarin
dogru dlgen isinin ehli bir sosyal psikologdu.
Onunkisi, onlann 6zledigi bir hikayeydi. O; ce-
sarete sahip olan, sozciikleri biiyiileyen, telaffuz
etmeden onlan iyi syleyen kurnaz bir zihne sa-
hipti. Seriati gergek bir karizmaya ve belki de
daha fazlasina sahip olma durumundaki her seyle
donatilmugt. O, bir parga sair, bir romanci, bir hi-
civceil, bir sanatgi ve bir gazeteciden daha fazla-
stydi. Hangi alanda olursa olsun o, sinirlanmig

Seriati'ye gore yalmzca alelade kisiler gercek
olan her seyin dogru, gercekdisi ve fiilen vuku
bulmamis her seyin de bir yalan olduguna gevrelerden ve kati gergevelerden nefret eden,
inanirlar. Ona gore, genel goriisiin aksine asla kozmopolit ve genis goriishi biriydi. (Rahnema,
gerceklesmedikleri icin yalan olan bircok 644-645)
dogru, yine gercek olan bircok yalan  gerjaii’y; karakterize eden yonlerden biri de tarihe
bulunmaktadir. ‘Omia dogrular, ml:ltla.k, UYSUN  yanni vurgunun belirleyiciligidir. Oyle ki, toplumu
ve olmakta olan dogrular vardir ki, bir beden, iic “tarihteki belirli bir zaman diliminden bir kesit”
agirhk, renk ve hazir olusa ermemislerdir. ;. (o0 0 i (Seriati, 1992: 84). Seriati ta-

Nitekim Rovseni’nin elestirisi de, Seriati’nin eserle-
riyle ilgili temel bir probleme igaret etmektedir. Bu-
rada onun tarihi kavramlar birikimine kurgucu
kafanin miidahalesi agik¢a goriilebilmektedir. O, Is-
lami kaynaklarin rehberligini aramada tiim ideolojik
onkavramlardan azade olan bir Miislimandan ¢ok,
kendi doktrininin bloklarin: insa etmek igin Islami
kaynaklan kullanan bir ideologdur. O, daha ziyade,
gergeklere ve olaylara inangh kalmaktansa, énceden
gelistirilmis goriigler, formiillemeler ve algilamalarim
destekleyen kaynak ve kanitlar bulmakla ilgilenmek-
tedir. Eger gercekler bulunamiyorsa sonug, kendi kur-
gucu zihnini kullanmay1 hakli kilmaya yetecek denli
onemlidir. Seriati, eger sosyal-siyasi bir amaca hiz-
met edecekse gergekleri garpitma konusunda kendi-
sini gayet rahat hissetmektedir. Bu elestiri uyarinca
Seriati’yi bir tarihgi, bir sosyal bilimci ve gergekler
ve olaylarn bir Ggreticisi olarak gérmek haddini bil-
mezlik olmasa bile diigiincesizce bir gey olacaktir;
zira o, aslinda yalmzca haklihk davasina hizmet eden
gerceklerle ilgilenmistir. (Rahnema, 476-477)

Gergekten de dil, onda ¢ok etkili bir araca doniigmiig
durumdadir. Rahnema’ya gore Seriati, dikkate sayan
bir hikayeci, muamma, bilmece ve zirva ustasidir.
Yazdiklan, soyledikleri muamma ve bilmece doludur.
Ciinkii 0, destanlar ve mistikler lilkesi Horasan’mn bir
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rihten yola ¢ikmigtir ve siirekli olarak tarihe vurguda
bulunmaktadir. Ne var ki, ortaya attiga seylerin ken-
disi “tarihi olmayan™ hakikatlerdir: Kur’an’a dayah
yaratilig Gykiileri ve iitopik/hayali beklentiler. Ara-
daki olaylar da bu ikisi ile ilgili kavramlar iizerine
insa edildiklerinden biiyiik 6lgiide tarib-dis1 gorii-
nimdedirler.’

Diger taraftan paradoksal olarak, onun tarih-dig1 g6-
riigleri, aym zamanda bunlarin baglamsalligim da ig-
lerinde barindirmaktadir. Seriati iginde yasadig:
donemin insan1 olmugtur. O, zamanminin haleti ruhi-
yesini, sartlarim, sorunlanm, acilarim ve makul ¢6-
ziimlerini yansitmaktadir. Soyleminin ve siyasi-dini
goziimlerinin bugiine uygun diisiip diiymedigi mutlak
degildir. Bu insanlann yasadiklan degisim, muhatap
olduklan kurumlar ve gii¢ dengeleriyle ilgilidir (Rah-
nema, 644). Yine bu bakimdan Rahnema Seriati’yi
Maniheizmin felsefi gelenegi igerisinde konumlan-
dirmaktadir. Ciinkii o, her konuda ikili bir goriige sa-
hiptir. “Yaratici ile Seriati’nin modelleri digindaki
tim kavram, nesne, sdzcilk ve olgular, ¢atalh ve zit
bir varoluga sahiptiler. Bir kotii ve seytani goriintim,
birlikte varolan iyi ve ilahinin kargisina ¢ikip meydan
okumaktadir. Seriati dogugtan bir diyalektikgidir.
Onun birey, toplum, devlet, ekonomi, tarih, din ve
ozellikle de Siilikteki ikiligi tahlili, kendisinin meto-
dolojik tatbikinin bir sonucudur.” Bu diyalektik tabn



ki sonugta Sii kiiltiiriin renginde kendisini ifade et-
mektedir: “Olenler Hoseynvari bir davranisi yerine
getireceklerdir; yasayanlar ise Zeyneb gibi yapmali-
lar; aksi takdirde 6tekiler Yezid benzeri olup ¢ikacak-
lardir.” (Rahnema, 644).

Seriati’yi karakterize eden 6nemli bir husus ta onun
usta bir sentezci olmasinda yatmaktadir. Hatta Rah-
nema’nin ifadesiyle kendisi bir sentezdir:

Birinci simf bir eklektik olarak o, kismen Miis-
liiman, kismen Hristiyan, kismen Yahudi, kismen
Budist, kismen Mazdeki, kismen sufi, kismen he-
retik, kismen Marksist, kismen varolusgu, kismen
hiimanist ve kismen de septik idi. Seriati miikem-
mel bir sekilde aym anda hem bir milliyetci, hem
bir enternasyonalist, hem bir materyalist, bunun
yaninda bir idealist ve uygulamalar1 olan bir
ruhgu [spiritualist] olmakta gayet rahatti. (Rah-
nema, 645)

Bir bagka 6zellik de, onun diisiincelerinin bilimsellik
diizeyi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu da
onun -burada bilim 6rneginde- kavramlara kendisine
ozgii ierikler kazandirma itiyadiyla baglantisiz de-
gildir. Seriati bilim ve bilimsellik iizerine gériiglerini
Islam’a iliskin bilgilenme tarzlar baglaminda dile ge-
tirmektedir. O, Islam konusunda ikili bir ayrima git-
mekte ve Kiiltir olarak Islam ile Ideoloji olarak
Islam seklinde iki tip bilgi tarzi ortaya koymaktadir.
Bunlardan birincisinde kiiltiir ve Islami ilimler anla-
minda bir teolojik, yorumsal ve tarihi disiinceler
kompleksinin varligi s6z konusudur. Bunlarin hepsi
bir araya getirilerck Islami bilimler denilen alan olus-
mustur ve bunlardan her birinin 6zel bir ¢alisma alam
bulunmaktadir. Burada yapilan sey, ilmi ¢aligmaya
girigilmesi, teknik bilgilerin elde edilmesi ve alanda
uzman hale gelinmesidir.

Buna karsilik ideoloji olarak Islam adini verdigi bilgi
tipinde ise s6z konusu olan bilimsel bir uzmanhk bil-
gisi degil, bir diisiince ekolii; kiiltiir degil, bir inan¢
sistemidir. Yine burada islam’m bir bilimsel ve teknik
malumatlar deposu olarak degil, bir beseri, tarihi ve
entelektiiel hareket olarak anlagilmasi s6z konusudur.
Buradaki, bir din bilgininin zihnindeki eski dini bi-
limler degil, bir entelektiielin, bir ideoloji olarak
Islam hakkindaki goriistiir. Seriati, kendi Islambilim
dedigi seyin de bu sekilde 6gretilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Dolayisiyla burada agik¢a ideolojik
olan, bilimsel olanin Oniine gegirilmekte ve tercih

edilmektedir. Tabii burada bir taraftan bilimsel olana
kars1 elestirel ve reddedici bir tutum sergilenirken
diger taraftan sosyoloji ve antropoloji gibi bilim dal-
larna sik sik atifta bulunmak da Seriati konusunda
dikkat ¢eken geliskiler arasinda bulunmaktadir,

Nitekim Seriati’nin gekli 6grenim konusunda nasil
kiigiimseyici bir bakisa sahip oldugu gayet iyi bilin-
mektedir. Onda aslolan, malumat degil devrim, olmak
degil olus halinde bulunmaktir (Dabashi, 105). O aym
zamanda Aristo mantig1 karsisindaki rahatsizhigim da
dile getirmekte ve tercihini diyalektik mantiktan yana
koymaktadur. Diyalektik ilke; Tanri, insan, doga, top-
lum, tarih, her sey i¢in gegerli bir iist ilke konumunda
goriilmektedir. “Ikili ve gelisik “Tann-Jeytan” ya da
“Ruh-balgik” bilesimi (ki insan bu ikisinin toplami-
dir), insanin diyalektik bir gergeklik oldugunu soyle-
mek ister.” (Seriati, 1992: 61) Seriati’ye gore
diyalektik, ayn1 zamanda Islam’in kalbinde de yat-
maktadir. Bir tarafta Statiikoyu savunan gerici islam,
diger tarafta ise statiikoyla savasan gergek islam bu-
lunmaktadir. (Zeidan)

O, islami kaynaklarin rehberligini aramada
tiim ideolojik 6nkavramlardan azade olan bir

Misliimandan cok, kendi doktrininin

bloklarini insa etmek icin islami kaynaklar

kullanan bir ideologdur. O, daha ziyade,

gerceklere ve olaylara inanch kalmaktansa,
onceden gelistirilmis goriisler, formiillemeler

ve algilamalarini destekleyen kaynak ve
kamitlar bulmakla ilgilenmektedir.

Ama ayn ilke her seyden ¢ok da, Seriati’nin kendisi
igin gegerlilik kazanmis goriinmektedir:

Diyalektige siirekli vurguda bulunan Seriati,
kendi icerisinde de diyalektik bir miicadeleye tu-
tulmus goriinmektedir. Bu bir entelektiiel dua-
lizm, manevi bir sizofreni  olarak
tamimlanmaktadir. Batili siyasi ideolojiden biiyii-
lenmis durumdadir ama onun  kiiltiirel hege-
monyasindan nefret etmektedir. Kurulu islami
diizene yabincilagmugtir ama Marksist ideoloji ve
devrim igin bir ara¢ olarak yeniden yaratilan bir
Islam’1 6nermektedir. Reddettigi Batidan o kadar
etkilenmigtir ki, Kur’an Islam’mna donerek kes-
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fettigi seylerin ¢ogu, Islami lehgede Batili felse-
feye doniigmektedir: Evrim, sosyalizm, Mark-
sizm, diyalektik, varolugguluk, determinizm,
hepsi Islam’1n asli égretileri oldugu iddia edil-
mektedir. (Zeidan)

Zeidan onun gergek mutlakinin Marksist bir insa olan
sinifsiz toplum olarak goriindiigiinii belirtmektedir.
Din, bu amacin gergeklestirilmesi igin zaptedilmek
durumundadir. Ama bunun yaminda bu karmagik ve
dolambagh karakter Sii islam’a derin ve samimi bir
inangla dolu ve buna sadik biri olarak goriinmektedir.
Ideal Alevi bigimindeki bu Sii Islam gergek islam’dur.
Seriati onun araciligiyla Allah ile gahsi, anlamli ve
mistik bir iligki kazanmis goriinmektedir.(Zeidan)

Seriati, eger sosyal-siyasi bir amaca hizmet

edecekse gercekleri carpitma konusunda
kendisini gayet rahat hissetmektedir.
Bu elestiri uyarinca Seriati’yi bir tarihci,

temel ve iistyapi arasinda bir sebeplilik iligkisi bulun-
dugunu diisiinmekte ve bu yiizden kendi fikirlerinin,
sirf tesirler olmalar cihetiyle sosyal sistemde ya da
temelde degisime sebep olamayacagi sonucuna var-
maktadir. O, Marksistlerin, temel degistiginde ideo-
loji, din, smif sistemi ve smf iliskilerinin de
degisecegini iddia ettiklerini savunmaktadir. Seriati,
ekonomik bir temelin Marksist anlamim aciklarken,
bir iretim tarzim digerinden ayirmada standart
Marksgil élgiitler olan —iiretim giigleri, bunlarin ge-
lisim safhalary, isin fazla iiretim tarzina herhangi bir
atifta bulunmamaktadir. O, sadece kendi Marksgil
temel ve altyapiya iliskin versiyonunun klasik din,
ideoloji ve ekonomi arasindaki iligkiye dair Webergil
kavramla tezadini kurmaya devam etmektedir. O,
Weber’in ideoloji ve dinin, onu degistirmek iizere
ckonomi ve ‘iiretim modeli’ tizerinde hareket ettifine
inandigim diigiinmektedir. Hem Marksgil, hem de
Webergil teorileri kismi dogrular olarak ilan eden Se-
riati, dini ve ideolojik iistyap1 ile ekonomik temel ara-

bir sosyal bilimci ve gercekler ve olaylarin bir  gndaki iliskinin, her biri digerini etkileyen ve
ogreticisi olarak gormek haddini bilmezlik jjgerinden etkilenen ortaklasa ve kargilikl bir sebep

zira o, ashinda yalnizca hakhilik davasina
hizmet eden gerceklerle ilgilenmistir.

Ali Seriati’nin tagidif geliskililik en gok da Marx’n
goriisleri ile Islami kavramlar bir araya getirildiginde
dikkat ¢ekmektedir. Sinif ¢atigmasy, altyaps, iistyapi,
tevhid, sirk, Habil, Kabil.. Onun islami Marksizmi
bir kangiklig1 igerisinde barindirmaktadir; O, “simf
sOmiirtisii”, “simif miicadelesi”, “simifsiz toplum” ya
da “emperyalizm” tiiriinden Marksist kavramlar,
sozgelimi imam Ali, fmam Huseyn ya da Ebu Zerr
Gifari gibi Sii liderlerin 6gretileriyle (Bayat, 22) veya
daha once gectigi gibi Kur’an’dan ve yine Sii gele-
nekten gelen bir takim kavramlarla baglantilandir-
maktadir. Mesela o Ebu Zerr’i ilk “Hiidaperest

sosyalist” olarak anmaktadir.

Onun belli konular analizi neredeyse tiimiiyle Mark-
sist araglarin etkisi altinda gérinmektedir. Koleci,
feodal ve burjuvazi dénemlerindeki ‘iiretici temel’
olarak adlandirdigi durumu hizl: bir gekilde tanimla-
yan Seriati, Marksgil tahlile gore ideolojik, ahlaki ve
dini iistyapry1 belirleyenin ckonomik temel oldugunu
da ispatlamaya galismaktadir. O, bu bakig acisindan
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olmasa bile diisiincesizce bir sey olacaktir; jiisi oldugunu iddia etmektedir.

Buradaki 6reklerden de anlagildig: iizere, Seriati
belli Marksist kavramlari yeniden yorumladig: gibi,
ayni zamanda Islam’daki bazi temel kavramlari da
yeniden tanimlamigtir. Kabil ve Habil kissasi onda ta-
rihteki sinif miicadelesinin yalnizca bir simgelestiril-
mesi olarak yeniden formiile edilmektedir. Siilikteki
intizar-Onikinci Imam’1n gelmesini bekleyis, adalet
i¢in edilgen bir tavr1 degil, miicadeleye etkin katilim
de bir simf miicadelesinin konusu olarak yerini al-
maktadir; bu, zalimlerle ezilenlerin miicadelesidir.
flki bir hakimiyet aracina -ki bu Safevi Siiligidir-
ikincisi ise bir kurtulug ideolojisine déniismekte ve
Ali Siiligi olarak amlmaktadir. Ama hepsinden daha
dikkat gekici olan1 Seriati’nin kiifr kavraminin gerce-
vesini yeniden gizme girigiminde ortaya ¢ikmaktadir,
Ona gore kiifiir, Allah’in varligim inkar edenler igin
degil dava ugrunda somut ve nesnel olarak eyleme
gegme konusunda isteksizlik gosterenler igin gegerli
bir kavramdir. Kavrami bu sekilde yeniden tanimla-
yarak Seriati, Marksistleri ateist ve kafir olarak gor-
memektedir. (Bayat, 32) Bu nokta bir defa daha onun
gorliniirde yola ¢iktig1 dini dil ve muhtevanin sekiiler
diizeydeki potansiyelini ortaya koymaktadir.®



Ancak ona gore zaten dinin cazibesi Kur’an, sunnet
ya da yeniden dirilis kavramlan degil, onun sosyal ve
styasi mesajindan kaynaklanmaktadir. Bunun igindir
ki o, eski kurumlagmis dini kavramlar, kendi ideo-
lojik yeni yorumlariyla degistirip, bunlari onlarin ye-
rine gecirmekte (Rahnema, 503) bir tereddiit
gostermemistir,

Sonuglar

Buraya kadarki tasvir ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda, Seriati’nin toplum diigiincesi kat: anla-
muyla sosyolojik olmaktan ziyade bir sosyal diigiince
gergevesinde degerlendirilmek durumundadir. Ciinkii
bir toplumsal diisiinceyi bir toplumsal kuramdan ayir-
deden nitelikler Seriati drneginde gergeklegmis £0-
rinmemektedir. Onun diisiincelerinin daginiklig;,
agir1 eklektik ve belirsiz olusu, somut olandan gok ha-
yali olana egilimi, ama en g¢ok da toplumsal yasama
iliskin uygulanabilirlik 6lgiitlerinin yetersizligi —
gunki sosyoloji nihayetinde yasananla bir sekilde il-
gili olmak durumundadir-, pratikte kazandig tiim
teveccithe ragmen, simdiki sartlarda ona bir toplum-
sal kuram haline gelme gans1 taniyor gériinmemek-
tedir. Nitekim bugiine kadar boyle bir girigimin s6z
konusu olmamas1 da bunu teyid eder yonde degerlen-
dirilebilir. Seriatininki bir plan, tasan diisiincesi /
“sosyoloji”sidir; o, bugiinden ¢ok yarinla, gergekten
¢ok idealle, genel toplumdan ¢ok Habili dedigi ku-
tupla ilgilenmektedir.

Onun eylemsel diisiincesinde ne sosyoloji ne de
Islam, elle tutulur bir gercevede yer bulmuslardir. Bu
haliyle Seriati’nin diigiincelerinden sik1 bir sosyal
bilim insa edilemez. Ayni zamanda bunlar saglikl ve
tutarli bir Islambilimi de temsil edemez. Yine de bun-
larin elestirel bir sekilde gelistirilerek bir kuram ha-
line getirilmesinin 6nii tamamen kapalidir denemez.
Bu ihtimal her zaman vardir. Bu ise bana gére bu dii-
siincelerin daha sistemli ve tecriibi boyutlar dikkate
alinarak yeni ve daha sosyolojik, daha sosyal bilimsel
bir formiilasyonun gerceklestirilebilmesi halinde
miimkiin olabilecektir.

Ne garip tecellidir ki, bu asamada Seriati’nin diigiin-
celerinin sosyolojikliginden gok, kendisinin sosyolo-
Jikligi, akla yatkin bir secenek olarak kendisini
gostermektedir. Onun, bu bakimdan toplumsal alan-
daki iliskisellige dair ¢ok zengin Srnekler ortaya
koyan bir yagam-oyKkiisiinii temsil ettigi sdylenebilir.
0, kendisini inga ederken aslinda toplumsal yap1 ve

kiiltiirii —farkl1 yonlerden de olsa —yeniden uretmigtir.
Bu iliskiselligin ele alinmas: halinde, Seriati bu bi-
lime daha farkli katkilar saglayabilir. ll

notlar

! Bukonuda bir 5mek igin bkz. Kadir Canatan, islam Sosyo-
lojisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005.

? Bu konuda bir 8rnek igin bkz. Ali Yasar Saribay, ‘Islami
Sosyoloji. Postmodern Bir Sosyoloji mi?’, A. Y, Saribay,
Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, 2.bs., Istanbul: ile-
tisim Y., 1995, s5.25-42.

? Onun kurgucu yéniiniin bagka felsefi Ornekleri igin bkz.
Rahnema, Miisliiman Utopyaci, 5.107, Galoise, 123 Chan-
del.

* Profesor Chandel, Seriati’nin Abadan Petrol Universite-
si’ndeki bir konugmasinda gergek isimler arasina sikistiril-
mug hayali bir gahsiyettir.

* Bir Ali’den bahsedilmektedir ama bu tarihteki Ali midir?
Hoseyn’den s6z edilmektedir ama bu acaba tarihteki Ho-
seyn midir? Ya da Seriati’nin Ebo Zerr’i tarihteki Ebu Zerr
ile aymi mudir acaba? Seriati degerlendirilirken bu sorular
sorulmalidir.

¢ Nitekim burada Seriati’nin dolayl: bir dille F. Castro’nun
cennetlik bir kisi oldugu yorumunda bulunmus oldugu da
hatirlanabilir. Bkz. Rahnema, a.g.e., 5.462

bibliyografya
A.BAYAT (1990) ‘Shari’ati and Marx: A Critique of an “Is-
lamic” Critique of Marxism’, Alif- Journal of Comparative
Poetics, No. 10, s5.19-41,
K. CANATAN (2005) islam Sosyolojisi, istanbul: Beyan
Yayinlar.

H. DABASHI (2006) Theology of Discontent : The Ideolo-
gical Foundation of the Islamic Revolution in Iran, New
Brunswick: Transaction Publishers.

U. GUNAY (1998) Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yaym-
lar.

A. RAHNEMA (1998), An Islamic Utopian. A Political Bi-
ography of Ali Shari’ati, London, N. York: I. B. Tauris Pub-
lishers.

A.Y. SARIBAY (1995) ‘islami Sosyoloji. Postmodern Bir
Sosyoloji mi?’, A. Y. Sanbay, Postmodernite, Sivil Toplum
ve Islam, 2.bs., istanbul: Iletigim Y., ss5.25-42.

A. SERIATI (1992 ve 1995), islam-Bilim, I ve II, gev. Faruk
Alptekin, Istanbul: Nehir Yayinlar.

A. SERIATI (1980) islam Sosyolojisi Uzerine, 2.bs., gev.
Kamil Can, Istanbul: Diisiince Yayinlar:.

D. ZEIDAN, Ali Shari’ati: Islamic Fundamentalist, Mar-
xist Ideologist and Sufi Mystic’, http://www.angelfire.
com/az/rescon/ALSHAR html

SAY! 22 YAZ 2011 ESKIYENI &9




