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Oz

Bu ¢alismada, TRB1 Bélgesini olusturan Elazig, Malatya, Tunceli ve Bingél illerinde faaliyet gosteren siit ve siit
tirtinleri igleyen firmalarin iiretim etkinlikleri arastirdmistir. Bu amagla bélgede faaliyet gosteren ruhsatlh 64
firma oldugu belirlenmis ve tam sayim yapilarak 64 firmamn 2014-2015 iiretim dénemine iligkin verileri
kullamimustir. Etkinlik analizinde stokastik iiretim sinirt modeli ve modelin tahmininde ise Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullaniimistir. Model tahmin sonuglarindan, bélgedeki firmalarin ortalama iiretim etkinsizliklerinin
0,10 oldugu hesaplanmis ve firmanin gozlenen iiretimi ile ulasabilecek oldugu maksimum tiretim (sunir iiretimi)
arasindaki  farkin %89 'unun teknik ve dagilim etkinsizliginden kaynaklandigi gerive kalan kismin ise
ongoriilemeyen tesadiifi faktorlerden kaynaklandigi sonucuna ulasumigtiv. Olusturulan iiretim etkinsizligi
modeline dahil edilen yéneticinin sektor deneyimi, firmanin teknoloji seviyesi, firmada ¢alisan toplam ig¢i sayisi,
firma kurulug yili ve firmamn hukuki statiisii degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica model
tahmin sonuglarina gore, yoneticin sektérdeki deneyimi ve firmada ¢alisan toplam is¢i sayisi ile iiretim
etkinsizligi arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siit ve Siit Uriinleri, TRB1 Bolgesi, Stokastik Uretim Sinir1, Uretim Etkinsizligi
Abstract

In this analysis, the production efficiency of the milk and dairy production firms located in Elazig, Malatya,
Tunceli and Bingdl cities of TRB1 region were investigated. In this context, 64 licensed firms producing milk and
dairy products in the region were surveyed to gather data for the year 2014 and 2015. For the model
estimation, the Cobb Douglas production function was used in order to estimate Stochastic Production Frontier
model. According to the test results, the average inefficiency ratio for the firms in the region is 0,10. %89 of the
difference between the real production and the possible maximum production is explained with the technical and
the allocation inefficiency problems and the rest is explained by the occasional and unexpected factors. The
variables such as; the sector experience of the manager, the technology use of the firm, total employment,
establishment date of the firm and the juridical status of the firm are found statistically significant in the model.
On the other hand, the experience of the manager and the total employment in the firm have negative relations
with the production inefficiency.
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1. GIRIS

Tiirkiye'de istihdam ve gayri safi milli hasilanin sektdrel dagilimi incelendiginde, Dogu Anadolu
Bolgesi ve oOzellikle TRB1 Bolgesinin kirsal ekonomi karakteri tasimakta oldugu ve Tiirkiye
ekonomisi i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugu gézlenmektedir. Diger yandan, siit ve siit tirlinleri,
tim diinyada ve Tiirkiye’de halkin beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan temel gida maddesi
olarak Tirkiye'deki gida sanayi igerisinde onemli bir {iretim degerine sahiptir. TRB1 olarak ifade
edilen bolgede ise, hayvancilik sektorii gerek bolgenin gerekse Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik
kalkinmasi igeriSinde dnemli bir yere sahiptir. Yurti¢i ve yurtdisi bilyiik bir pazara sahip olan sektor,
bolge ekonomisi i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, TRB1 Bolgesi'nde siit ve siit iirtinleri
sektoriiniin rasyonellesmesi ve bolge kalkinmasiin itici gilicii olabilmesi i¢in alinmasi gerekli olan
birtakim onlemlerin ortaya konmasi gerekliligi karsimiza g¢ikmaktadir. Aym1 zamanda, bu bolgede
hayvancilik yapan yetistiricilerin ve siit {iriinleri imalati yapan isletmelerin isletme Olgeklerini
biiyiitmeleri ve piyasa odakli iiretim yapar hale gelmeleri gerekli goriilmektedir. Hayvancilik
sektoriiniin 6nemi ve potansiyeli dikkate alindiginda bolgedeki yetistiricilerin refahinin artirilmasi ve
bolge kalkinmasimin basarilmasinda siit ve siit driinleri sektoriiniin 6nemli bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, TRB1 Bolgesi olarak adlandirilan, Elazig, Malatya,
Bingdl ve Tunceli illerinden olusan bolgede faaliyet gosteren siit ve siit {irlinleri isleyen imalatg1
firmalarin tretim etkinliklerinin analiz edilmesidir. Boélgenin genel ekonomik yapist géz Oniine
alindiginda, iiretim faaliyetlerinin Elazig ve Malatya illerinde yogunlastigi gézlenmektedir. Bingol ve
Tunceli illerinde sanayinin hi¢ yok denecek kadar az oldugu anlasilmaktadir. Bolgenin iklimi, doga
sartlari, fiziki yapisi, ulasim ve hammaddeye yakinlik agisindan degerlendirilmesi yapildiginda
ekonomik yapisinin tarim ve hayvanciliga daha uygun oldugu goriilmektedir. S6z konusu sehirlerin
ckonomik gostergelerinden de anlasilacagr tizere, bolgenin daglik yapisi hayvanciliga dolayisiyla da
siit ve siit iirlinleri liretimine avantaj saglamaktadir.

Bu c¢alismada, TRB1 Boélgesi'nin, ekonomik kalkinma ve gelismesinde siit ve siit iriinleri
liretiminin 6nemi ve Ustlenebilecegi fonksiyonlar degerlendirilerek, sektoriin rasyonellesmesi ve bolge
kalkinmasinin itici giicii olabilmesi i¢in alinmasi gerekli onlemler, etkinlik yonetimi ¢er¢evesinde
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Boylece, ¢alismada etkinlik kavrami ele alinarak, s6z konusu sektorde
faaliyette bulunan isletmelerin temel etkinlik gostergeleri ve etkinlik analizleri farkli etkinlik
degerlendirme yontemleri agisindan irdelenmektedir.

2. LITERATUR OZETi

Isletmelerde etkinligin Sl¢iimlenmesi ile ilgili olarak Tiirkiye'de farkli sektorlerde ve isletmelerde
uygulamali aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir.

Bozoglu ve Ceyhan (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ise sebze c¢iftliklerinin teknik
etkinligini 6lgmek ve belirleyicilerini kesfetmek amaglanmigtir. Aragtirma Tiirkiye'nin Samsun ilinde
teknik verimsizlik iizerine yapilmistir. Stokastik Frontier Analizi teknik etkinligini 6lgmek igin
kullanilmustir. 75 tesadiifi segilen ciftliklerden tarim miidiirleri 2002-2003 iiretim déneminde tarim
seviye veri goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglart Samsun'da sebze ciftliklerin ortalama ¢ikis
teknolojisi hakim altinda% 18 oraninda artabilecegini ortaya koymustur. Orneklemdeki sebze
ciftliklerinin verimliligi 0.56 den 0.95 (0.82 ortalama) arasinda degigsmektedir.

Hatirhi vd.,(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, diinya findik tretiminde ilk sirada yer alan
Tiirkiye’de yaygin olarak findik yetistiriciliginin yapildigi alanlar iki standart bélgeye ayrilmis ve bu
bolgelerdeki isletmelerin kar etkinlikleri aragtirilmigtir. Bu amagla, stokastik translog kar fonksiyonu
yaklagimi kullanilmistir. Model tahmin sonuglarindan, I. ve II. standart bolgelerdeki isletmelerin
ortalama kar etkinsizliklerinin sirasiyla 0,38 ve 0,19 oldugu hesaplanmistir. Bu sonug, isletmelerde
teknik ve dagilim etkinsizliklerinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Akan ve Calmasur (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 2004-2007 dénemi i¢in TRA1
alt bolgesi imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarm teknik etkinlik diizeylerinin, veri
zarflama ve stokastik simir analizi yontemleri yardim ile tahmin edilmesi ve iki ydntemin
mukayese edilmesi amaglanmistir. Bu yontemlerle elde edilen etkinlik degerlerinin
karsilagtirilmasi sonucu, iki yontemin firmalarin etkinlik 6lglimiinde énemli derecede farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Giindiiz, Ceyhan ve Oguzaslan (2011) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmada ise,
ekmek {iireten isletmelerin teknik etkinliginin Olglilmesi amaglanmigtir. Veriler, Samsun ili
Atakum ilgesinde faaliyette bulunan 23 firindan anketlerle temin edilmistir. Firmlarm etkinligi
Stokastik sinir fonksiyonu yontemi ile tahmin edilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletmeler
ortalama %76 oraninda etkindir. Bu igletmelerin girdi kullantmin1 %24 azaltarak tam etkin
olabilecegi bulgusuna ulagilmustir.

Kalirajan ve Shand (1999) miinavebeli olarak piring ve musir iiretimi yapilan birden fazla
cikti elde eden isletmelerin etkinligini stokastik translog {iretim sinir1 yaklasimini kullanarak
tahmin etmislerdir. Analiz sonucunda, tiim tiriinlerin yetistiren isletmelerde etkinlik orani %24
olarak belirlenmistir. Model tahmin sonuglarina gore kiiciik isletmeler arasinda fiiriine ve
isletmeye 6zgil etkinlik diizeylerindeki degisimin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dawson ve Lingard (1991) Filipinler’de piring yetistiriciliginin yapildigi isletmelerin
etkinligini kovaryans analizi ve stokastik sinir yaklagimlari ile arastirmiglardir. Model tahmin
sonucunda kovaryans analizi sonug¢larinin yanli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, aragtirma
sonucunda etkinlik tahmininin veri setine ve 6rnek hacmine duyarli oldugu belirlenmistir.

Awudu ve Richard (2001) translog stokastik sinir modeli kullanarak Nikaragua’daki misir
ve fasulye tiretimindeki teknik etkinligi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, misir ve fasulye
icin ortalama etkinlik seviyesini sirasiyla %69.8 ve %74.2 olarak tahmin etmiglerdir. Ayrica,
beseri sermayeyi temsil eden 6grenim siiresi, resmi kredilere erisim ve (yas ile temsil edilen)
cifteilik deneyimi iretim etkinligini pozitif, treticilerin ¢iftlik dis1 istihdamda bulunmalari
iiretim etkinligini negatif etkilemek etkiledigini saptamislardir.

Bhandari ve Maiti (2007) ise yaptiklar1 ¢alismada Hindistan'da faaliyet gosteren imalat
firmalarinda etkinligi ve etkinligi olumsuz etkileyen faktorleri stokastik kar smir yaklagimi ile
incelenmistir. Aragtirma sonucunda gore imalat firmalarinda toplam etkinligin %68'den %84'e
yiikselttigi goriilmiistiir.

Dhehibi ve ark. tarafindan (2007) yapilan arastirmada Tunus’ta 150 turunggil
iireticisinden elde edilen kesit verilerle stokastik sinir {iretim fonksiyonu yaklasimini kullanarak
iiretici diizeyinde iiretimin teknik etkinsizlik diizeyi ve belirleyicileri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, turunggil iiretiminde iretimin teknik etkinliginin %26.84ile 9%97.98 arasinda
degistigini ve ortalamasmin %86.23 oldugunu tahmin etmislerdir. Tahmin edilen teknik etkinlik
degeri, Uretim girdilerinin daha etkin kullanilmasi ile iiretimlerini %13.77 artirabilecekleri
anlamina gelmektedir. Modele dahil edilen degiskenlerden agaglarin verim ¢aginda olmasinin,
iireticinin egitim seviyesindeki artisin, iiretim faaliyetinin sulu alanlarda yapilmasinin ve {iretici
deneyiminin artmasinin isletmenin teknik etkinligi {izerine pozitif etki yaptigini saptamislardir.

Yukarida bahsedilen iretim sektoriiniin yani sira hizmet sektoriinde de etkinlik ile ilgili
bazi ¢alismalar vardir;

Tetik (2003) tarafindan yapilan caligmada, Manisa ilinin Salihli ilcesinde faaliyet
gosteren iic hastanenin (Ozel Hastane, SSK, Devlet Hastanesi) Veri Zarflama Analizi
yaklasimiyla goreceli performansmin Olgiilmesi amaclanmistir. S6z konusu hastanelerle ilgili
veriler aylik olarak elde edilmistir. Input (girdi) kriterleri olarak tibbi bakimda ¢alisan hastane
personeli sayisi, malzemeler i¢in yapilan harcamalar, yatak/giin sayisi; Output (ciktr) kriterleri
olarak da sigortali hizmet alan hasta/giin sayisi, sigortasiz hizmet alan hasta/giin sayisi,
egitilmis hemgire sayisi ve egitilmis intern sayis1 alinmistir. Arastirma sonucunda, kurumsal
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hastane SSK'nin kullandig1 kadar kaynak kullanmasina ragmen daha diisiik ¢ikt1 elde ettigi ifade
edilmistir. SSK'min kuramsal birime goére daha yiliksek verimlilige sahip oldugu belirtilmistir.

Sakar (2006), 11 ticari bankanin 2003-2005 yillar1 arasindaki etkinligini 5 girdi degiskeni (sube
sayisi, sube basina personel sayisi, aktif payi, kredi payr ve mevduat payil) ve 5 ¢ikti degiskeni
(aktiflerin karliligi, 6zsermaye karliligi, net faiz geliri/aktifler, net faiz geliri/toplam faaliyet gelirleri
ve faiz dis1 gelirler/toplam aktifler rasyolar1) kullanarak 6lgmiistiir. Calismada ayrica dlgege gore sabit
ve degisken getirinin etkinlik degerlerinde yarattigi degisimi analiz etmek i¢in Malmquist endeks
degerleri hesaplanmistir.

Atilgan (2012) ise, yapmis oldugu ¢alismada T.C. Saghik Bakanligi hastanelerinin maliyet
etkinliklerini 2007-2009 yillar1 verileriyle 332 devlet hastanesinden olusan bir &rneklemle tahmin
etmeye c¢aligmistir. Hastane maliyet etkinlik tahmininde stokastik smir analizi ydntemi
kullamlmaktadir. Analiz translog maliyet fonksiyon formu kullanilarak gerceklestirilmektedir.
Calisma sonuglarina gore performansa dayali ek O0deme sistemi hastanelerde maliyet etkinligini
arttirmamaktadir. Etkinsizlik etkileri model tahmin sonuglarina gore yatak isgal oranlari etkinlik
skorlarmi arttirirken, niifusun ve geligsmislik diizeyinin yiiksek oldugu bdlgelerde hastane etkinlik
skorlar1 azalmaktadir. Istanbul hastane ortalama etkinlik skorunun en diisiik oldugu bélgedir. Hastane
kapasitesi ile etkinlik arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Sonug olarak, tiim bu yukaridaki agiklamalara dayanarak, etkinlik, teknolojik kosullar ayni iken
belirli seviyede girdi ile maksimum ¢ikti {iretme yetenegi veya belirli bir ¢ikti miktar1 i¢in minimum
girdi kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Uretim birimlerinin rekabet edebilirligi i¢in temel
bir zorunluluktur. Etkin olan isletmeler var olan en iyi teknolojiyi tam olarak kullanirlar ve dolayisiyla
teknolojinin smrindadirlar. En iyi teknolojiden herhangi bir sapma ise etkinsizlik ile sonuglanir.
Etkinsizlik, isletmelerin yonetsel becerilerindeki farkliliklardan kaynaklanir. Etkinlik dogrudan tiretim
maliyetleri ve dolayisiyla karla iligkili oldugu igin liretim birimlerinin ve etkinligin saglanmasi igin
izlenecek politikalarin belirlenmesi bakimlarindan politika uygulayicilar1 ig¢in olduk¢a Onemlidir.
Etkinligin saglanmas1 ayni zamanda maliyetlerin diismesine ve uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji
sagladig i¢in giiniimiizde kiiresellesen diinya ekonomisinde daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismada siit ve siit iiriinii isleyen isletmelere iligskin kar etkinsizliginin nedenlerinin belirlenebilmesi
amaciyla oncelikle teorik olarak etkinlik ve etkinligi 6l¢gme yaklasimlarindan 6zellikle stokastik tiretim
ve kar sinir1 modellerinin detayli olarak agiklanmasi amaglanmaktadir.

3. ETKINLIKLE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Bilindigi lizere, kit kaynaklarla mal ve/veya hizmet {iretme durumunda olan orgiitler icin verimlilik
kavrami hayati bir 6neme sahip olmaktadir. Gerek miktar, gerekse nitelik itibariyle maddi ve beseri
kaynaklar1 yeterli olmayan orgiitler i¢in; emek, sermaye, makine, malzeme, zaman, bilgi ve teknoloji
gibi iiretim i¢in son derece dnemli olan kaynaklari, en verimli bir sekilde kullanmalar1 énemli bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu anlamda orgiitler i¢in verimliligi ve etkinligi artirmak, {iretim
faktorlerini en etkili ve en c¢ok fiiriin saglayacak sekilde kullanmak anlamina gelmektedir (Yavuz,
2006, s.75). Bu acidan, etkinlik, biiyiik 6nem verilen, iizerinde ¢ok sayida arastirma yapilan bir
yoOnetim konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan, toplam verimlilik ve etkinlik anlayis1 iginde etkinlik, ¢esitli liretim ve cevre
faktorleriyle teknolojik, ekonomik ve orgiitsel yeteneklerin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir
(Yikeii ve Atagan, 2009, s.4). Bu bakimdan, etkinlik ¢ogu isletmede kullanilabilme kolayligindan ve
basit bir 6l¢iit olmasi nedeniyle yaygin sekilde kullanilan bir performans 6lgiitii olmaktadir.

Etkinlik sadece, ekonomik ve teknik imkanlarin en iyi bicimde kullanilmasi ile degil, ayni
zamanda personelin istek ve arzuyla calismalari ile gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle isletme
yoneticileri, ¢alisanlar1 daha istekli hale getirmeye 6zendirici ¢esitli sosyo-ekonomik tedbirler almaya
caligmaktadirlar. Bunlar arasinda, primli {icret sistemleri uygulama, calisan ve iiretimi artiran
caliganlara ek gelir saglama imkanlar1 olugturma; motivasyon ve orgiitsel baglilig arttirmaya ¢alisma;
yada islerinde ylikselme ve gelisme firsatlar1 tanyarak isgiicliniin etkinligi ve verimliligi yilikseltmeye
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caligma gibi uygulamalar sayilabilmektedir. Bu tedbirlerin 6tesinde calisanlara deger verme,
onlarm gorts, teklif ve sahsiyetlerine saygi duyma gibi beseri davramgslar gelistirildigi takdirde,
etkinligin artirilacagi yapilan arastirmalarca saptanmistir (Dinger, 1996, s.53).

Isletme agisindan etkinlik; iscilik, hammadde, malzeme ve diger girdilerin isletme i¢inden
saptanan amaglar dogrultusunda ne denli etkin ya da yeterli kullanildigim1 gdsteren bir
degerlendirme kriteridir. Etkinlik, bir isletmenin tiretim faktorleri ya da tiretimin kendisi igin
onceden saptadigi programin gerceklestirilme derecesini gosterir. Bir bagka deyisle, fiili
(gergeklesen) performans, Onceden saptanan standart (olmasi gereken) performans ile
kargilagtirildiginda gergeklesen performansin standart performansa ne Olglide yaklasip
yaklagsmadigini gosterir.

Etkinlik oraninin “1” degerinin altinda olmasi, faaliyetin istenildigi gibi ger¢eklesmedigi
anlamina gelmektedir. Oramin “1” den biiylik olmasi ise, standarttan daha biiyiik bir etkinlik
diizeyini gostermektedir. Bilindigi lizere, en basarili igsletmelerde bile mevcut kaynaklardan tam
olarak yararlanilamaz, igletme i¢i ve isletme dis1 birgok etmen kaynak kullanimini etkiler.
Isletmenin elinde olmayan nedenlerle mevcut kaynaklarda kayiplar ortaya ¢ikar. Bu kayiplari
g0z Oniine alarak belirlenen performans diizeyi standart performans diizeyidir.

Teknik Etkinlik (Randiman Orani): Girdilerden elde edilen yararli ¢iktidir. Teknik
etkinlik, ¢ikti/girdi iligkisini tamimlamasi nedeniyle bir verimlilik gostergesi 6zelligi
tagimaktadir (Akal, 2005, s.43):

Teknik Etkinlik = Yararh ¢ikt1 / Girdi = Girdiler — Kayiplar / Girdi < 1
Ekonomik Etkinlik: Oran parasal degerlerle yapilan analizlerde kullanilmaktadir.

Ekonomik Etkinlik = Yararli ¢ikt1 / Girdi = Girdi + Kar / Girdi > 1 (Yiik¢ii ve Atagan,
2009, s.4).

3.1. Etkinligi Olcme Yaklasimlar:

Etkinligin 6l¢iilmesinde temel olarak iki yaklagimin bulundugu belirtilmektedir (Hatirli vd., 2008,
s.41). Bu yaklasimlar parametrik ve parametrik olmayan yaklasimlar olarak o6ne siiriilmektedir.
Parametrik ve parametrik olmayan yaklagimlar arasinda temelde {i¢ farklilik bulunmaktadir;

*Parametrik olmayan yaklasimda fonksiyonel bir kalip kullanilmaz,

*Parametrik olmayan yaklasimda etkinsizligi temsil eden hata teriminin dagilimma dair
varsayimlarda bulunulmaz,

*Tahmin edilmis parametrik olmayan sonuglar1 test edilebilecegi istatiksel ozellikler
yoktur (Hatirli vd., 2008, s.41).

3.1.1. Parametrik Metot ve Stokastik Sinir Analizi Yontemi

Ekonometrik yaklasim olarak stokastik sinir analizinin (SFA) temeli Aigner ve Chu’nun (1968)
“deterministik parametrik sinir” yaklasimi calismasina dayanmaktadir. Temel yaklasimla, ¢oklu girdi
ve tek ¢ikt1 durumunda SFA asagidaki fonksiyonel modeli kullanarak verilen girdi diizeyleri i¢in ¢ikt1
miktarini tahmin etmeye dayanmaktadir (Hatirli vd., 2008, s.42).

yvi=fuB)+ g (3.1)

Ilgili modelde stokastik hata terimi (¢) v ve i u olarak iki bilesenden olusmaktadir. v;
tesadiifi hata terimini, u; ise etkinsizlik terimini ifade etmektedir. v; ’nin sifir oldugu durumlarda
SFA deterministik modelle 6zdestir. Ekonometrik model yaklasiminda yatay kesit veya panel
veri kullanilmaktadir. Stokastik sinir modelinin kullanildig1 ¢aligmalarda stokastik hata terimine
iligkin farkli dagilim varsayimlarinda bulunulmakta ve modellerin parametreleri i¢in ¢ok g¢esitli
tahminciler dikkate alinmaktadir.
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3.1.1.1 Normal — Yar:t Normal Model

Uretim birimlerinin istedigi teknik etkinsizlik degeri sifir oldugundan ve artan teknik etkinsizlik
degerleri daha az goriildiigiinden stokastik iiretim sinirlarinda genellikle u; teriminin negatif olmayan
yart normal dagilima sahip oldugu varsayilir. Normal — yar1 normal modele iliskin varsayimlar
asagidaki gibi siralanabilir (Sahinler, 2006, s.12).

> Vi ~iid N (0,02)
> U; ~iid N*(0,02)
> V; ve U; birbirlerinden ve regresorlerden bagimsiz olarak dagilmiglardir.

U ve V’nin bagimsizligi veri iken ortak yogunluk fonksiyonu, bunlarmn bireysel yogunluk
fonksiyonlar1 f(u) ve f(v)’nin bir ¢arpimu olarak verilir;

2 u? v2
) == o) (32)
Dolayisiyla,

2 2 (etw)?
flue) = 20,0y exp {_ ;Tﬁ B 82:? } (3.3)

Dolayssiyla, 0 = (62 +02)Y2 |, 1= oy/0, ve ® () ve () strastyla standart normal
kiimiilatif dagilim ve yogunluk fonksiyonlari iken £’nin yari normal i¢in marjinal yogunluk fonksiyonu
asagidaki sekildedir;

£&) = [ Flu,e)du = F[l -0 <i>] exp {33} (34

Dolayisiyla yar1  normal dagilimin seklini  ayni  standart sapma parametreleri
o, Ve g, belirlemektedir.

Etkinligin Olglilmesinde stokastik simr yaklagimi literatirde olduk¢a yaygin olarak
kullanilmaktadir. SFA’nin yaygin olarak kullanilmasinin baslica nedenleri asagida belirtilmistir
(BAUER, 1990 i¢inde aktaran Hatirl1 vd., 2008, s.42);

> Sinir yaklasimi optimizasyon davranisi teorisi ile tutarhdir.

> Sinirdan sapmalar ekonomik birimlerin teknik veya davranigsal amaglarini 6lgmede
kullandiklar1 etkinligin, 6l¢timii olarak yorumlanmaktadir.

> Smirin yapist ve ekonomik birimlerin goreceli etkinligi hakkindaki bilgi politik
analizler i¢in oldukea yararhdir.

3.1.2. Parametrik Olmayan Metot ve Veri Zarflama Analizi

[lk olarak 1957 yilinda; Farrell, tek bir sektérden biitiin bir ekonomiye uygulanabilme imkani olan bir
model olusturulabilecegi, yani herhangi bir kavramin etkinligini 6lgmede etkinligin de kendi icinde
pargalara ayrilabilecegi fikrini ortaya atmistir (Eken ve Kale, 2011, s5.889-901). Farrell (1957), etkin
iiretim sinirinin bilindigi ve dlgege gore sabit getiri (OGSG) varsayimlar altinda iki girdi ve tek bir
¢iktidan olusan bir iiretim siirecinin etkinligini 6lgmek amaciyla yaptigi calismayla etkinlik él¢iimiinde
dogrusal programlamay1 kullanan ilk bilim adami olmustur (Percin ve Cakir, 2012, s.33). Daha sonra
1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhades tarafindan karar alma birimlerinin etkinligini dlgme
konusunda bir ¢alisma yapilmis ve Farrell’in 6ne stirdiigii model; Veri Zarflama Analizi olarak
adlandirilmis ve iiretim teknolojilerinin etkinligini 6l¢me konusunda bir uygulama gergeklestirilmistir
(Ebnerasoul ve Yavarian, 2009, ss.42-48).
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Veri Zarflama Analizi; yoneylem arastirmasi, yonetim bilimi ve ekonometriyi bir araya
getiren yeni bir ¢aligma alanidir. Bu yontem; iiretim ve hizmet faaliyetlerinin etkinligini
Olgmede ve gelistirmede giin gectikge artan bir 6nem kazanmaktadir. Charnes’in yonetim ve
ekonomi bilimi gibi farkli alanlarda yaptigi calismalarin, diger Veri Zarflama Analizi
caligmalarmin yapilmasinda biiyiik bir etkisi oldugu goézlemlenmistir (Wei, 2001, ss.1321-
1332).

Veri Zarflama Analizi yontemi yardimiyla bir igletmedeki karar alma birimlerinin
etkinligini 6lgmenin yani sira, firmalar arasinda da etkinlik karsilagtirmalar1 yapilmaktadir. Bu
sayede girdi minimizasyonu veya ¢ikti maksimizasyonu amaglaria da ulagilmaktadir. Tiim Veri
Zarflama Analizi modelleri; etkinlik 6l¢iimii konusunda hemen hemen her sektérde uygulama
alan1 bulmaktadir (Soba, Akcanli ve Erem, 2012, s.233. Bir {iretim siirecinin ¢oklu girdi-¢ikt1
agina sahip oldugu durumlarda; Veri Zarflama Analizi teknigi ¢oklu karar alma birimlerinin
etkinligini 6lgmeye imkén taniyan lineer programlama yontemi olarak arastirmacilarin karsisina
¢cikmaktadir (Ebnerasoul ve Yavarian, 2009, ss.42-48).

3.1.3. Teknik Etkinlik ve Dagilim Etkinligi Ol¢iimii

Farrell bir firmanin etkinliginin teknik etkinlik ve dagilim etkinligi olmak iizere iki bilesenden
olustugunu gostermistir. Teknik etkinlik (TE) bir firmanin belirli bir girdi setinden elde edebilecegi
maksimum ¢ikti miktar1 kapasitesi olarak tamimlanmaktadir (Hatirli vd., 2008, s.39).Dolayisiyla,
teknik etkinsizlik bir firmanin elde edilebilir maksimum ¢ikt1 i¢in gerekli girdi setini kullanamamasini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, teknik etkinsizlik bir firmanin ger¢eklesen ¢ikti miktarinin sinir
¢ikt1 seviyesinin altinda olmasini ifade etmektedir. Ayrica, teknik etkinlik girdi ve tiretim fonksiyonu
notasyonlar1 dikkate aliarak asagidaki gibi agiklanabilir. Tek bir ¢ikt1 q iiretmek icin belirli girdi
fiyatlarindan w = wy, w, ..., wy,) > 0, belirli miktarda girdi x = x1,x; ...,x,) kullanan ve ¢iktry1
sabit bir fiyattan p > 0 satan bir {iretici i¢in f (x)’le temsil edilen bir {iretim fonksiyonu vardir. Bu
iiretim fonksiyonu iizerindeki her nokta, belirli miktarda girdi kullanimi ile elde edilebilecek
maksimum ¢ikt1 miktarii ve dolayisiyla teknik etkinligin varhi@ini gostermektedir. diger bir ifadeyle,
teknik etkinlik belirli bir ¢ikt1 vektoriinii elde etmek i¢in minimum girdiyi kullanabilmek veya belli bir
girdi vektorii ile miimkiin olan en fazla ¢iktiy1 elde etmek olarak tanimlanir (forsund ve ark., 1980
icinde aktaran Hatirli vd., 2008, s. 39).

Buna gore, iiretim fonksiyonu f (x) etkin bir tireticinin gikti-maksimizasyonu davranisini
karakterize ettiginden dolay1 iireticinin mevcut kosullardaki sinirin1 ifade eder. Eger bir firma
(q° x®)iiretim plam ile ¢ikt1 iiretirse, bu tipteki bir plan ¢° = f (x°) teknik olarak etkin ve
q° < f(x%)ise teknik olarak etkinsiz olarak tanimlanir. Dolayistyla, etkin firmalarin iiretimleri

veri iken, f (x°), TE teorik olarak 0 < f?;:o) < 1 ile arasindadir.

Dagilim etkinligi (AE) ise bir isletmecinin, girdilerin goreceli fiyatlar1 belirli iken girdileri
optimum diizeyde kullanabilme becerisini ifade etmektedir. Dolayisiyla dagilim etkinsizligi bir
firmanin minimum {iiretim maliyetini saglamak icin ikame edilebilir daha ucuz girdi avantajin
kullanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir firmanin etkinligi ayn1 zamanda TE ve AE ’nin
bilesik etkisi olabilir. Bu bilesik etki ise ekonomik etkinlik (EE) olarak tanimlanmakta ve TE ve
AE ’nin bir bilesimi dikkate alinarak belirlenmektedir (Hatirli vd., 2008, s.40).

4. TRB1 BOLGESINDE SUT VE SUT URUNU ISLEYEN FiRMALARA YONELIK
ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismanin ana materyalini TRB1 Bolgesinde (Elazig, Malatya, Tunceli, Bingol) faaliyet gosteren
siit ve siit iiriinleri isleyen firmalardan anket yontemi ile elde edilen yatay kesit verileri olugturmustur.
Asil anket uygulamasindan Once belirlenen pilot bolgelerde 6n anketler uygulanarak anketlerin
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gecerliligi test edilmis ve gerekli iyilestirmeler yapilmistir. Arastirma alanina ait veri ve bilgiler
Elaz1g, Malatya, Tunceli ve Bingdl Tarmm Il Miidiirliiklerinin kayitlarmdan ve FKA kaynaklarindan
elde edilmistir. Ayrica, aragtirma konusu ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi caligmalar, yayinlar,
istatistikler, kurum ve kuruluslarin hazirlamis olduklar1 raporlar bu ¢aligmanin diger materyallerini
olusturmustur.

Anketler 2015 yili Eylil — Ekim aylarinda, bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Arastirma verileri 2014-2015 {iretim donemine aittir. Anket formunda isletmelere yonelik isletmelerin
yonetim ve sirket yapilari, istihdam durumlari, {irtin gesitleri, iiretim maliyetleri, iiretim kapasiteleri,
Uriinlerini pazarlama yontemleri, igletmelerinin kuvvetli ve zayif yonleri sorulmus ve bu veriler
toplanmustir. Anketler firma yoneticileri tarafindan cevaplandirilmigtir.

Arastirma teknikleri uygulanirken tam sayim ve 6rnekleme olmak {iizere iki temel yol izlenir.
Calisma kapsamindaki TRB1 Bélgesini olusturan Elazig, Malatya, Tunceli ve Bingél illerinin Tarim il
Mudiirliikleri kayitlarina gore ruhsatl faaliyet gdsteren firma sayis1 64 olarak belirlenmistir. Herhangi
bir 6rnekleme yapilmamis ve tam sayim uygulanmustir. Ornekleme uygulamalari planlandiginda
ornekleme yOnteminin en uygun sekilde diizenlenmesinde gereken bilgilerin elde edilmesi i¢in tam
sayim yapilir (Giirtan,1971).

Stokastik sinir modelinin tahmini i¢in U’ye iligkin dagilimin belirlenmesinin yani sira
deterministik kisma iligkin fonksiyonel kalibinin belirlenmesi de sonuglarin giivenilirligi agisindan
biiyitk onem tagimaktadir. Literatiirde Cobb-Douglas ve Translog fonksiyonlar1 yaygin olarak
kullanilmakla birlikte bunlarin yan1 sira Genellestirilmis Leontief, Sabit Ikame Esneklik (CES) ve
normallestirilmis kuadratik fonksiyon kaliplari da kullanilmaktadir (Dawson ve Lingard, 1991;
Kalirajan ve Obwona, 1994; Battase ve Safraz, 1998; Boshrabadi ve ark., 2006; Rahman, 2003).

Translog fonksiyonunun 6zel bir durumu olan Cobb-Douglas fonksiyonu iki farkli girdi
kullanimu i¢in agsagidaki gibi ifade edilmektedir;

lny=a0+ln;(k+ln)(j+si (4.1)

Daha fazla parametre tahmini gerektirmesinden dolayir serbestlik derecesi kaybi ve capraz
terimler arasmda olasi ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun ortaya ¢ikmasi gibi dezavantajlar1 olan
translog fonksiyonlarindansa (Ruggiero, 1999), ¢esitli avantajlar1 nedeniyle etkinlik ¢éziimlerinde
tahmin edilecek tiretim fonksiyonu olarak genellikle Cobb-Douglas fonksiyonu kullanilmaktadir.
Nitekim Farell (1957)’in ¢igir acan makalesinde etkinlik Ol¢imlerini yaptig1 parametrik olmayan
sablonun yani sira parametrik bir yaklasimin da 6nerisinde bulunmasindan sonra, Farell’i takip eden
Aigner ve Chu (1968, s.831) tarafinda da Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmustir.

lny=a0+a1lnzl+azlnzz+%a3lnzlXln;(1+%a4ln)(2xln)(2+%asln;(1x
ln;(2+si (4.2)

(4.1) ve (4.2) numarali esitliklerde In; dogal logaritmayi, y; i’ninci isletmenin ¢ikti miktarini, ¥

’ler i’ninci igletmenin kullandigi girdi miktarini, & ise etkinsizligi de kapsayan hata terimini ifade
etmektedir.

Cobb-Douglas fonksiyonun istiinliiklerine ragmen uygulamali ¢alismalarda eldeki verinin hangi
fonksiyon kalibi ile temsil edilmesi gerektigi istatistiksel olarak test edilmesi sonuglarin etkinligi
acisindan 6nemlidir. Hangi kalibin daha uygun oldugu ise ¢apraz terimlere iliskin katsayilarin ayni
anda sifira esitligini ifade eden sifir hipotezinin asagida belirtilen LR testi ile belirlenir;

/1LR = Z[L(H1) - L(Ho)] (4-3)

Yukaridaki esitlikte L(H;) kisitsiz model i¢in maksimize edilmis olabilirlilik fonksiyon degerini
ve L(Ho) ise kisith modelin maksimize edilmis olabilirlilik fonksiyon degerini ifade etmektedir. LR
istatistigi ise ki-kare dagilimina sahip olup hesaplanan LR istatistigi kisit sayisina esit serbestlik
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derecesinde tablo degerinden kiigiik oldugu durumda Cobb-Douglas modeli aksi durumda ise
translog modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu calismada siit ve siit iriinlerinin islendigi firmalarda etkinsizligin nedenlerini
aciklamak i¢in stokastik tiretim smir1 yaklasimi kullanilmugtir. Stokastik tiretim sinir yaklagimi
genel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Battese ve Coelli, 1995);

PV; = f(Pyj, Zi, Di;) exp(e;) (4.4)
PV; =i’ ninci firma i¢in toplam tiretim degeri,
Pij = girdi fiyatini,
Zix = ’ninci firmanin sahip oldugu K’ninc1 sabit {iretim faktoriiniin seviyesini,
Dj; = firmaya 6zgii digsal degiskenler vektoriinii,
e i = sinir yaklagimu ile uyumlu olan hata terimini ifade etmektedir.

Ilgili esitlikteki hata terimi e; = v; — w; olarak iki kisimdan olugmaktadir ve v; ile u; ¢
nin birbirinden bagimsiz dagildig1 kabul edilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi v; bagimsiz ve esit
sekilde dagildig ve tesadiifi etkiler, 6l¢iim hatalari, istatistiksel giiriiltii ve dislanan degiskenleri
temsil eden simetrik hata terimini ifade etmektedir. u; ise isletmelerin etkinsizligini temsil eden
negatif olmayan ve tek yonlil etkinsizlik hata terimini goéstermektedir. Diger bir ifadeyle, u;
stokastik iiretim yaklagiminda firmanin etkinsizliginden dolay1 stokastik iiretim smirindan
sapmasini ifade etmektedir.

u’nun negatif olmayan tek yonlii normal dagildig1 varsayimi altinda populasyona iliskin
beklenen degeri ve varyansi asagidaki sekilde ifade edilebilir (Maddala, 1983);

Ew) = 0,/ (2/9) (4.5)
Vw) =ai(p—2)/¢ (4.6)

Ilgili esitliklerde ¢ sabit sayr olup yaklasik olarak (4.4)’e esittir. F standart normal
dagilim fonksiyonu olmak {izere populasyonun beklenen etkinsizlik degeri ise asagidaki
esitlikte gosterilmektedir;

E(e™) = Zeaz_%t[l — F(oy,)] 4.7)

Her bir gozlem igin firmaya 6zgii sarth etkinsizlik (u;/ €;), u;’nin sarth dagilimindan elde
edilmekte ve asagidaki sekilde gosterilmektedir;

Ou0y ejd/o ej
E(u;/e;) = o [151(:(]:,-2/1) - %A] @0

Ilgili esitlikte ) = 0,0, 02 =02+ o2 ve f ile F e;}/c’ ye karsilik gelen sirasiyla
standart normal yogunluk ve kiimiilatif dagilim fonksiyonlarini ifade etmektedir.

Firmaya 6zgii liretim etkinsizlik indeksi de (4.8) numarali esitli§in sonu¢larinin kullanim
ile asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

UEI = (1 — exp[—y]) (4.9)

Etkinsizlikten dolay1 iiretim kaybi, firmanin sabit tiretim faktorleri ve girdi-¢ikti fiyatlari
veri iken potansiyel {liretimin firmaya ait iiretim etkinsizligi indeksi ile carpimina esittir.
Firmanin {iretim etkinsizligini etkileyen faktorler ise (4.9) numaral esitlikte elde edilen UEI
vektoriiniin bagimli degisken olmak iizere firmaya 6zgli sosyo-ekonomik digsal degiskenler
vektoriine gore modellenerek tahmin edilmesi ile ortaya konur.
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Bu c¢aligmada siit ve siit {iriiniiniin islendigi firmalarda stokastik {iretim sinir1 fonksiyonunda
digsal degiskenler olarak, firmanin sabit varliklar toplam degeri, firmanin iiretimde kullanmis oldugu
isglicii masraflarinm toplami, firmanin yillik hammadde (siit) ve ambalaj maliyetleri ve firmanin yillik
enerji maliyetleri dikkate alinmustir.

Buna gore stokastik tiretim sinir modeli agagidaki sekilde ifade edilmistir;
InPV; = ag + aInPy; + aInPy; + azlnPz; + f1lnZy; + ¢
(4.120)

llgili esitlikte PV i’ninci firmanmn iiretim degerini, Py firmanin hammadde (siit) ve ambalaj
maliyetini, P, firmanin toplam isgiicii maliyetini, P; firmanin enerji maliyetini ve Z firmanin toplam
sabit varliklarinin degerini ifade etmektedir. Modeldeki e; ise daha once ifade edilen (e; = v; — u;)
bilesik hata terimini ifade etmektedir.

Stokastik tiretim sinirt modelinde bagimli degisken olarak dikkate alinan iretim degeri (PV;),
i’ninci firmanin tiretim miktar1 ile triinlerin fiyatimin ¢arpimu ile elde edilmistir. Modele agiklayict
degisken olarak ilave edilen toplam ham madde maliyeti (P3;), i’ninci firmanin yillik toplam siit
maliyeti ve ambalaj maliyetinin toplanmasi ile elde edilmistir. Modele agiklayict degisken olarak ilave
edilen bir diger degisken ise toplam isgiicii maliyeti (Py;), firmanin ¢alisan tiim teknik, idari personel
ve is¢ilerine yaptigi yillik 6demenin toplamindan elde edilmistir. Modele agiklayic1 degisken olarak
ilave edilen diger degiskenler ise, firmanin elektrik, dogalgaz vb. enerji harcamalarinin toplamindan
olusan enerji maliyeti (P3) ve firmanin toplam sabit varliklarinin degerini ifade eden (Zj;)’dir.
Stokastik Cobb-Douglas modelinde kullanilan degiskenler ve degiskenlere iliskin agiklamalar
asagidaki tabloda verilmistir;

Tablo 1. Stokastik Uretim Sinirt Modelinde Kullanilan Degiskenler ve Tamimlamalari

Bagimh Degisken

PV; 1’ninci firmanin toplam iiretim degeri

Bagimsiz Degiskenler

P, Firmanl_n toplam ham madde (siit) ve ambalaj
maliyeti (TL)

P, Firmanin toplam is¢ilik masrafi (TL)

Ps Firmanin toplam enerji maliyeti (TL)

Z; Firmanin toplam sabit varliklar degeri (TL)

e, Bilesik hata terimi

Isletmelerin iiretim etkinsizliginin nedenlerini agiklayabilmek icin (4.10) numarah esitlikte ifade
edilen stokastik iiretim sinir1 modelinin ekonometrik olarak tahmin edilmesi ve bunu takiben (4.9)
numarali esitlik yardimiyla firmaya 6zgii UEI degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
siit ve siit iirlinlerini isleyen firmalarda iiretim etkinsizligini agiklamak icin digsal degiskenler olarak
firma ydneticisinin egitim durumu, ydneticinin sektérdeki deneyimi, firma teknoloji seviyesi, firmada
calisan toplam is¢i sayisi, firma kurulus yili, kapasite kullanim orani ve firmamn hukuki statiisii
degiskenleri dikkate alinmistir. Buna gore, firmalarin iiretim etkinsizligini agiklayan ekonometrik
model agagidaki sekilde ifade edilmistir;

UEI = 8y + 8,FYE; + 8,YSY; + 85FTS; + 8,FCIT; + 8sFKY; + 6,KKO; + 6,FHS; + &
(4.11)

Firmalarm tiretim etkinsizligini agiklayan digsal degiskenler ve degiskenlerin agiklamalar1 Tablo
4.2°de verilmistir.
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Tablo 2. Uretim Etkinsizlik Modelinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalari

Bagimh Degisken
UE]; 1’ninci firmanin tretim etkinsizlik indeksi
Bagimsiz Degiskenler
Firma yo0neticisinin egitim durumu tiniversite ve iistii
FYE . o
ise=1, degilse=0
YSY Yoneticinin sektordeki deneyimi
FTS Firma teknoloji seviyesi yiiksek ise=1, degilse=0
FCIT Firmada ¢aligan toplam isgi sayisi
FKY Firmanin kurulus y1li
KKO Kapasite kullanim orani
FHS Firma hukuki statiisii sahis ise=1, degilse=0
& Hata terimi

4.1. Ekonometrik Model Tahmin Sonuglar

TRB1Bolgesinde siit ve siit tirlinleri isleyen firmalarda tiretim etkinsizliginin nedenlerini belirlemek
icin Oncelikle stokastik tiretim sinir1 modelinin deterministik kisminin (fonksiyon kalib1) ve bunu
takiben tahmin edilmesi gerekmektedir. Fonksiyon kalibimin belirlenmesi boliimiinde (4.2.2)
belirtildigi gibi literatiirde yaygin olarak kullanilan baslica fonksiyon kaliplari Cobb-Douglas ve
Translog fonksiyonlaridir. Modelin fonksiyon kalibinin veri setine gore farklilik géstermesi nedeniyle
mevcut veri seti i¢in hangi fonksiyon kalibinin kullanilmasi gerektiginin test edilmesi gerekmektedir.
Bu amagla, 4.3 numaral esitlikle ifade edilen Olabilirlik Oran testi (LR) kullanilmustir.

Test sonuglarma gore LR degeri 9,75 olup %5 onem diizeyinde ki-kare degerinden (18,307)
daha diigiiktiir. Buna gore, Cobb-Douglas kalibinin uygun oldugu savini belirten Hy hipotezi kabul
edilmistir.

Bir onceki boliimde (4.10) numaral esitlikte ifade edilen stokastik liretim simnir modeli en
yiiksek olabilirlik (MLE) teknigi ile LIMDEP programu kullanilarak tahmin edilmis ve modelin tahmin
sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 3. Stokastik Sinir Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Parametre Katsay1 Standart t-Istatistigi p - degeri
Hata
Sabit o 5,129 0,368 13,923 0,000
InP, o 0,716 0,078 9,128 0,000
In P, o -0,283 0,106 -2,670 0,007
InP; o -0,028 0,036 -0,777 0,437
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InZ, B -0,202 0,102 -1,978 0,047
Lamda A 2,780 0,907 3,062 0,002"
Sigma c 0,134 0,001 69,354 0,000
Oy 0,126
Gy 0,045
Log-likelihood 66,376

* %1 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** 045 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Model tahmin sonuglarina gére U’nun standart sapmasinin V’nin standart sapmasina orani ile
hesaplanan lamda (A ) degeri (2,78) her 6nem seviyesinde anlamli olup (0,00), etkinsizligi ifade eden
tek yonlii hata teriminin (u), simetrik hata teriminden (v) baskin oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug,
firmalar arasidaki tiretimin maksimum {iretimden (sinir iiretimi) farkliligmin firma tarafindan kontrol
edilemeyen tesadiifi soklardan degil, firmalar arasindaki uygulama farkliligindan kaynaklandigini

gostermektedir. Ayrica, firmalarin etkinsizligine iligkin diger bir gosterge ise tahmin edilen model hata

2
. .« . 0;
terimlerinin varyanslar1 kullanilarak 7 = =+

o2+a?
2000).

Ilgili esitlikle hesaplanan 7z’in teorik olarak sifir ile bir arasinda olmasi gerekmektedir. ilgili
katsaymmin bire yakin olmasi firmalar arasinda yiiksek seviyede etkinsizligin varligini sifira yakin
olmasi ise etkinsizligin olmadigini ifade etmektedir. Model tahmin sonuglar1 kullanilarak ¢ degeri 0,89
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, firmanmin gozlenen iiretimi ile ulasabilecek oldugu maksimum
iiretim (sinir Uretimi) arasindaki farkin %89 unun teknik ve dagilim etkinsizliginden kaynaklandigi
geriye kalan kismin ise ongoriilemeyen tesadiifi faktorlerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmustir.
Uretim etkinsizliginin firma yiizdelerine gore dagilimi Sekil 4.1°de verilmistir.

esitligi yardimiyla hesaplanir (Kumbhakar ve Lovell,

Incelenen firmalarda iiretim etkinsizlik degeri 0,02 ile 0,25 arasinda degismekte olup ortalama
degeri ise 0,10 olarak hesaplanmistir. Bu deger teknik ve dagilim etkinsizliginden dolay1 firmalarin
ulasabilecekleri {iretim sinirinin %10 altinda olduklarimi ifade etmektedir. Bununla birlikte, incelenen
firmalarin yaklasik %57’sinin ortalama etkinsizlik degeri altinda faaliyette bulunduklar1 belirlenmistir
(Sekil 4.1). Bu sonuca gore teknik ve dagilim etkinligi saglandigi takdirde firmalar ortalamada mevcut
iiretimlerini %10 oraninda artirabilecekleri belirtilebilir.

Sekil 1. Firmalarm Uretim Etkinsizliginin Dagilim

Histogram

25—

Isletme Satsi (%)

.00 0s RY=] s 20 25 o
Etkinsizlik Degeri (%)

Analiz sonuglarina gére modele dahil edilen degiskenlerin 6nemli bir kismi istatistiksel olarak
anlaml ve beklenen isaretlerine sahiptirler.

Hammadde (siit) ve ambalaj maliyetlerine iliskin degiskenin katsayisi pozitif olup istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Buna gére hammadde (siit) ve ambalaj maliyetlerinde meydana gelecek
artisin Uretim degeri iizerine olumlu etkide bulunacagi ongoriilmektedir. Bu sonu¢ beklentiyle
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uyumludur. Daha fazla siit isleyip, daha fazla iirlin paketleyecek firmanin dogal olarak siit ve ambalaj
maliyeti de artacaktir ve neticede firma daha fazla iiretim yaptig1 i¢in tiretim degeri de artacaktir.

Model tahmin sonuglar1 firmanin toplam iggiicii maliyetleri, enerji maliyetleri ve firmanin sahip
oldugu sabit varliklar degeri ile iiretim degeri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu goéstermektedir.
S6z konusu degiskenlerde meydana gelecek artisin firmanin iiretim degeri lizerine azaltict bir etkide
bulundugunu gostermektedir. Sabit varlik degerlerindeki artigin iiretim degerini ters yonde etkilemesi
beklentiye ters gibi goriinse de incelenen firmalardan g¢ok azinin modern iiretim tekniklerini
kullanmalar1 ile agiklanabilir. Toplam isgiici maliyetleri ve firmanin sahip oldugu sabit varliklar
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

TRBI1 Bolgesinde incelenen firmalarin iiretim etkinsizliginin nedenlerini ortaya koymak i¢in
daha once gelistirilen (4.11) numarali esitlikle ifade edilen ekonometrik model LIMDEP programi
kullamlarak en yiiksek olabilirlik yontemi (MLE) ile tahmin edilmistir. Firmalarin iiretim
etkinsizligine iliskin modelin tahmin sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4. Uretim Etkinsizlik Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Parametre Katsay: Standart t-Istatistigi p-Degeri
Hata

Sabit 8o 0,178 0,116 1,538 0,129
FYE 51 -0,009 0,016 -0,582 0,563
YSY 5, -0,087 0,027 -3,132 0,002
FTS 83 0,055 0,024 2,284 0,026
FCIT 84 -0,130 0,073 -1,787 0,079
FKY 85 0,003 0,029 0,115 0,908
KKO 36 0,157 0,090 1,735 0,088
FHS &7 0,039 0,018 2,158 0,035

*%1 Oonem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** 065 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
*#%* 0510 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Modelin tahmin sonuglarma goére firma ydneticisinin egitim durumu ve firmanm kurulus yili
disindaki degiskenlerin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz sonuglari, modele
bagimsiz degisken olarak dahil edilen firma yoneticisinin egitim durumunun iiniversite ve {izeri olmasi
durumunda iiretim etkinsizliginin azaldigini ifade etmekle birlikte ilgili degisken istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur.

Modele dahil edilen diger degiskenlerden yoneticinin sektér deneyimi ve firmada calisan toplam
isci sayist ile iiretim etkinsizligi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu analiz sonuglarindan
anlagilmaktadir. S6z konusu degiskenlerdeki artisin firmanin etkinsizligini azaltict bir etkide
bulunacagini gostermektedir. Bu sonuglarm beklenti ile uyumlu oldugu goriilmektedir. incelenen
firmalarin daha ¢ok geleneksel yontemlerle iiretim yaptigi, bircogunun sahis sirketi oldugu ve
yoneticilerinin usta-cirak iliskisi ile aile biiyiiklerinden gorerek isi 6grendigi belirlenmistir. Bu nedenle
de yoneticinin sektor deneyimi arttikga firmanin etkinsizliginin azalmasinin tespitlerle de uyumlu
oldugu sdylenebilir.

Toplam is¢i sayisindaki artisin etkinsizligi azaltacak olmasi, firmalarin diisiik kapasitede
calistyor olmalari ile agiklanabilir. Goriisiilen firmalarin ortalama kapasite kullanim oranlarinin %66
olarak hesaplanmustir. Dolayisiyla, ilgili parametrenin isareti arastirma bulgulariyla desteklenmektedir.

Modele dahil edilen diger bagimsiz degiskenler; firma teknoloji seviyesi, firma kurulus yili,
kapasite kullanim oran1 ve firma hukuki statiisii degiskenlerinin pozitif isaretli olduklar1 anlasilmis ve
firma kurulus yili disindaki degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model sonuglar1 s6z
konusu degiskenlerdeki artigin firmanin etkinsizligini artirict bir etkide bulunacagini gostermektedir.

Firmanin sahip oldugu teknoloji seviyesinin ylikseldikce etkinsizligin artiyor olmasi beklenti ile
uyumlu degil gibi goriinse de incelenen firmalarm sahip olduklar1 yiiksek teknolojiyi kullanamamalari
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ile aciklanabilir. Nitekim anket sonuglarma gore, teknoloji seviyesi yiiksek olan firmalarmn
%73,52’sinin  etkinsizlik skorunun, ortalamanm (0,10) altinda oldugu belirlenmistir. Yiiksek
teknolojiye sahip firmalarin etkinsiz iiretimleri nedeniyle ilgili degiskenin isaretinin pozitif oldugu
diisiiniilmektedir.

Sahis firmalar arttik¢a etkinsizligin artiyor olmasi beklenti ile uyumludur. Sahis firmalarina
gore daha kurumsal olan anonim ve limited sirketler arttikga etkinsizligin de azalacagi
diistiniilmektedir. Nitekim anket sonuglarma gore, sahis sirketlerinin %61,90’1inin toplam tiretim
degerinin, ortalamanin (2069343,75 TL) altinda oldugu belirlenmistir. Daha modern tiretim teknikleri
kullanan anonim ve limited sirketlerin veri girdi ile daha fazla firetim yapabildiklerinden
etkinliklerinin de artacagi diiginiilmektedir.

5. SONUC

Tirkiye’de geleneksel olarak siit hayvanciligi yapilmaktadir ve tiiketim yine geleneksel olarak daha
cok siit {iriinleri tiiketimi seklindedir. Uretilen siitiin yaklasik yaris1 isletmelerde tiiketilmekte ve bu
oran yillar icerisinde artmaktadir. Kiigiik aile tipi siit {ireticilerinin yerini biilyiik ¢apli modern ciftlikler
almaktadir. Bu durum sektor igin potansiyel gelisme alani oldugunu gostermektedir.

TRB1 Bolgesi Dogu Anadolu Boélgesi’nin bati tarafinda bulunan ve cografi yapisi nedeniyle
tarim ve hayvancilia gayet miisait bir bolgedir. Nitekim, TRB1’inde igerisinde bulundugu TRB
Ortadogu Anadolu Bolgesi, iilke genelinin %10’una yaklasan biiylikbas hayvan varlig: ile 6nemli bir
hayvancilik merkezidir. Ulke genelindeki siit {iretiminin yaklastk %8,5’i bu bolgede
gerceklesmektedir.

Calismada TRBI1 Bolgesi’nde faaliyet gosteren siit ve siit drlinii isleyen firmalarin
etkinliklerinin tahmin edilmesi ve buna bagli olarak izlenecek politikalarin saptanmasi amaglanmustir.
Ilgili bolgede ruhsatli faaliyet gdsteren 64 firma bulunmaktadir. Calismanin amacini gergeklestirmek
icin TRB1 Bolgesi’ni olusturan Elazig, Malatya, Tunceli ve Bing6l’de faaliyet gosteren firmalardan
anket yontemiyle elde edilen bilgiler degerlendirilmis, arastirmanin amaci dogrultusunda analiz
edilmistir. Anket ¢alismalar1 2015 yili Eyliil-Ekim aylarinda yapilmistir. Orneklem yapilmamis ve 64
firmayla goriisiilerek tam sayim yapilmustir.

Gortisiilen firmalardan edinilen bilgiler ve edinilen izlenimler neticesinde sektoriin belli basl
sorunlarmin sunlar oldugu belirlenmistir;

e Merdiven alt1 Giretim

e Kurumsallagsma ve Markalasma

¢ Ortak is yapma kiiltiirii

o Bakanligin sekli sartlarla ilgili agir yaptirimlari
o Kayit disiligin fazlalig

o Geleneksel iiretim yontemlerinin yayginligi

Aragtirmanin temel amacint TRB Bolgesi’'nde faaliyet gosteren siit ve siit iiriinii isleyen
firmalarin mevcut kosullar veri iken tiretim etkinsizliklerinin tahmin edilerek etkinsizligi etkileyen
faktorlerin analizi olusturmaktadir. Bu amagla, stokastik tiretim sinir1 yaklagimi Cobb-Douglas modeli
ile tahmin edilerek firmalara ait tiretim etkinsizlik indeksleri hesaplanmig ve firmaya 6zgii faktorler
dikkate alinarak iiretim etkinsizliginin nedenleri agiklanmugtir.

S6z konusu bolgede yer alan firmalara ait stokastik iiretim siir1 modelinin tahmini sonucunda,
firmalarin toplam isgiicii maliyetleri ile toplam sabit varliklarmin degerinin iiretim degeri {izerine
azaltict ve istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, model sonuglari
firmalarin siit ve ambalaj maliyetlerindeki artigin firmalarin tiretim degerleri lizerine istatistiksel olarak
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anlamli ve olumlu etkisinin oldugunu aciklamaktadir. Firmalarin toplam sabit varliklarmin
degerlerindeki artigin, iiretim degerini azaltmasi beklentiyle ters gibi goriinse de, incelenen firmalarin
kullandiklar1 geleneksel tiretim teknikleri ile agiklanabilir. Bu sonuglara gore, firmalarm daha modern
tiretim tekniklerini kullanmalarimin iiretim degerlerini ve dolayisiyla karlarmi arttirmalar1 igin
kaginilmaz oldugu belirtilebilir. Diger taraftan enerji maliyetlerindeki artisin firmalarin iiretim
degerlerini azaltacag belirtilebilir.

Uretim etkinsizlik modelinin tahmini sonucunda TRB Bélgesi’ndeki firmalar arasinda iiretim
etkinsizligi bakimindan, istatistiksel olarak anlamli, onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Firmalar arasindaki iiretim etkinsizliginin 0,02 ile 0,25 arasinda degistigi ve ortalama olarak iiretim
etkinsizliginin 0,10 oldugu model tahmin sonuglarindan hesaplanmistir. Bu sonug firmalarin teknik ve
dagilim etkinsizliginden dolayr mevcut kosullar veri iken ulasabilecekleri en yiiksek tretimden
ortalama olarak %10 daha az iiretim yaptiklarini ifade etmektedir. Firmalarin gézlenen iiretimi ile
ulagabilecek olduklari maksimum iiretim (sinir iiretimi) arasindaki farkin %89 unun teknik ve dagilim
etkinsizliginden kaynaklandigi geriye kalan kismin ise Ongoriilemeyen tesadiifi faktorlerden
kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, firmalarda teknik ve dagilim etkinsizliklerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

TRBI1 Bolgesi’'ndeki firmalar arasindaki iiretim etkinsizlik farkliliklari; firma yoneticisinin
egitim diizeyi, yoneticinin sektér deneyimi, firmanin teknoloji seviyesi, firmada ¢alisan toplam is¢i
sayisi, firmanin kurulus yili, kapasite kullanim orani ve firmanin hukuki statiisii dikkate alinarak
modellenmistir. Model tahmin sonuglarina gore, firma yoneticisinin egitim durumu arttik¢a ve firma
yoneticisinin sektér deneyimi arttik¢a etkinsizligin azalmasi beklenmektedir. Beklenti ile uyumlu olan
bu sonuglardan, firma yoneticisinin egitim durumu istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Sektordeki firmalarin tiretim yapilart incelendiginde, hala geleneksel tiretim tekniklerinin kullanildigi
ve modern iiretimden ¢ok uzakta olduklar1 belirlenmistir. Goériisiilen firmalarm birgogu aile sirketi
olup, yoneticilerinden ¢alisanlarina kadar ayn1 aileye mensup insanlardan oldugu gézlemlenmistir. Bu
sartlarda, firma yoneticisinin egitim diizeyinden c¢ok, sektordeki tecriibesi, ailesinde bu isi yapan
birilerinin olusu ve isi ¢cocukluktan itibaren gorerek Ogrenmesinin firmanin etkinliligini arttiracagi
diisliniilmektedir.

Modele dahil edilen agiklayici degiskenlerden firma teknoloji seviyesindeki ve firma kurulus
yilindaki artigin etkinsizligi artiracagi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ beklenti ile ters gibi goziikse
de, firmalarin ellerindeki mevcut teknoloji seviyelerini geleneksel iiretim teknikleri nedeniyle
kullanamadiklar1 disiiniildiiginde anlasilabilmektedir. Firma kurulus yilmin eskiye gittikce
etkinsizligin artmasi ise, daha Oncede belirtildigi iizere, s6z konusu firmalarin son yillarda
sirketlesmeye basladiklar i¢cin ve kurulus yili olarak da sirket olduklar1 yil alindig: i¢in saglikli bir
sonu¢ vermemektedir.

Modele dahil edilen diger agiklayici degiskenlerden firmada g¢alisan toplam is¢i sayisindaki
artisin etkinsizligi azaltacag, kapasite kullanim oranindaki ve sahis firmalarindaki artisin etkinsizligi
artiracagl sonucuna ulagilmistir. Firmalarda c¢aligan iscilerin bir kismi s6z konusu aile sirketlerinin aile
mensuplarindan olustugu ve bu aile i¢i caligsanlarin bir kisminin mevsimlik ya da sigortasiz ¢alistig1
gozlemlenmistir. Bu da anket sonug¢larindaki firmalarda caligsan toplam is¢i sayisinin gerceginden az
olarak ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Anket sonuclarindaki is¢i sayilar1 baz alinarak modelleme
yapildig1 i¢in, calisan is¢i sayisi arttikca etkinsizligin azalacagini gosteren sonuc beklentiye
uyumludur. Anket yapilan firmalarn mevcut kapasite kullanimlarimin diisiik olusu ve mevcut
teknolojilerini verimli kullanamamalar1 kapasite kullaniminin arttikc¢a etkinsizligi de artiracagina isaret
etmektedir. Son olarak, ¢ok daha ilkel yontemlerle {iretim yapan sahis firmalarinin artmasi, etkinsizligi
de artiracaktir ve bu nedenle s6z konusu firmalarm sirketlesmeleri, kurumsallagmalari ve daha modern
iiretim tekniklerini kullanmalar1 gerekmektedir. Ticaret ve sanayi odalarinin, kalkinma ajanslarinin,
belediye ve benzeri sivil toplum kuruluslarmin sektdre yonelik sirketlesme ve kurumsallagsma gibi
konularda egitimler vermesi ve sertifika karsiligi hibe veya faizsiz kredi gibi tesviklerle iireticileri
sirketlesme konusunda yonlendirebilecegi diisliniilmektedir.
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TRB1 Bolgesi’'nde faaliyet gosteren siit ve siit Urinleri isleyen firmalarin {iretim
etkinsizliklerinin incelenmesi ve bu etkinsizlige neden olan faktorlerin belirlenmesi agisindan yapilmis
olan bu caligmadan elde edilen bulgularin sektorde faaliyet gosteren iireticilere ve politika
belirleyicilerinin sektore yonelik politikalarinda yol gostermesi umulmaktadir.
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