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OZET

Selefiyye, ilk dénem Islam toplumunda Hz. peygamber (s.a.v.) ve sahabe tarafindan
olusturulan Islam’1 anlama, algilama ve aciklama gelenegini aynen muhafaza etmeyi
amaclayan dini anlayisi temsil eder. Rastlullah (s.a.v.) ile ashabinin akaitte takip ettikleri yolu
dogrudan izleyen Selefiyye'nin ayirict &zelligi, itikadi hususlarda nasslarin zahir? ve ilk
anlamlari disginda kalan sahsi rey ve akli istidlallerin kullanilmasini reddedip bilgi kaynagi
olarak vyalnizca Kitap ve Siinnet’i kabul etmeleridir. Modern zamanlarda kendilerini
Selefiyye’ye nispet ederek ortaya ¢ikan Neo-Selefik ise, belli bir mezhep, mesrep veya grup
ismi olmaktan ziyade, uclarda dolasan bir din dilini benimseyerek diglamaci, suclayici, itham
edici, tekfir edici ve sorun Uretici bltlin siddet taraftari din? akimlarin ortak semsiye adidir.
Modern diinyada “Selefi” nitelemesiyle tinlenen gruplarin neredeyse timunin, akli diglayip
nasslar literal okuma, erken dénem uygulamalari sahiplenip diger butln fikirleri bid’at
gérme ve ana kaynaklara dénme ortak paydasi disinda, geleneksel Selefiyye ile aralarinda
belirgin bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu makalede geleneksel Selefiyye distincesiyle ile
Neo-Selefi bakis arasinda kesisen ve ayrisan hususlar tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Selefiyye, Selef-i Salihin, Neo-Selefilik, siddet, tekfir.

THE OVERLAPPING AND RECIPROCAL ASPECTS OF SALAFIYYA AND NEO-SALAFISM
ABSTRACT

Salafiyya represents the religious effort to understand, perceive and explain Islam as it was
experienced in the first period of Islamic society by the Prophet and companions of the
Prophet. Salafiyya pursues the same doctrine of the Prophet and companions of the Prophet
but what differentiates them is their interpretations of Quranic verses by taking only
apparent and the first meanings of the verses. They refuse to take into account personal
choices and rational deductions in the theological subjects and accept only the Quran and
Sunnah. Neo-Salafiyya which was manifested in the modern times by its founders’
equalization efforts to Salafiyya is not a name for a particular sect, disposition or group but
it is an umbrella term for marginal pro-violence religious movements which use exclusionist,
accusive, reprehensive, takfiri and trouble producing language. In the modern world, almost
all of the groups that are famous for being New-Salafiyya has nothing in common with
traditional Salafiyya apart from their accepting early understanding of religion, literal reading
and effort to turn back to the main texts. This article will try to compare and contrast the
main tenets of traditional Salafiyya and Neo-Salafiyya.

Key Words: Salafiyya, Salafi-i Salihin, Neo-Salafism, violence, takfir.

Girig
Tarih boyunca Islim toplumlarinda ne zaman bir sarsilma, gevseme ve bozulma gériilmiigse,

bundan kurtulmanin yolu olarak derhal Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin Isldim’1 anlama, algilama
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ve agiklamada olusturduklar: gelenege doniis gayretleri goriilmiistiir. Nitekim Islam’in ilk dénemde
Mu’tezile mensuplarinin kendi prensiplerini, siyasi iradenin destegini arkalarina alarak halka ve
mubhaliflerine zorla kabul ettirme girisimi olarak tanimlanan Mihnel siirecinde, Ehl-i Siinnet’in
sembol ismi olarak 6ne ¢ikan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in etrafinda olusan ve dnceleri Ehlu’l-
Hadis veya Ashabu’l-Hadis gibi isimlerle anilan Selefiyye, Misliimanlar: igerisinde bulunduklar:
parcalanmigliktan kurtarmak, toplumsal hayat: ideallestirilen Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabe
doénemine gore sekillendirmek, Miisliiman toplumun birlik ve biitiinliigiinii koruyup devam ettirmek

icin ¢6zimiin Asr-1 Saadet uygulamalarina yeniden donmek olduguna inanmaigti.

Aymi sekilde son iki yiizyilda Islam diinyasimin farkli bolgelerinde, séz gelimi Kafkasya'da,
Balkanlar’da, Hindistan’da ve Ortadogu’da yasayan Misliimanlarin, ¢ogunlukla bagimsizliklarini
yitirmeleri, topraklarinin biiyiik bir kisminin egemen giigler tarafindan isgal edilmesi, dinlerinin ve
inanglarinin gereklerini yerine getirmede gesitli zorluklar yagsamalari ve hemen her konuda
emperyalistler tarafindan alenen siddete maruz kalmalari, yine Mislimanlarda ge¢mise doniis
gayretlerini koriiklemistir. Bu durum ayni zamanda, IslAm diinyasinda batili sémiirgeciler ve onlarin
yerli igbirlikcileri saydiklar1 kesimlere kars1 siddeti tecviz eden gruplarin dogmasina da sebebiyet
vermistir. Mesela gecen yiizyilda Israil’in Filistin topraklarini, Sovyetlerin Afganistan’1 ve ABD’nin de
Irak’s tamamen zulim ve haksizliga dayali yontemlerle isgal etmesi, ¢ocuk, kadin, yash ayirimi
yapilmadan binlerce hatta milyonlarca masum insanin katledilmesi, bu cografyada yasayan
Muslimanlarin; kimliklerini, vatanlarini, 1rz ve namuslarim1 korumak adina, bir bakima zorunlu

olarak, siddete dayali yapilanmalari tecviz etmelerine neden olmustur.

Bununla birlikte Islim diinyasinin son iki yiiz yildir bilim, sanayi ve teknolojide, buna bagli
olarak da ekonomide geri kalmighgi, ayrica Musliiman {ilkelerin siyasal anlamda bir birliktelik
olugturmamalar1 ve etkin bir gii¢ haline gelmemeleri, [slAm cografyasini dig miidahalelere ve dzellikle
de somiriilmeye acik bir cografya haline getirmistir. Bu cografyada yasayan ve bilhassa maddi agcidan
cesitli sikintilar ¢eken insanlarin, emperyalist giiclere ve onlarla ¢ikar iligkisi i¢inde olan yerel
unsurlara karsi isyan duygularinin kabarmasi, bir yandan Islam diinyasinda eskiye déniis 6zleminin
zirveye ¢ikmasina, diger yandan da siddet taraftar1 mezhep, megrep veya yapilanmalarin dogmasina

zemin hazirlamigtir.

Yukarida arzetmeye ¢alistigimiz nedenlerden dolayr ortaya ¢ikip siddet ve terérii tecviz eden
yapilanmalarin hemen hepsinin de ayni sdikle hareket ettikleri ve genel anlamda kendilerini Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin inga ettigi Islam anlayisi demek olan Selefiyye'ye nispet ettikleri
bilinmektedir. Ancak modern diinyada genel olarak “Selefi” nitelemesiyle anilan gruplarin neredeyse
timiiniin, erken dénem din anlayisint her zaman ve her yerde gecerli sayma, metafizik akli dislayip
nasslari literal bir okumaya tébitutma ve ana kaynaklara donme ortak paydasi disinda, geleneksel

Selefiyye ile aralarinda belirgin bir benzerlik bulunmamaktadir.2 S6z konusu yapilanmalarin

' “Mihne” liigatte “sorgulama, sorgu diizeni, imtihan” gibi anlamlara gelir. (Bkz. Firuzabadi, el-Kamusu’l-

Muhit, Beyrut, 1993, s. 1592). Mihne siireci, Abbasi halifeleri Me’'mtin, Mu'tasim ve Vasik déneminde
Mu’tezile’nin, 218 (833)’den 234 (848) tarihine kadar devam eden iskence ile sorusturma ve tazyikleri i¢in
kullanilmistir. Krs. A.]. Wensinck, “Mihne”, [A, Cev. Heyet, Istanbul, 1997, VII1/294.

2 Krs. Mehmet Ali Bityiikkara vdg., Islam Mezhepleri Tarihi, (Ed. Mehmet Ali Biiyiikkara), Eskisehir, 2010, s.
211.
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kendilerini nispet ettikleri Selefilik, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin olusturdugu, ilk dénem 6ncii
ve 6nder alimlerinin sahiplendigi Islam anlayisini siirdiiren erken dénem Selef-i Salihin’in itkadi
anlayis1 degil, daha ¢ok XVIII. asirda Muhammed b. Abdulvehhab tarafindan temelleri atilan ve daha
sonra Arap Yarimadasi'na hakim olan Vehhabiligin veya Suud Selefiliginin Haricilige evrilmis bi¢imi

oldugu bir gergektir.

Bilhassa son donemlerde popiilerligi artan “Selefilik” konusu tizerine kaleme alinan eserlerin,
yazilan makalelerin, sunulan tebliglerin ya da konuya dair yapilan konugmalarin kayda deger bir
boliimiinde, Selefi diislincenin yapisina dair dnemli bilgiler aktarilmis olmakla birlikte, erken dénem
Selef itikadiyla ¢cagdas Selefi diislince arasindaki farklarin ¢ogunlukla goz ardi edildigi gériilmektedir.
Bu hususun gegistirilmesi, birbirlerinden tamamen farkli fikir, diislince, tavir ve bakis agilarina sahip
bu iki kesimin esitlenmesine sebebiyet vermektedir.3 Bu nedenle biz, Ilk Selefiyye olarak bilinen Selef-
i Salihin ile Cagdas Selefilik veya Neo-Selefilik arasindaki temel farklari ortaya koymanin, bu hususun
altin1 kalin cizgilerle ¢izmenin ve bu gergege vurgu yapmanin hayati derecede 6nem tasidigin

disiintiyoruz.

Bu makalede 6nce Geleneksel Selefiyye'nin tanimini yapip bu hareketin ortaya ¢ikis siireci ile
mezhebin ayirici hususiyetlerini kisaca aktarmaya, daha sonra da Neo-Selefiligin kendine 6zg
yapisini belirlemeye gayret edecegiz. En nihayetinde ise erken dénem Islam toplumunda ortaya ¢ikan
geleneksel Selefyye [tikad: ile giiniimiiz [slAm diinyasinda adindan sik¢a soz ettiren Neo-Selefi Tutum

arasindaki temel farklar: tespit etmeye ¢alisacagiz.

1. SELEFIYYE KAVRAMININ ANLAM ALANI

a) Liigatte Selefiyye, Selef-i Salihin ve Neo-Selefilik
1. Selefiyye

Arap dilinde “Once, dnceki, once gegen, gegmis insanlar” anlamindaki “selef” kokiinden tiireyen ve
“sonra, sonra gelen, ardil” anlamindaki “halef” kelimesinin ziddi olarak kullanilan Selefiyye,* kelime
olarak “atalar, oncekiler, gecmis Islam biiyiikleri, onde gelen ilk donem din alimleri; soy, sop, fazilet ve

ilim baglaminda énce gelip gecen din bilginleri” anlamlarina gelir.s

Selef kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de sekiz yerde gegen kullanimlar1 da¢ dikkate alindiginda bu

kavramin yukarida aktardigimiz “6nce, dnceki, 6nce gegen, dncii” gibi liigat anlamlarina uygun olarak

3 Bkz. Mehmet Kubat, “Geleneksel Selefi Anlayis ile Neo-Selefi Tavir Arasindaki Bazi Temel Farklar”,
Selefilik, Konya, 2016, s. 155-160.

4 Ragib el-Isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul, 1986, s. 349; Firuzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, s.
1060; ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, Kahire, 1979, 111/2067 vd.; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi,
Tacuw’l-Ariis min Serhi’l-Kdamis, Kahire, Trs., VI/143; Miifrih b. Silleyman el-Kasi, Selefilik, Cev. Ahmet
fyibildiren, stanbul, 2010, s. 24-26.

5 Isfehani, el-Mufredit, s. 349; Firuzabadi, el-Kdmiisu’l-Muhit; s. 1060; Ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, 111/2067
vd.; Zebidi, Tdcu’l-Aris, VI/143; Sa’duddin b. Muhammed el-Kubbi, ed-Da’vetu’s-Selefiyye, Beyrut, 1994, s.
11 vd; M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVII/399; Mehmet Kubat, “Selefi Perspektifin
Tarihselligi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 17, Say: 3, Ankara, 2004, s. 234 vd.

6 Krs. Bakara, 2/275; Nisa, 4/22, 23; Maide, 5/95; Enfal, 8/38; Yunus, 10/30; Zuhruf, 43/56; Hakka, 69/24.
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“gecmis, ge¢mis donem, Once yasamis degerli atalar, savas veya seferde 6nde gidenler; ayrica misafire

yemekten 6nce yemesi i¢in sunulan aperatif yiyecekler” gibi manalara geldigi gortliir.”

1. Selef-i Salihin

Selef, daha ¢cok Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve tabiin doneminde yagsamis élimler i¢in kullanilan
bir kavramdir. Selef-i Salihin kavrami ise liigatte sahabe, tébiin ve tebe-i tabiin doneminde yasamis
ilk salih nesli ifade eder. Bazi Islam alimleri ise Selef-i Salihin terimini daha genis tutarak sahabe ve
tabiin yaninda tebe-i tdbiini ve bu ddnemde yasayan 6nde gelen muhadis, miictehid ve fakih imamlar
da bu terimin kapsami igine dahil etmistir. Iste bu alimler grubu toptan Selef-i Salihin olarak

nitelenmigtir.8

Buna gore Selef-i Sdlihin, ilim ve fazilet agisindan Mislimanlarin 6nderleri sayilan ashap, tabiin
ve tebe-i tabiini de kapsayan erken donemde yasamis alim, salih ve hayirli sahsiyetleri toptan igine

alan 0zel bir kavramdir.?

Burada 6nemine binaen 1srarla vurgulanmas: gereken en 6ncelikli husus sudur: Erken dénem
[slam toplumunda Selef-i Salihin kavramu, alim, slih ve hayirh sahsiyetler icin kullanilan bir kavram

olup, bir mezhebe hatta bir ideolojiyi isaret eden Selefiyye Mezhebi'ni ifade etmemektedir.

. Neo-Selefilik

Ingilizce “yeni, acemi, taze, modern, kesfedilmemis” gibi anlamlara gelen “Neo” 6n eki!® ile
Arapca “Selefiyye” kelimelerinin birlesiminden olusan Neo-Selefilik kavrami, Tirk¢e’ye “Modern
Selefilik” veya “Cagdas Selefilik” olarak ¢evrilebilir. Nitekim konuya dair kaleme alinan ¢aligmalarda
Neo-Selefilik ile giinimiizde kendisini Selefilige nispet eden “Cagdas Hariciler” diyebilecegimiz siddet

taraftar1 biitiin akimlar kastedilmektedir.!!

b) Istilahta Selefiyye, Selef-i Salihin ve Neo-Selefilik
1. Selefiyye

Istilahta Selefiyye, “ilim ve fazilet agisindan Misliimanlarin 6nderleri sayilan ashap ve tabiinin
itikattaki yolunu stirdiirenlerin mezhebi” olarak tanimlanabilir. Selefiyye ayrica “sahabe ve tabiin
mezhebinde bulunan fakih ve muhaddislerin yolu” olarak da tanimlanmugstir.’2 Buna gore Selefiyye,
ilk donem Islam toplumunda Hz. Peygamber (s.a.v.), sahabe ve tabiin tarafindan olusturulan Islam’

anlama, algilama ve agiklama gelenegini aynen muhafaza etmeyi amaglayan dini anlayisi temsil eder.

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabinin akaitte takip ettikleri yolu dogrudan izleyen Selefiyye'nin

aywrict Ozelligi, inang esaslarinin re’ye dayandirilamayacag fikrinden hareketle itikadi hususlarda

7 Krs. Isfehani, el-Mufredat, s. 349.

8 Krs. Muhammed Béakerim Muhammed Béaabdullah, Vesitiyyetu Ehli’s-Siinne Beyne’l-Firak, Riyad, 1994, s.

349.

Muhammed el-Humeyyis, Selef Imamlarinin Akidesi, Cev. Besir Eryarsoy, Istanbul, 2014, s. 13 vd.

10 Krs. Collins Cobuild, English Dictionary, London, 1998, s. 1106.

1" Bkz. Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, istanbul, 2017, s. 268-269; Krs. Sénmez Kutlu, Cagdas Islami
Akimlar, Ankara, 2014, s. 73-75; Yusuf Kaplan, “Islam Dinyasinin “Piskillii Bela”si: Neo-Selefiler”, Yeni
Safak, 14 Eyliil 2014.

12 M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, Istanbul, 2009, XXXV11/399.
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nasslarin zahiri ve ilk anlamlar1 diginda kalan sahsi rey ve akli istidlallerin kullanilmasini reddedip

bilgi kaynag olarak yalnizca Kitap ve Siinnet’i kabul etmeleridir.!3

Selefiyye onderleri, nasslarin zahiri manalar1 tizerinde yapilan hi¢bir yorumu hos karsilamamas,
bu hususta tegbih ve tecsime diismemekle beraber, te’vile de gitmemistir. Herhangi bir politik veya
kelami problem karsisinda dogrudan Kur’an ve Stinnet’in zahiri ifadelerinden hareketle tutum alan
Selef alimleri,'# Allah ve Peygamber’den gelen 6gretilere ilave ve ¢ikarim yapmaksizin's lafzi sekliyle

ve keyfiyetsiz olarak inanmigtir.!6

1. Selef-i Salihin

[slaimi bir terim olarak Selef-i Salihin, Islam’in ilk doneminden itibaren fazilet bakimindan
Miisliimanlar igin 6rnek sayilan ashab ve tabiin ile tebe-i tabiin déneminde onlarin itikatta
benimsedigi yolu siirdiiren alimleri ifade etmek icin kullanimigtir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “En
hayirly nesil benim donemimde yasayanlardir. Sonra onlari izleyenler, sonra da onlarin ardindan
gelenlerdir’17 hadisinde “en hayirli nesiller” olduklar1 haber verilen ilk ti¢ kusaga “Selef-i Salihin”
denilmistir. “Asr-1 Saadet” olarak adlandirilan ilk dénem 6nde gelen édlimleri “Altin Nesil” olarak

isimlendirilerek dini anlamda “otorite” kabul edilmistir.

Selef-i Salihin, ilim ve yasayis bakimindan 6rneklik tegkil eden Hz. Peygamber (s.a.v.) ve onun
ashabu ile tabiin alimlerini de igine alan ilk ii¢ donemde yasayan Miisliiman alimlerini isaret eden 6zel
kavramdir. Nitekim Imamu’l-Harameyn Ebul-Meali el-Ciiveyni (6. 419/1028), erken donem
imamlarindan s6z ederken “Eimmetu’s-Selef”, islam toplumundan bahsederken de “Selefu’l-

Ummeh” kavramlarini kullanir.!8

Buna gore Asr-1 Saadet ve bu déneme yakin olan son iki asirda yasamus biitiin hayirl: ve salih
insanlar; bu baglamda sahabenin hepsi, tabiin ve tebe-i tabiinin dnciileri; dort mezhep imamlari, 6nde
gelen muhaddis ve migtehitler ile daha sonra onlarin itikatta benimsedikleri yolu aynen siirdiiren

oncl ve 6nder alimler Selef-i Salihin kavraminin kapsamina girmektedir.!

. Neo-Selefilik

Terim Olarak Neo-Selefilik ise, her ne kadar son zamanlarda kendilerini Selef’e nispet etseler de,
daha ¢ok Vehhabiligin Haricilige evrilmis sekliyle 6zdeslesen; fanatik, dislamaci, 6tekilestirici, tekfir
edici bitéin gruplara verilen ortak isimdir. Buna gdre Neo-Selefiyye, tek bir grubun adi degil, u¢larda

dolasan bir din dilini benimseyen ve siddeti tecviz eden biitiin gruplarin semsiye adidir.20

13" Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashdbi’l-Hadis, Thk. M. Said Hatiboglu, Ankara, 1991, s. 9

4 Ebt’l-Hasen el-Eg’ari, Makaldtu’l—fsldmiyyin, Negr. Ritter, Weisbaden, 1980, s. 294; Takiyyuddin Ahmed
Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, Medine, 1995, IV/6; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-Muvakkin, Thk. Besir
Muhammed Uyfin, Beyrut/Dimesk, 1421/2000, 1/39; Krs. Bekir Topaloglu, Keldm ilmi, Giris, Istanbul, 1991,
s. 113.

ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, IV/6

16 ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, IV/6; Cemaluddin el-Kasimi, Deldilu’t-Tevhid, Beyrut, 1991, s. 296.

17" Buhari, Fedailu’l-Ashab, 1; Sehadat, 9.

18 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, Kahire, Trs., s. 23 vd.

9 Krs. Ozervarl, “Selefiyye”, DIA, XXXVI1/399 vd.

20 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 268-269.
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Meseleye bu perspektiften bakildiginda Neo-Selefilik, aslinda bir mezhep degil, daha ¢ok bir
zihniyetin adidir. Kendilerinden olmayan Miuslimanlara karsi diigmanca tavir takinan, fanatik,
dislamaci, 6tekilestirici, tekfir edici ve siddeti tecviz edici tutum, Hanefi mezhebine mensup Taliban2!
ile Sit mezhebini benimseyen Hagdi Sa’bi’yi Neo-Selefi paydasinda bulusturmaktadir. Bu yoniiyle Neo-
Selefi yapilanmalar, aragtirmacilar tarafindan Geleneksel Selefiyye’den ziyade, ¢cogunlukla Haricilikle

irtibatlandirilmigtir.22

Neo-Selefiler, erken dénem IslAim toplumunda ortaya ¢ikan Haricilik 6rneginde oldugu gibi,
dislamaci bir anlayist kusanip 6tekilestirici bir tavir takiarak kendileri diginda kalan diger biitiin
Miisliiman kesimleri tekfir etmekte, boylece gerekte Islam timmetinin birlik ve beraberligini yikmaya

yonelmektedirler.?

2. SELEFIYYE’NIN TARIHSEL SERUVEN!I

Selefiyye kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinden nispeten farkli istilahi anlamlar

kazanmugtir. Bu kavramin tarihten giiniimiize kazandig1 anlamlar: s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

a) Erken Dénem islam Toplumunda Selefiyye Kavrami

Selefiyye, baslangicta erken dénem IslAm toplumlunun iman esaslariyla ilgili konulardaki tavir
veya tutumunu vurgulamak i¢in kullanilan bir kavram olmustur. Buna gore Selefiyye’yi, Islam’in ilk
déneminde bir “firka” ya da “mezhep” olmaktan ¢ok, “erken dénem din anlayisini muhafaza eden
bakis acis1” veya “dini bir sdylem” olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim ¢agdas alimlerden Said
Ramazan el-Biti, Selefiyye’yi Islami bir “mezhep” olmaktan ziyade, Asr-1 saadet olarak nitelenen ve
miibarek bir zaman siireci olarak degerlendirilen sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin déneminde
Miisliimanlarin benimsedikleri yol olarak goriir. Bu nedenle Selef iistiine kaleme aldig: eserine el-

Buti, “es-Selefiyyetii Merhaletiin Miibareketiin Ld Mezhebiin [slimi” adin1 vermistir.24

Rastlullah ile sahabenin akaidde takip ettikleri yolu dogrudan izleyen tabiin biiyiik imamlar1 ve
buyilik fukahanin olusturdugu Selef-i Sdlihin’in ayiric1 hususiyeti, itikadi konularda akli diglayarak,
bilgi kaynagi olarak yalnizca Kur’an ve Siinneti delil kabul etmektir.2s Selef-i Sélihin, itikadi
konularda yorumdan kaginarak, nasslar1 te’vilden uzak, zéhiri manalar: tizere anlamus; ilk Misliman
nesil de, bu imamlarin yolunu takip ederek ayet ve hadisleri te’'vil etmekten sakinmig, dolaysiyla
itikada taalluk eden nasslari zahiri anlamlari tizere anlayip, hakiki manasini ise Allah’a havale

etmiglerdir.26

2l Mehmet Ali Biiyiikkara, "Bir Inan¢ ve Imaj Sorunu Olarak Islam’in Talibancasi”, Giiniimiiz [nang

Problemleri: Ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dali Sempozyumu, Aktif, Erzurum 2001, s. 277.
Biiyiikkara, "Bir Inan¢ ve Imaj Sorunu Olarak islam’in Talibancasi”, s. 277; Akbarsah Ahmadi, “Dinsel
Siddetin Sosyo-Politik Kaynaklar1”, UUIFD, Yil: 2017/1, Say: 26, s. 127-128.

3 Kubat, [slam Mezhepleri Tarihi, s. 268-269.

24 Krs. Said Ramazan el-Buti, es-Selefiyyetii, Merhaletiin Miibareketiin La Mezhebiin [slami, Dimesk, 1996.

%5 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, Istanbul, 2010, s. 106 vd.; Serafeddin Golctik-Silleyman Toprak, Keldm,
Konya, 1996, s. 53.

Krs. Cliveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, s. 23 vd.

22

26

129



inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 2, (2017), www.inijoss.net

b) Selefiyye’nin ilk Niiveleri

Selefiyye'nin ilk niiveleri hicri birinci asrin son ¢eyreginden itibaren goriilmeye baglamistir.
Nitekim erken donem Islam toplumunda Haricilik, Miircie, $ia, Cebriye, Kaderiyye ve Mu’tezile gibi
firkalarin tegekkilii ile birlikte, yeni gelistirdikleri tavir ve kullandiklar1 o6ncekilerden farkl
argimanlar nedeniyle, bu gruplara ve O6ne siirdiikleri yeni fikirlere karsi bir tepki olusmaya
baglamistir. Bu mezhepler tarafindan ileri siiriilen yeni gorisler, karsi tepki duyanlar tarafindan
“sonradan ortaya ¢ikmis birer bid’at, zanna dayanan akil mahsulii veya rey tirinii” olarak kabul
edilerek elestirilmistir. Ortaya ¢ikan s6z konusu firkalarin digsinda kalarak, yeni beliren grup veya
fikirlere kars1 tepki gosterip elestiren bu topluluk, ana gévdeyi ya da ¢ogunlugu temsil eden Ehlu’s-
Siinne, Sahibu’s-Siinne, Ehlu’s-Siinne ve’l-Cemda gibi isimlerle anilan Ashdbu’l-Hadis,”” bir bagka

ifadeyle Selefiyye idi.

Hicri birinci asrin son ¢eyreginden baslayarak ikinci asrin ortalarina kadar bir yandan yukarida
soztinll ettigimiz firkalarin bircogu tesekkil siirecini tamamlamis ve bu mezheplerin zuhuru
neticesinde 6nceleri olmayan bir takim “yeni fikirler” ortaya ¢ikmig; diger yandan da bilhassa
fetihlerle birlikte smirlar1 doguda Maveraiinnehir batida ise Ispanya’ya kadar genis bir cografyaya
yayilan Islam diinyasi yabanci din, kiiltiir, kadim felsefi gelenek ve bir takim epistemik kaliplarla
kargilagmanin sonucu olarak yeni teolojik sorunlarla yiiz yiize gelmistir. Dogal olarak bu yeni fikir,
diistince, kiltiir ve teolojik sorunlarla kargilasan Misliimanlarla diger mezhep ve din mensuplar: ve
felsefe mektepleri arasinda kiyasiya bir tartisma ve ayrisma zemini olusmustur. Islim diinyasinda bu

fikir ve catismalarin ortaya cikis ile birlikte Selefiyye’nin tesekkiilii kaginilmaz hale gelmistir.28

Selefiyye kavrami, Imam Gazzali (6. 505/1111)2 ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile birlikte, daha
¢ok Havaric, Sia ve Mu’tezile firkalarinin tesekkiiliinden sonra bir “karsit durus” olarak sekillenmistir.
Bu siiregten sonra Selefiyye sdzcugi, itikadi hususlarin ispatinda Yunani akli diglayarak yalnizca Kitap
ve Siinnet’i delil kabul eden ve akli izahlardan ka¢inan, salt erken dénem anlayis ve uygulamalarin
esas alan ziimreyi ifade etmek i¢in kullanilir olmugtur. Buna gore Selefiyye, salt erken donem anlay1g
ve uygulamalarini esas alan, bu baglamda “dini inanglarin re’ye dayandirilamayacag fikrinden yola
¢ikarak akidevi konulara iliskin hususlarda bilingli bir tercihle akli diglayan, akli istidlallere, kisisel
yorumlara ve felsefi manada serbest tefekkiire asla yer vermeyen, itikddi konularda Kur’an ve Stinnet’i
tek kaynak kabul eden, bu husustaki nasslar1 te’'vil, tefsir ve yorumdan uzak tutarak zahiri manalar

izere anlayan, onlarin gercek anlamlarini ise Allah’a havale eden mezhep™® olarak tanimlanabilir.

%7 Krs. Sénmez Kutluy, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Ankara, 2000, s. 44 vd.

28 Muhammed el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Yonii, Cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1992, s. 42; Kutlu, Isldm
Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 49-50.

29 Bkz. Ebt HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [lcamu’l-Avam an [lmi’l-Keldm, Beyrut, 1985, s. 53
vd.

30 Bkz. Ciiveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, s. 23 vd.; Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-Hadis, Tah. M. Said
Hatiboglu, Ankara, 1991, s. 9; Bekir Topaloglu, Keldm [Imi Girig, Istanbul, 2010, s. 80.
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¢) Mitekaddimin-i Selefiyye

Said b. Ciibeyr (6. 95/714), Imam A’zam Ebi Hanife (6. 150/767),3 el-Evzai (6. 157/774), Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Imam Malik (6. 179/795), Yahya b. Said el-Kettan (6. 198/813)3? ve Imam es-
Safii (6. 204/819) Islam’in erken doneminde Selef diisiincesini temsil eden ilk alimlerdir.33 ik dénem
Selefiyye “Miitekaddimin-i Selefiyye: Onceki Selefiler” olarak adlandirilmistir.

Abbasiler doneminde Halife Me’mn ile baglatilan ve daha sonra Mu’tasim ve Vasik tarafindan
da strdiriilen, statiikonun giliciinii arkasina alan Mu’tezile'nin baskisiyla Siinni alimlere kars:
Engizisyon mahkemelerini andiran acimasiz sorgulama ve uygulamalarin yapildigi “Mihne Siireci”,
Ehl-i Hadis'in sembol ismi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'i Selefiyye'nin imami konumuna
yikseltmistir. Ahmed b. Hanbel, iktidarin baskisina direnerek, siyasi iktidarin tavrini degistirmis ve
bu siirecten basarili ¢ikmigtir. Onun bagarisi, toplumda savundugu goriislerinin dogru olduguna
yorumlanmistir. Bu nedenle o, Selefiligin ilk mimar1 olarak anilmayi hak etmistir.3¥ Ahmed b.
Hanbel, “Kur’an mahliktur” anlayigina kars: ezeli kelam fikrini savundugu icin Ashabu’l-Hadis

onunla 6zdeslestirilmistir.3s

Bu dénemde Ahmed b. Hanbel er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Buhari (6. 256/870) Halku
Efali’l-Ibad, ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis ve Ebti Said ed-Darimi (6. 280/894)
er-Red ale’l-Cehmiyye gibi eserlerinde selefi diigiincenin temel esaslarii ortaya koymaya
caligmiglardir. Ayrica bu donemde selefi yaklagimi benimseyen Ebii Bekir el-Hallal (6. 311/923), Ebta
Muhammed el-Berbehari (6. 329/941), Ebu Bekir Abdulaziz b. Ca’fer (6. 363/974), Ibn Batta el-Ukberi
(6. 387/997), Ebii Abdillah Ibn Mende (6. 395/1005), Kadi Ebti Ya’'la el-Ferra (6. 458/1066), Serif Ebti
Ca’fer el-Hagimi (6. 470/1077), Hace Abdullah el-Herevi (6. 481/1089)Ebu’l-Vefa Ibn Akil (6.
513/1119-20), Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1200) ve Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223)
gibi bir ¢cok alim yetismistir.36

Selefiyye, Abbasi halifelerinin ilk ddnemlerinden itibaren, Miisliimanlari i¢erisinde bulunduklari
parcalanmigliktan kurtarmak, toplumsal hayati ideallestirilen Hz. Peygamber (s.a.v.) ddnemine gore
sekillendirmek, Misliiman toplumun birlik ve biitiinliigiinii koruyup devam ettirmek i¢in ¢éziimiin

Asr-1 Saadet uygulamalarinda olduguna inanan, Kitap ve Hadis'ten bagimsiz rey kullanmaktan

31 Krs. [zmirli Ismail Hakki, Yeni [Ilm-i Keldm, Ankara, 1981, s. 66; Eb(i Hanife, Fikih’ta Re’y Ekolii’'niin énciisii
olmakla birlikte, itikadi konularda selefi tutumu benimsemistir. el-Fikhu’l-Ekber basta olmak Uzere, akaide
dair eserleri irdelendiginde, onun, itikatla ilgili hususlarda selefi yontemi benimsedigi agik¢a goriiliir.
Nitekim rivayetlerde Ebli Hanife’nin, itikadi hususlarda Kelam Yoéntemi’ni birakip Selef’in yoluna dondigi
bizzat kendisinden aktarilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Ahmed Tasképriizade, Miftahu’s-Sadde, Kahire, 1968,
11/154.

32 Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, V1/371.

33 Sehristani, el-Milel, 1/245; Muhmmed Siddik b. Hasan Héan el-Kanevci, Katfu'’s-Semer fi Beydni Akideti
Ehli’l-Eser, Beyrut, 2000, s. 29.

3 Ahmet Akbulut, “Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik”, Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, Istanbul, 2013,
s. 124.

% Mehmet Zeki Iscan, “Tarih Boyunca Selefi Soylem”, Selefilik, Ilahiyat Akademi Dergisi, Gaziantep, 2015, s.

4.

Ferhat Koca, “Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, Selefilik,

[lahiyat Akademi Dergisi, Gaziantep, 2015, s. 18.
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sakindiran ve bu anlamda akli onceleyenleri siddetle elestiren kimselerin miisterek adi olmustur.3”
Bu alimler, erken dénem Miisliiman toplumun Islam’1 anlama ve agiklamada olusturduklar1 gelenege
bagli kalmislardir. H. IV. asrin baslarindan itibaren selef metodunu uygulayan bu bilginlere, selefin

yoluna ve yontemine bagl: kalanlar anlaminda “Selefiyyiin” denilmistir.3

d) Miteahhirin-i Selefiyye

Ahmed b. Hanbel (8. 241/855)’den sonra Selefilerin “ikinci imam” olarak gordiikleri isim Ibn
Teymiyye (6. 728/1328)’dir.?* Nitekim Selefi diisiince, VIII. hicri asirda bu mezhebe goniil vermis
Ibn Teymiyye ve onun talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) tarafindan yeniden
canlandirilmistir. Daha sonra bu diisiince ibnu’l-Vezir (8. 840/1436) ve es-Sevkani (6. 1250/1834) gibi
kendi donem ve cografyalarinda etkin alimler tarafindan sistemlestirilerek siirdiriilmiistiir. Bu

hareket ise “Miiteahhirin-i Selefiyye: Sonraki Selefiler” adiyla anilmigtir.

3. GELENEKSEL SELEFI DUSUNCENIN GENEL HUSUSIYETLERI

Geleneksel Selefi Diistince’nin en 6nde gelen hususiyetlerinden biri, erken dénem uygulamalarini
ve ilk donem alimlerin kendi gaglarindaki sorunlara iliskin ortaya koyduklar: yaklagimlari, her zaman
ve her yerde gecerli saymasidir. Nitekim Said b. Cilibeyr (6. 95/714), “Bedir savasinda bulunan
sahabenin bilmedigi sey dinden degildir™* derken, imam Evzai (6. 157/774), “Ilim, Muhammed’in
ashabindan gelen seydir” demistir. Dikkat edilecegi iizere bu iki &lim, bu sozleriyle ilk dénem
Misliman alimlerin onayindan ge¢meyen seylerin hicbir kiymet ve ilmi deger tasgimadigini
vurgulamak istemiglerdir. Bu baglamda kaynaklarimizda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in,
Rasulullah (s.a.v.)’in karpuzu nasil yedigine dair kendisine bir nakil veya rivayet ulasmadigi icin 6lene
kadar karpuz yemedigi aktarilmistir.4! Bu nedenle Selefiyye, Hz. Peygamber (s.a.v.) ddneminden

sonra ortaya ¢tkan biitlin kaide, kural, adet ve uygulamalar1 bid’at olarak nitelemigtir.

Kelamcilar itikadi konularda saglam duyular (el-Havasu’s-selime), dogru haber (el-Haberu’s-
sadik) ve Akil42 seklinde ti¢ bilgi kaynagi kabul ettikleri halde, Selefi diistincede tek bilgi kaynagi kabul
kabul edilmistir: Kitap (ve ona ickin sayilan Stinnet). Selefi diisiinceye mensup alimler, Stinnet’i
hiyerarsik derece olarak Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci sirada degil, Kur’an’la birlikte esit derecede
saymiglardir. Selefiyye’nin bu yaklagimi, Stinnet’in Kur’an’1 agiklama islevine ve hadislerin dogrudan
dogruya vahiy mahsulii olduguna dair gorislerinden kaynaklanmaktadir. Bu hususta Selefiyye,

Kur’an’da varid olan “O (Peygamber) hevadan (kendi arzu, istek ve tutkularina gore) konusmaz. Onun

37 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 50.

38 Krs. Gazzali, [lcamu’l-Avam, s. 53 vd.; Serafeddin Gélciik, Kelam Tarihi, Konya, 1992, s. 59 vd.

3 Iscan, “Tarih Boyunca Selefi Soylem”, s. 5.

Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, IV/5.

4 Bkz. Ebli Hamid el-Gazzali, el-Erbain fi Ustli’d-Din, Kahire, Trs., s. 58; Krs. Kubat, “Geleneksel Selefi
Anlays {le Neo-Selefi Tavir Arasindaki Bazi Temel Farklar”, s. 158.

42 Krs. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, Thk. H. Atay, Ankara, 2004, 1/23-26.
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O’nun size aktardigi sozler, kendisine indirilen ilahi vahiyden baska bir sey degildir.”3 ayetlerinden

hareketle, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in konusmalarinin timiini vahiy kapsaminda degerlendirmistir.44

Geleneksel Selefi diisiincede Siinnet’in Kur’an’a denk sayilmasi fikri, bazen daha da ileri
gotiiriilerek ifrata vardirilmig, zaman zaman Siinnet, Kur’an’a 6ncelenmistir. Nitekim erken dénem
selef alimlerinden Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747), “Stinnet Kur’an {izerine hitkmedicidir, fakat Kur’an
Stinnet’e hitkmedici degildir” demistir.+5 Bu s6z Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’e aktarilip ne
disiindiigii soruldugunda, “Ben bunu séylemeye cesaret edemem, fakat Siinnet Kur’an’1 tefsir eder ve

agiklar derim” demigtir.46

Geleneksel Selefi diisiincede beseri bir yeti olan aklin, bilhassa itikadi konularda s6z sdyleme
salahiyeti yoktur. Akil, fikhi konularda s6z sahibi olsa da, inan¢ alaninda zanna dayanan akli
¢ikarsamalar delil olamaz.4” Bu nedenle aklin nakli yeni bastan tefsir ve te’vil etmeye ya da

yorumlamaya hakki yoktur. Zira bu tutum, kisiyi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yolunun disina ¢ikarir.48

Inanca dair hususlarda bilingli bir bigimde akli izahlardan kaginarak nasslarin zahiri anlamini
keyfiyetsiz olarak, varid oldugu sekilde, eksiksiz ve fazlasiz kabul edip te’vile de karsi ¢ikan Geleneksel
Selefi Soylem,* herhangi bir politik veya kelami problem karsisinda dogrudan Kur’an ve Siinnet’in

zahirl ifadelerinden hareketle tutum almigtir.

Gegmis alimlerin inang ve disiincelerini tipatip benimseyip, hi¢cbir konuda onlar1 agsmayan
Selefiler, itikadi hususlara dair nasslari akilla yorumlamaktan siddetle kaginmis, dini metinleri
te’vilden uzak, zahiri manélar: tizere anlamis,>® boylece ilk ddnem Misliimanlarinin dini anlama ve

acitklamada olusturduklari gelenege tamamen bagh kaldiklarini vargulamak istemislerdir.

Selefiyye, itikadi konularda delil olmas: yoniiyle zan ifade ettigi gerekgesiyle ahad haberleri delil
saymayan kelamcilara siddetle muhalefet etmis ve sahth oldugu miiddetge biitiin ahad haberlerin de

delil kabul edilmesi gerektigini savunmustur.5!

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “En hayirli nesil benim donemimde yasayanlardir. Sonra omnlar

izleyenler, sonra da onlarin ardindan gelenlerdir’®2 hadisinden ilham alan Selefi diistincede ilk iig

4 Necm, 53/3-4.

4 Krs. Eblt Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endeliisi Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usilli’l-Ahkdm, Beyrut, Trs., 1/97;
Krs. Koca, “Islam Diistince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, s. 41.

4 Ebli Omer Cemaluddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdi’l-Berr, Camiu Beydni’l-Iim ve
Fadlih, Medine, 1318, 11/1194; Krs. Ferhat Koca, s. 41.

4 1bn Abdi’l-Berr, Camiu Beydni’l-lim ve Fadlih, 11/1194; Krs. Ferhat Koca, s. 41.

47 Bkz. Ebu Ishak b. Msa es-Satibi, el-I’tisdm, Beyrut, 1991, 11/495; Krs. Serafeddin Gélciik-Siileyman Toprak,

Kelam, Konya, 1996, s. 51.

Krs. ibn Teymiyye, Mecmitiu Fetdvd, IV/4 vd.

Es'ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 294; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ldamu’l-Muvakkinu’l-Muvakkin, Beyrut,

1993,1/39

Krs. ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, s. 3-6.

S Bu hususta el-Hadisu Huccetun fi’l-Akaidi ve’l-Ahkdm adiyla bir eser kaleme alan Muhammed Nasiruddin
el-Elbani, nasil hukukta delil sayiliyorsa, itikadi konularda da ahdd haberlerin delil sayilmasi gerektigini
savunmustur. Bu eser tarafimizdan Hadisin Itikatta Delil Olusu adiyla terciime edilerek yayinlanmistir. Bkz.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Hadisin Itikatta Delil Olusu, Cev. Mehmet Kubat, Istanbul, I. Basim:
2008; II. Basim, 2016.

52 Buhari, Fedailu’l-Ashab, 1; Sehadat, 9.

48
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kusak, imanda, ilimde ve amelde biitiin Miislimanlar i¢in “6rnek nesil” olarak kabul edilir. Bu g
kusak sirasiyla Sahabe, Tabiin ve Tebe-i Tabiin’dir. Ilk {i¢ kusakta yer alan alimlerin inang ve
disiincelerini tipatip benimseyip hicbir konuda onlar1 asmayan Selefiler, ilk dénem dini anlayis

bi¢cimini aynen korumayi amaglamiglardir.

Kuskusuz Geleneksel Selefi Diisiince’yi digerlerinden ayiran en 6nemli hususiyetlerinden biri de,
miitesabihata, bilhassa haberi sifatlara®®* dair bakis agisidir. Mu’tezile ve Matiiridi alimler, zahiri Gizere
anlagildiklarinda kaginidlmaz olarak tesbih ya da tacsime gotiirecegi icin, haberi sifatlar1 mecaz
kapsaminda degerlendirip Yiice Allah’in sanina uygun tarzda te’vil ederken,* Selef alimleri,
miitesabih nasslari, te'vil, tefsir ya da yorumdan uzak tutarak zahiri manalar: tizere, keyiyetsiz olarak
anlamis ve onlarin gercek anlamlarini ise Allah’a havale etmistir. Onlar, haberi sifatlar: ise sozlitk
anlamlariyla agiklamadan, mahiyetlerinden s6z etmeden, te’vile tabi tutmadan ve tesbihe de gitmeden
benimsenmesinin gerektigini kabul etmiglerdir. Bu anlayisa goére haberi sifatlarin ulthiyyet

makamina has manalar1 olup bunlarin mahiyetlerini sadece Allah bilir.5s

4. NEO-SELEFILIK

Giliniimuizde kendilerini Selefiyye’ye nispet eden ve Neo-Selefi Hareket olarak nitelendirilebilecek
bir¢ok farkli grup bulunmaktadir. Cagdas Selefiler olarak da adlandirilan bu hareket, tek bir grubun
ad1 degil, uglarda dolasan bir din dilini benimseyerek kendileri disinda kalan biitiin Miisliman kesimi
dislayicy, suglayicy, itham edici, tekfir edici ve sorun iiretici biitiin siddet taraftar: dini akimlarin ortak

semsiye adidir.

Giiniimiiz Islam diinyasinda ortaya ¢ikan Cagdas Selefi Hareketi, sadece radikalizme veya
koktenci bir siyasi anlayisa indirgemek suretiyle, tek bir yonelisten s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle giinimiizde Cagdas Selefilik, tek bir mezhebin adi degil; birgok mezhep, mesrep, cemaat,

grup, akim vb. biitlin ziimrelesme faaliyetlerinin ortak semsiye adidir.

Malum oldugu tizere, Geleneksel Selefiyye, itikadi konularin ispatinda akli dislayip bilgi kaynag:
olarak yalnizca Kitap ve Stinnet’i kabul ediyor, bu baglamda salt erken dénem anlayis ve uygulamalar:
esas aliyordu. Neo-Selefilik paydasinda birlesen hemen biitiin modern gruplar da sézii edilen Selef
Yoéntemi'ni benimsediklerini, bu baglamda ayni ¢izgiyi stirdiirdiiklerini iddia etmektedirler. Ancak
bu iddia gercegi tam olarak yansitmaktan uzaktir. Giiniimiiz Islim diinyasinda kendilerini
Selefiyye’ye nispet eden siddet yanlist biitin gruplarin ortak yani, selef-i silihinin inang ve
uygulamalarini  degil, Selefiyye’nin agir1 bir tezahiiri olan Vehhabi disiince ve durusu
sahiplenmeleridir. Hatirlanacagi lzere Selefiyye inanci, hicri XII. yiizyilda Arabistan’in Necid

bolgesinde 1703-1791 yillar1 arasinda yasamis olan Vehhabilik hareketinin kurucusu Muhammed bin

53 Haberi sifat, sozlik anlamlari bakimindan yaratilmislara ait ézellikler tasiyan, bu acidan selbi sifatlar icinde

mitalaa edilmesi gereken, fakat naslarda Yiice Allah’a nisbet edildikleri icin ilahi sifatlar icinde yer alan
kelime veya kavramlardir. Bunlarin bir kismi ayetlerde, bir kismi da ahad hadislerde yer almistir. Yed, vech,
ayn, istiva, niizdl, ityan, 1sba‘, kadem, dihk (giilme) gibi kavramlar bunlarin basinda yer alir. Bkz. ilyas
Celebi, “Sifat”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVII/105.

34 Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu’tezile, Tunus, 1974, s. 149, 226-227, 228; ﬂyas Celebi,
Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul, 2002, s. 250.

55 {lyas Gelebi, “Sifat”, DIA, XXXVII/105.
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Abduvehhab tarafindan sahiplenilmeye ¢alisilmistir. Selefiyye biinyesindeki bir uglanma olarak
degerlendirilebilecek olan Vehhabilik Hareketi'ni, belki Selefiyye’den tamamen ayr1 ve bagimsiz bir
mezhep olarak takdim edemesek de, Selefiyye'nin bir takim agiriliklar esliginde Suudilerin siyasi
himayesi altinda ¢agdas bir sunumu olarak tanimlamamiz tarihi agidan daha dogru ve daha

gercekgidir.56

Muhammed bin Abdulvehhéb, her ne kadar Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-
Cevziyye gibi alimlerin yolunu stirdiirme iddiasiyla ortaya ¢ikmis ise de, onun onciiliiglinii yaptig
Vehhabilikte bu alimlerin fikirleri ifrat derecesine vardirilarak okunmus, onlarin “yasak” veya
“haram” kabul ettikleri hususlar “sirk” veya “kiifiir” olarak degerlendirilmistir.5 Bu yoniyle
Vehhabilik Hareketi, gercekte Ahmed b. Hanbel’in énciiliik ettigi, VIII. asirda Ibn Teymiyye ve onun
ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan sistemlestirilip siirdiiriillen Selefi diisiincenin ifrat
derecesine vardirilmis bigimidir. Taliban, el-Kaide, ISID vb. érgiitlenmelerde agikga miisahede
edildigi gibi, giiniimiiz Islam diinyasinda Misliman kesime yonelik siddet yanlsi hareket ve
tavirlariyla 6ne ¢ikan Neo-Selefi gruplarin ise, Vehhabiligin ya da Suud Selefiliginin Haricilige
evrilmis sekli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim “tekfir” ve “siddet” konusundaki asiriligi cihetiyle tam
bir Harici fanatizmini andiran Neo-Selefilik, Vehhébilik ve Geleneksel Selefilikten ziyade, diistinsel
derinligi olmayan, daha ¢ok ¢l sartlarina gore basit ve ibtidai diizeyde bir Hérici cereyani gériiniimii

arz etmektedir.58

Yeri gelmisken bir yanlist diizeltmenin gerekli oldugunu disiiniiyoruz: Misir'da Kavalal
Mehmed Ali Paga ve Istanbul’da Tanzimat Fermani ile baglayan ve Bati tesiriyle uyanan bir kisim
alim sahsiyetlerin, geleneksel kelam, tasavvuf ve Islim diigiincesinin Miisliimanlarin derdine deva
olmayacagi kanaatine vararak cagdas bir Selefiyye hareketi baslattiklari, Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh, Regid Riza, Muhammed Ikbal, ve Mehmed AKkif gibi dlimlerin bu manadaki Neo-
Selefiyye cereyanin en hararetli ve en ideal temsilcileri sayildiklar: iddia edilse de,® biz bu tezin dogru
oldugu kanaatinde degiliz. Ciinkii sézii edilen bu hareketin, Islim’a yeniden déniis i¢in ilk donem
uygulamalara dontisii esas almakla birlikte, eski ve yeni Selefilikle tamamen ve bitiin y6nleriyle
ortlstigi sdylenemez. Zira Geleneksel Selefiler, bugiinkii ahléki yozlasmanin, toplumsal bozulmanin,
disarida somiirgecilige, iceride zalim yonetimlere kars: durabilmenin yolu olarak Kur’an ve Siinnet’e
dénme ¢agrist yapan kati nass¢i-muhafazakarligi temsil ederken,8? Cemaleddin Afgéani, Muhammed
Abduh, Resid Riza, Muhammed ikbal, Mehmed Akif ve Elmalili Muhammed Hamdi Yazir gibi
alimler ise IslAm diinyasinin igerisine diistiigii olumsuz durumdan kurtulmasimin yolunun Kur’an ve
Siinnet'ten hareketle Islam diisiincesini yeniden iiretmeyi hedefleyen, tarihsel siirecte olusmus

gelenegin diizeltiimeye muhtag yanlarini diizeltmeyi hedefleyen akilcr diistintirlerdir.

6 Mehmet Ali Biiytikkara, Cagdas [slimi Akimlar, [stanbul, 2015, s. 59.

ST Krs. Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 108-109.

8 Krs. Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2017, s. 68-271.

9 Bkz. Siilleyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, [stanbul, 1985, s. 36 vd.

80 Sénmez Kutlu, Cagdas Islami Akimlar ve Sorunlari, Ankara, 2014, s. 75.
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Ayrica bu iki kesimin itikadi konulara iligkin yontemlerinin birilerinden farkhilik arz ettigi de
ortadadir. Zira ilk ve son donem selefilerin aksine daha ¢ok 1slahat¢1 yonii agir basané! s6z konusu
bu yeni ve ¢agdas harekette itikadi meselelerin rasyonel temellerinin belirlenmesi, bu meselelerin
anlagilmasi ve anlatilmasi hususunda akla yer verilmis, ayrica ilmin verilerine ve teknik gelismelere
biiyitk 6nem atfedilmis, nasslar: anlamlandirmada hem eski ve hem de daha sonraki selefileri ¢ok

asan tevillerde bulunulmustur.62

5. GELENEKSEL SELEFIYYE iLE NEO-SELEFILIGIN KESISEN VE AYRISAN YONLERI

Selef-i Salihin’in itikada iligkin yontemini sahiplendikleri iddiasiyla ortaya ¢ikan Neo-Selefiler,
erken donemde Hanbeli mezhebinin sembol ismi Ahmed b. Hanbel’in, daha sonra VIII. asirda ise da
[bn Teymiyye'nin fikirlerini sahiplenip yolunu siirdiirdiiklerini iddia etseler de, bir¢ok noktada
onlardan ayrilmislardir. Neo-Selefilerin, Geleneksel Selefiyye ile bir takim ortak tavir ve bazi benzer
disiincelere sahip olmakla birlikte, dini anlama konusundaki bakislari birbirlerinden oldukga
farklidir. Biz bu baglik altinda geleneksel Selefiyye diigiincesiyle ile Neo-Selefi bakis arasinda kesisen

ve ayrigan hususlari tespit etmeye ¢alisacagiz.

a) Kesisen Yonler

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tarih boyunca Islim toplumlarinda ne zaman bir sarsilma,
gevseme ve bozulma goriilmiigse sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin olarak bilinen ii¢ neslin temsil ettigi
erken dénem Islam anlayisina déniis gayretleri goriilmiistiir. Neo-Selefilerin de ayn1 saikle hareket
ettikleri ve genel anlamda Selefiyye’nin itikadi konulardaki yontemini takip ettikleri séylenebilir. Bu
baglamda hem Geleneksel Selefiyye hem de Neo-Selefiler yalnizca Islim’in ilk dénemindeki din
anlayisini kabul edip, diger biitiin fikir, anlayis ve uygulamalar1 reddetmektedir. Béylece her iki kesim
de bu hususta ayn1 tavr takinarak ilk ii¢ nesilden sonra Islam toplumunda gelisen 1000 kiisur yillik
zengin kiiltiirel birikimi diglamakta ve tahrip etmektedir. Oysa Islam diisiincesi, Miisliiman
toplumlarda yasayan ilim ve fikir adamlarinin, aydinlarin din, toplum, medeniyet, kiiltiir, felsefe vb.
konularda ciddi ve énemli nitelikteki goriis, kanaat ve bilgilerinin toplamini kapsar. Hatta Islam
toplumunda yetismis gayri Miislim bilgin ve sanatkarlarin iirettikleri bilgiler de Islam diisiincesi

kapsaminda degerlendirilmistir.63

1. Yine hem Geleneksel Selefiyye hem de modern zamanlarda ortaya ¢ikan Neo-Selefiler, akli
dislayip nasslari literal bir okumaya tabi tutma konusunda da ayni tavra sahiptirler. Her iki kesim de
yalnizca dini metinlerin zahirine zihni sabitlestirerek, aslinda Islam’in olduk¢a kapsamli ve kusatici

bakis agisini daraltmaktadir.

61 Islahatg1 akimin ézgiin karakteri ve 6nemli 6zellikleri i¢in bkz. Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 131

vd.

62 Krs. Kubat, Isldm Mezhepleri Tarihi, s. 234.

6 Genis bilgi i¢in bkz. Stileyman Uludag, “Giiniimiizde Isldim Diisiincesinin Problemleri”, Cagdas Islam
Diisiiniirleri i¢cinde, Ed.: Cagfer Karadas, Istanbul, 2013, ss. 37-57.
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1. Ayrica hem Geleneksel Selefiyye hem de Neo-Selefilerin, “ana kaynaklara dontis¢i” ortak
paydada bulustuklarini séyleyebiliriz.64

Genel olarak aktardigimiz bu hususlar disinda Geleneksel Selefiyye ile Neo-Selefilerin diisiince ve

tavirlari arasinda belirgin bir benzerlik ve yakinlik bulunmamaktadir.

b) Aynrigan Yonler

1. Geleneksel Selefi anlayista sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin doneminde yagsamis alimlerin din
anlayis1 genel kabul gérmiistiir. Bu nedenle sahabe, tébiin ve tebe-i tabiin déoneminde yasamis 6nde
gelen muhadis, miictehid ve fakih imamlarin otoritesi, dolaysiyla da fikirleri kabul gérmistiir. Clinkii
bu alimler grubu toptan Selef-i Salihin olarak nitelenmigtir.6> Fakat kendilerini Selefiyye’ye nispet
eden ancak gercekte daha ¢ok Vehhébiligin semsiyesi altinda faaliyet gosteren Neo-Selefi gruplarin,
kendilerinden 6nceki biitiin otoriteleri ortadan kaldirarak dogrudan Kitap ve Siinnet’e gitme
yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Neo-Selefi gruplarin sahiplendikleri bu yéntem, zamanla
siyasal bir harekete evrilmis, idealizmle ve politik amaglarla birlestirilmesiyle, tipki Haricilikte oldugu

gibi, fanatic bir radikalizme doniigmiistiir.6¢

11. Neo-Selefiler, iman-kiifiir goriislerini timiiyle Geleneksel Selefiyye’den aldiklarini iddia etseler
de gercek bunun hilafinadir. $6yle ki, Selefiyye’nin 6nciilerinden Stifyén es-Sevri (6. 161/778), Ahmet
b. Hanbel (6. 241/855) ve daha sonra onun yolunu siirdiiren ibn Teymiyye (6. 728/1328), imanin
tanimina ameli de dahil etmis, ameli imanin bir pargas: kabul etmis olsalar da, bu alimler, biyiik

glinah isleyen kimseyi “kafir” degil, “fasik/glinahkar” olarak nitelendirmis, onun diinyevi ve uhrevi

konumunu Ehl-i Stinnet keldmcilar: gibi degerlendirmislerdir.67

Nitekim Selef imamlarindan Siifyan es-Sevri (6. 161/778), imani, “soz, amel ve niyettir; artar
eksilir. Taatle artar, ma’siyetle eksilir. Amelle birlikte olmadik¢ca sadece séylemek cdiz
degildir. Niyetle beraber olamadik¢a sadece s6z ve amel cdiz degildir. Siinnete uygun
olmadikg¢a sadece s6z, amel ve niyet de cdiz degildir” seklinde tanimlamistir.68 Yine Selefiyyenin
éncii alimi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise “Imdn, s6z ve ameldir. Taatle artar, ma’siyetle de
eksilir” gorusiini benimsemistir.8® Ayni sekilde Kur’dn-1 Kerim ve hadislerde imanin ¢ok defa
amel-i salih veya ilimle bir arada zikredildigini belirten Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de imani “soz,
niyet ve amel” olarak tanimlamis ve imanin artip eksilecegini, ayrica imanda istisnanin da
caiz oldugunu kabul etmistir.70

64 Krs. Bityiikkara vdg., [slam Mezhepleri Tarihi, s. 211.

85 Krs. Baabdullah, Vesitiyyetu Ehli’s-Siinne Beyne’l-Firak, s. 349.

6 Krs. Sénmez Kutlu, Cagdas Islami Akimlar, s. 73-75.

7 Eb{ Bekir el-Hallal, es-Siinne, Riyad, 1410, s. 583-608; Adil Bebek, “Kebire”, DIA, Ankara, 2002, XXV/164.

8 Hibetullah el-Lalekai, Serhu Usali I'tikadi Ehli’s-Siinne, Riyad, 1402, 1/170; Ibn Batta el-Ukberi, el-Ibdne,

Riyad, 1988, V1/32; Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, V1/296.

Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, (Ali Sami en-Negsar-Ammar Cemi et-Talibi,

Akdidu’s-Selefi¢ind), iskenderiye, 1971, 5. 112-113; Krs. ibn Receb el-Hanbeli, Tabakdtu’l-Handbile, Beyrut,

Trs., 1/130.

0 ibn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, VI11/224; Krs. M. Said Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyuddin”, DIA,
XX/405-413.

69
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Her ne kadar hem Siifyan es-Sevri, hem Ahmed b. Hanbel ve hem de ibn Teymiyye, ameli imanin
bir parcasi kabul etseler de, Neo-Selefilerin yaptigi gibi giinah isleyen kimsenin kiifriine
hitkmetmemislerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, giinah isleyen ve tévbe etmeden 6len bir Miisliimani
Allah’mn af edebilecegini belirtmis, Ehl-i kibleden birisinin, bilyiik giinah islemis olsa bile, mii’'min
kabul edilip cenaze namazinin kilinmas: ve kendisine dua edilmesi gerektigini ifade etmistir. Aym

sekilde Ibn Teymiyye de amel etmeyip biiyiik giinah islemeyi “dinden etmeyen kiifiir” (kiifrun la

yenkul ‘ani’l-mille) kapsaminda degerlendirmistir.”2

Gergek sudur ki, Geleneksel Selefiyye alimleri, biiyitkk gilinah isleyen kisinin dini statiisii
konusunda mi’'min olduguna kanaat getirmis; biiyiik giinah isleyen (miirtekib-i kebire) Bilindigi gibi
tarihte Hariciler, yanizca biiyiik glinah igleyeni tekfir ederken, daha ¢ok Vehhaébilikle 6zdeslestirilen
Modern Neo-Selefiler ise, biiylik giinah bir tarafa, kii¢iik giinah isleyeni dahi tekfir etmislerdir.
Nitekim bu diisiincede Tevhid’de yalnizca “kelime-i sehadet getirmek” yeterli degildir. Tevhid'in
kapsamina iman ile ameli birlestirmek ve yalnizca O’na ibadet ederek dua etmek de dahildir. Amel

ile pratize edilmedik¢e Tevhid yerine getirilmis olmaz.72

Bilindigi tizere Hariciler, 6nceleri biylik glinah isleyen Mi'minleri (miirtekibu’l-kebire), daha
sonra ise her tiir glinahi isleyen Misliimanlar: tekfir etmis ve onlarin kanlarin: helal saymiglardir.”3
Modern dénemde ortaya ¢ikan Neo-Selefiler de erken dénem Islim toplumunda ortaya ¢ikan Harici
refleksleriyle hareket edip, dislamaci bir anlayis1 benimseyerek, kendileri disinda kalan diger biitlin
Mi’'minleri tekfir etmis, Miislimanlarla savasmis, kanlarini ve mallarimi helal goérmiis, boylece

gercekte [slam immetinin birlik ve beraberligini ylkmaya yonelmislerdir.

Kisacast Neo-Selefiler, biiylik giinah bir tarafa, kiictik giinah isleyeni dahi tekfir eden Hariciler ve
titin mamuli sigara iceni kafir géren Vehhdbiler gibi, Miisliman kesimleri tekfir ederek Ahmed b.
Hanbel ve Ibn Teymiyye ¢izgisini biitiiniiyle agmiglardir. Mesela giiniimiizde giddeti tecviz eden
yapilanmalardan biri olarak one gikan ISID orgiitlenmesi, Miislimanlari tekfir etme ve onlara
diismanca muamele etme tutumunda o kadar haddi agmistir ki, savagimini gayrimiislim ve zalimlere
degil, neredeyse tiimiiyle Islimci yapilara ve Miisliiman kitlelere yoneltmistir. Bu tutumu nedeniyle

icinden c¢iktig el-Kdide 6rgiitiiniin lideri Zevahiri tarafindan bile siddetle elestirilmistir.74

m. Neo-Selefiler, Tasavvufa dair goériislerini ¢ogunlukla Ibn Teymiyye'nin fikirlerine
dayandirsalar da hakikat bunun hilifinadir. Mesela ibn Teymiyye, Kitap ve Siinnet ¢izgisinden
ayrildiklar1 geklindeki temel gerekceye dayanarak, tasavvufa, zellikle Muhyiddin-i Ibn Arabi (6.
638/1240)'nin fikirleri dogrultusunda gelisen vahdet-i viictid anlayigina tenkitler yoneltse de ayet ve
hadislerde vurgulanan ziihd ve takvaya dayali tasavvufi diisiinceyi benimsemis hatta bu cercevede
gelisen anlayis ve yasam bicimini gerekli gérmiistiir. Bu ciimleden olarak ibn Teymiyye, kendi

donemine yakin meshur sahsiyetlerden biri olan Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1165-66)’ye miisbet

"I Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas [slami Akimlar, [stanbul, 2015, s. 73.

2 Krs. Yoriikan, “Vehhabilik”, 1/60.

3 Bkz. Eg'ari, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 125; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-
Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Fraki’l-Hdlikin, Thk. Kemal Ytsuf el-Hat, Beyrut, 1983, s. 45; Fahreddin er-Rézi,
Ptikadétu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Tlk., M. el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1986, s. 49.

7 Mehmet Ali Biiylikkara, Cagdas [slami Akimlar, [stanbul, 2015, s. 73.
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gozle bakmis, onun Fiitithu’l-Gayb adli eserini serh etmistir. O, yasadig1 yiizyildaki mensuplariyla
tartismalar yapmakla birlikte, Ahmed er-Rifai (578/1182)’yi de saygiyla anmis, onun Kur’an ve
Siinnet’e aykir1 bir tavir sergilemedigini sdylemistir. Yine o, I'tikddii Ehli’s-Siinne ve’l-cemda adli
eserin yazari ve aynt zamanda Adeviyye tarikatinin da kurucusu Adi b. Misafir (6. 555/1160 veya

557/1162)’i 6verken ona tabi olanlara tenkitler yoneltmis, tavsiyelerde bulunmustur.7s

Oysa Neo-Selefiler'in saygin bir alim kabul ederek goriislerine deger verdigi Muhammed b.
Abdiilvehhéab’a gore, Kitap ve Siinnet’te olmayan her hususu bid’at olarak degerlendirilmistir. O,
bid’at anlayiglarinin tabii neticesi olarak, bir disiplin olarak sonradan ortaya ¢ikan Tassavvufiu,
biitiiniiyle “Islami olmayan bir bid’at” seklinde nitelendirmistir. Ona gére, mutasavviflarin miikasefe
veya ice dogus dedikleri bilgi yontemi tamamuyla asilsizdir; bu nedenle de glivenilmez bir yontemdir.
Bir miirside baglanarak dini hayati yasamak insan1 dogrudan sirke gotiirtir.7¢ Tarikat ise, bagkalarin

istismar etme vasitast olup, seyh ve miirsidin kendisini vesile veya araci kilma yoludur.

Meseleye bu perspektiften bakan Neo-Selefiler nezdinde tarikat ehlinin insanlari kendi yollarina
davet edip, tarikatlarina intisap etmelerini saglama faaliyetleri, “din icinde yeni bir din” ortaya
koymakla esdeger goriilmistiir. Bu nedenle bu tiir faaliyetler kesinlikle tasvip edilmemistir. 77
Muhammed b. Abdiilvehhab’a gore veli veya miirsid edinmek, Allah’a ulagmada bunlar1 araci veya
vesile kabul etmek sirk ve kiifirdiir.’® O, yine 6lmis seyhle irtibat kurmak anlamindaki rbita, ondan
yardim dilemek anlamindaki istimdad benzeri tasavvufi davraniglar1 Ulthiyet Tevhidine zarar
verdigi i¢in sirk ve kiifiir kapsaminda degerlendirmistir.”® Ayrica, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ve onun

sahabilerinin ruhlarindan ya da veli bir zattan bu diinyada sefaat beklemek sirke sebep olur.80

Muhammed b. Abdiilvehhab’in sefaat ile beraber miitalaa ettigi bir diger konu da tevessiildiir.
Tevesstl, “bir araci ile maddi ve manevi derecesi yliksek olan birine yaklasmay1 arzu etmek; iyi bir
amelle Allah’a yaklagmayr ummak” demektir.8! Ibn Abdiilvehhab’a gére, araci olarak kabul edilen
peygamberlerin, velilerin veya seyhlerin ruhaniyetinden yardim beklemek, onlari Allah ile kul

arasinda araci kabul etmek girktir.82

Neo-Selefiler, “Mezar Yikicilart” kiinyesiyle {inlenen Vehhabilerin83 pesinden giderek mezarlari,
tiirbeleri yikmis ve kabirleri ziyareti de bid’at olarak goriip yasaklamislardir. Onlarin bu hususta ne

kadar hasin ve kat1 davrandiklari, Peygamber mezarlar: déhil, hakim olduklar1 her yerde ilk yaptiklar:

S Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, X1, 103, 494, 527.

6 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize [slam Mezhepleri Tarihi, Istanbul, 2011, s 639; Biiyiikkara vdg., Islam
Mezhepleri Tarihi, s. 219.

7T Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, s 639.

78 Yoritkan, “Vehhabilik”, 1/60.

7 Krs. Bityiikkara vdg., Islam Mezhepleri Tarihi, s. 219.

8 Muhammed b. Abdilvehhab, Kegsfu’s-Subehdt, Riyad, Trs., s. 27; Krs. Biiyiikkkara vdg., Isldm Mezhepleri
Tarihi, s. 219.

81 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, s. 316.

82 Og, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 630.

8 Muhammed Eb{ Zehra, Tdrihul-Mezahibi'l-Islamiyye fi’s-Siyaseti ve’l-Akdid, B.y.y., (Nsr. Daru’l-Fikri’l-
Arabi), 1989, s. 200; Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 108; Yusuf Ziya Yoriikan, “Vehhabilik”, AUIFD, Sayt: I,
Ankara, 1953, 1/60-61; Figlal, Giintimiiz Islam Mezhepleri, s. 203.
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isin mezar yikicilig1 oldugundan belli olmaktadir. Nitekim Taliban’in Afganistan’da 1000 yillik dev
Buda heykellerini yikmasi, Vehhabilerin izini tipatip siirdiirdiiklerinin ag¢ik delilidir.

SONUC

Geleneksel Selefiyye diisiincesi, islam’mn erken déneminde viicut bulmus uygulamalar1 muhafaza
etme saikiyle hareket eden, Ahmed b. Hanbel tarafindan cercevesi belirlenmis, daha sonra Ibn

Teymiyye ve 6grencileri tarafindan sistemlestirilmig bir diisiince bi¢imidir.

Neo-Selefiler ise, Ortadogu cografyasi basta olmak tizere modern diinyada ortaya ¢ikan ve uclarda
dolasan bir din dilini benimseyerek kendileri disinda kalan biitiin Miisliimanlar1 diglayici, suclayici,
itham edici, tekfir edici ve sorun iiretici biitiin siddet taraftar: dini akimlarin ortak semsiye adidir. Bu
yoniiyle Neo-Selefilik, aslinda bir mezhep degil, bir zihniyetin adidir. Bu zihniyeti en genel anlamda
“Cagdas Harici” olarak niteleyebiliriz. Tipki Haricilerde oldugu gibi, kendilerinden olmayan
Miisliimanlara karst diigmanca tavir takinan, fanatik, dislamaci, 6tekilestirici, tekfir edici ve siddeti
tecviz edici tutum, Hanefi mezhebine mensup Taliban Orgiitii ile ile Sii mezhebini benimseyen Hagdi
Sa’bi Orgiitiinii Neo-Selefilik ortak paydasinda bulusturmaktadir. Ayni tutum, diigiince planinda
aralarinda farkliliklar olsa da, siddeti tecviz eden el-Kaide, ISID, Boko Haram gibi yapilanmalar1
Cagdags-Selefilik ortak paydasinda bulugturmaktadir.

Neo-Selefiler, erken donemde ortaya ¢ikan Selefi perspektifi sahiplendikleri iddiasinda
bulunsalar da bu iddia ger¢ekleri tam olarak yansitmaktan uzaktir. Nitekim daha ¢ok hadis merkezli
bir metinciligi esas alarak akilci ¢éziimlere mesafeli duran ve nasslari literal okumaya tabi tutan
geleneksel Selefi perspektif, mutedil yonleri agir basan, Miislimanlari tekfir etmeden onlar: birlestirici
amag glden, ge¢misi muhafaza projesinin adiyken; Neo Selefilik, Miusliimanlara karsi siddet

uygulayan kati muhafazakéar yaklasimi temsil etmektedir.

Neo-Selefi zihniyet bi¢imi, dini anlama konusunda oldukg¢a problemlidir. Zira Cagdas Selefilik,
[slam’in tolerans ve hosgoériiye dayali diinya gérsiinii tamamen dislamakta, tahrip etmekte, dini

metinlerin zahirine zihni sabitlegtirerek, [slam’in kapsamli bakis agisini1 daraltmaktadir.

Sonug olarak Islam’in insana, tabiata, olay ve olgulara bakisi, kusatici dilinin én plana ¢ikarilmast
ve modern diinya ile uyumu goz 6niinde tutularak bu siddet taraftari, fanatik, dislamac, otekilestirici
ve tekfir edici Neo-Selefi din anlayisinin sorgulanmasi, diizeltilmesi ve degistirilmesi zorunludur.
Bunun igin Islam diinyasinda yeniden biitiin dini egitim ve 6gretim kurumlarinda ilim, erdem, ahlak
ve hoggoril esasina dayali koklii bir program gelistirmeye ihtiyag vardir. Modern dénemde zuhur
eden bu siddet taraftar1 Cagdas Hérici yapilanmalar karsisinda Misliiman cografyada akla, gonle,
ilme ve tecdide yeni ufuklar agacak ilmi disiplinlerin 6ncelenerek okutulmasi, bdylece yeniden

miisamahaya dayali bir iklimin olusturulmas: zaruridir.
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