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Bu c¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalarinin sosyal ve gevresel
alanlarda faaliyet raporlarinda yaptiklar1 agiklamalara bakilarak, siirdiiriilebilirlik puanlari belirlenmis,
daha sonra coklu regresyon analizi yardimiyla siirdiiriilebilirlik puanlari ile belirlenen degiskenler
arasindaki iligkiye bakilmistir. Ayrica t-testi ile de, belirlenen degiskenlerin gruplari ve ek olarak da
bankalarin tiirlerine gore bolimlenmis gruplari arasi anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Calismada, kukla degiskenler olan sahiplik yapisi ve iilke mensei ile siirdiiriilebilirlik puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamazken, regresyon sonuglarina gore ise de, modele sadece
sahiplik yapisi, kaldirag orami, likidite ve karlilik degiskenleri dahil edilebilmistir. Caligmanin t-testi
sonuglarina gore biiylikliik, likidite, karlilik, yas, ¢evre puani ve stirdiiriilebilirlik puanlari ile banka tiirleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Katilim Bankalari, Geleneksel Bankalar, Faaliyet
Raporlari, Regresyon, T-testi
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COMPARISON OF PARTICIPATION AND CONVENTIONAL BANKS WHICH ARE
OPERATING IN TURKEY IN TERMS OF SUSTAINABILITY

ABSTRACT

In this study, by looking at the social and environmental explanations of conventional and
participation banks which are operating in Turkey; sustainability scores had specified, after that with the
help of multiple regression, the relationship between sustainability scores and identified variables are

calculated. Besides, it is examined that if there is a significant difference between the groups of
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determinated variables and also the group of bank kinds with statistical methods as independent t-test. In
this study, the relation between sustainability scores and dummy variables like country of origin and
ownership structure are not significant. Also to the regression results, only the variables ownership
structure, leverage ratio, liquidity and profitability could be included in the model. According to t-test
results of the study, there has been seen that, there are significant differences between bank kinds and the
variables like size, liquidity, profitability, age, environmental scores and sustainability scores.

Keywords: Sustainability Reporting, Participation Banks, Conventional Banks, Annual Reports,
Regression, T-test

JEL Classification: C10, C31, G21, Q56

1. GIRIS

Glinlimiiz rekabet kosullarinda, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin toplumun
cikarlarin1 da gozetmeleri gerekmektedir. Glinlimiizde isletmeler sadece karhiliklar ile degil,
bunun yaninda sosyal sorumluluk anlayislar ile de konumlandirilmaktadirlar. Birgok isletme,
stirdiiriilebilirlik ve sorumlulugun, istikrarli ekonomilerin 6nemli faktorleri haline geldigini ve
paydaslar ile etkilesimli yonetimin, isletmelere giig, itibar ve rekabet iistiinligii getirecegini fark
etmigstir (Senal ve Ates 2012). Bu gelismeler, isletmelerin faaliyetlerinin ekonomik sonuglarini
gosteren geleneksel raporlama sistemi yerine, isletmelerin faaliyetlerinin sosyal ve gevresel
sonuclarini da gosteren yeni bir raporlama sisteminin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Muhasebe
standartlarinda, isletmelerin sosyal sorumluluk ve ¢evresel faaliyetlerine iliskin bilgilerini
aciklamasi zorunlu olmamasina ragmen isletmeler, kendi sosyal sorumluluk ve g¢evre
faaliyetlerini, faaliyet raporlarinda agiklamaya baslamislardir. Paydaglar igin isletme
faaliyetlerinin sonuglarina iligkin énemli bir bilgi kaynag: olarak goriilen bu raporlar, finansal
olmayan raporlama, sosyal ve c¢evresel raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve
surdiiriilebilirlik raporlamasi gibi degisik isimlerle anilmaktadir (Caliskan 2012).

Giliniimiizde bankalarm, ¢evresel faaliyetleri, iiretim isletmelerine nazaran daha sinirli olsa
da, sosyal faaliyetlere ¢ok dnem vermeleri, biiyiik isletmeler olmalari ve daha genis bir paydas
cevresine hitap etmelerinden dolay1 siirdiiriilebilirlik raporlamasina daha ¢ok dnem verdikleri
goriiliir. Caligmada iilkemizde son yillarda alternatif bir bankacilik modeli olarak 6ne ¢ikan, kar
ve zarara katilma esasina gore calisan ve faizsiz bankacilik olarak da bilinen katilim bankalar

ile geleneksel bankalar, siirdiiriilebilirlige verdikleri 6nem bakimindan karsilastirilacaktir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir ayrintili bir sekilde incelendiginde siirdiiriilebilirlik raporlamasi ilgili 1980°1i
yillarin basindan gilinlimiize kadar gegen siirede bir¢cok arastirma yapildigr belirlenmistir. Bu
arastirmalarin bazilari igerik analizi, bazilar siirdiiriilebilirlik raporlamasi ile isletmenin finansal
performans1 arasindaki iliskiyi belirleme, bazilar1 da siirdiiriilebilirlik raporlamasi ile bazi
degiskenlerin baglantisinin olup olmadigint bulmaya yonelik aragtirmalar oldugu goriilmiistiir.
Katilim bankalar1 ile gelencksel bankalari siirdiiriilebilirlik bakimindan karsilastiran bir
calismaya rastlanamamustir. Katilim bankalari ile geleneksel bankalar1 karsilagtiran ¢aligmalar
genellikle rasyo analizi yolu ile olmustur. Literatiirdeki arastirmalar kronolojik siraya gore

asagidaki gibidir;

2.1. Siirdiiriilebilirlik Raporlamas ile lgili Calismalar
Davey (1982), Cochran ve Wood (1984), Cowen ve digerleri (1987), McGuire ve digerleri

(1988), Pava ve Krausz (1996), Adams ve digerleri (1998), Choi (1999) siirdiiriilebilirlik
raporlamasi ile ilgili c¢esitli calismalar yapmislardir. Bu ¢aligmalarda siirdiiriilebilirlik
raporlamasi kriterleri ile finansal performans, yas, ililke mensei ve isletme tipi degiskenleri
arasinda bir iliski bulunurken; karlilik ile ilgili bir ¢alisma iliski bulamamus, iki ¢alisma ise bir
iligki bulmustur.

Stray ve Ballantine (2000), sektor degiskeni ile isletmelerin sosyal ve gevresel bilgi agiklama
miktar1 arasinda, Balal (2000) sahiplik yapisi degiskeni ile isletmelerin sosyal ve ¢evresel bilgi
aciklama miktar1 arasinda, Adebayo (2000) isletmenin yas1 ve biiytikligii degiskenleri arasinda
pozitif bir iligki bulurken; McWilliams ve Siegel (2000) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise sosyal sorumluluk ve finansal performans arasinda bir iligkiye rastlanamamistir. Kolk ve
digerleri (2001) yaptiklari ¢aligmalarinda uluslararasi isletmelerin, ulusal isletmelere gore,
Cormier ve Gordon (2001) ise, devlet isletmelerinin 6zel sektor isletmelerine gore, faaliyet
raporlarinda daha fazla sosyal ve cevresel agiklamalara yer verdiklerini belirlemislerdir.
Isseveroglu (2001) bu yillarda yaptig1 calismasinda isletmelerin siirdiiriilebilirliginin, sosyal
kriterlerle yakindan iliski oldugunu savunmustur. Newson ve Deegan’in (2002) arastirmasinda
daha onceki arastirmalara da paralel olarak, yiiksek profilli isletmeler diisiik profilli isletmelere
gore faaliyet raporlarinda daha fazla sosyal ve ¢evresel agiklamalara yer verdigi, yine ayni yilda

Raar’in (2002) arastirmasinda ise biiylikligii daha fazla olan isletmelerin faaliyet raporlarinda
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daha fazla sosyal ve ¢evresel agiklamalara yer verdigi goriilmiistiir. Margolis ve Walsh (2003),
Tsoutsoura (2004) yaptiklar1 aragtirmada, birgok kritere gore finansal performans ve kurumsal
sosyal sorumluluk arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Connelly ve Limpaphayon (2004)
yaptiklar1 arastirmada pazar degeri ve siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulmuslardir. Secci’nin (2005) yaptigi arastirma Balal (2000)’e paralellik gostermistir. Bu
arastirmaya gore devlet isletmeleri 6zel sektor igletmelerine gore faaliyet raporlarinda daha az
sosyal ve cevresel agiklamalara yer vermektedir. Atakan ve Isgioglunun (2006) yaptiklari
arastirmaya gore isletmenin paydaglarinin, isletmeden sosyal sorumluluk alaninda faaliyette
bulunmalarini istedikleri belirtilmistir. Ho ve Taylor’in (2007) yaptiklari arastirma sonuglarina
gore, piyasa degeri yiiksek, karliligi ve likiditesi az ve yiiksek profilli isletmeler, diger
isletmelere gore faaliyet raporlarinda daha fazla sosyal ve gevresel bilgiye yer vermektedir.
Tagesson ve digerleri (2009) yaptiklar1 arastirmada, Balal (2000) ve Secci’nin (2005) tersine
devlet isletmelerinin, 6zel sektor isletmelerine gore faaliyet raporlarinda daha fazla sosyal ve
cevresel agiklamalara yer verdiklerini bulmusglardir. Joshi ve Gao (2009), degiskenlerden bir
olan denetci tipi ile siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Nelling ve Webb
(2009) yaptiklar1 arastirmalarinda, isletmelerin finansal performansi ve sosyal performansi
arasinda pozitif, anlamli ama diisiik bir iliski bulmuslardir.

Rahman ve digerleri (2010) c¢evresel agiklamalar ve isletmelerin finansal performansi
arasinda bir arastirma yapmustir ve bir iliski bulamamistir. Chen ve Wang’in (2011) Cin’de
yaptiklari, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalarinda, iki degisken arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Nadeem’in (2012) yaptigi
aragtirmasinda herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir. Suttipun’un (2012) yaptig
arastirma, bu ¢alismanin yararlandigl ana ¢alismadir. Suttipun siirdiiriilebilirlik ve bu ¢aligmada
tasarim kisminda agiklanacak 7 degisken arasinda anlamli bir iliski bulamamasima ragmen,
stirdiirtilebilirlik raporlamasini sosyal ve gevresel kriterlere boldiigii zaman bazi anlamli iligkiler
ortaya cikarmistir. Arastirmada, silirdiiriilebilirlik ile yas, isletme tipi, likidite ve biiyiikliik,
kaldirag orani, karlilik arasinda bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Fettahoglu ile
Alparslan ve Aygiin’iin (2013) yaptiklari ¢aligmalarinda, isletme finansal performansi ve sosyal
sorumluluk performansi arasinda bazi degiskenler igin anlamli sonuglar elde edilmis ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Celik ve digerlerinin (2014) yaptigi kurumsal sosyal sorumluluk ve

finansal performans arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarinda ise iki degisken arasinda
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anlaml bir iligkiye rastlanamamistir. Sendurur ve Karacaer’in (2017) yaptigi ¢alismasinda ise
biiyiikliik, yas, likidite, iilke mensei, denetgi tipi ve karlilik degiskenleri ile siirdiiriilebilirlik
arasinda anlamli bir iligki bulunurken; sektor, sahiplik yapisi ve igletme tipi degiskenleri ile

stirdiiriilebilirlik arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamustir.

2.2. Katilim ve Geleneksel Bankalarin Karsilastirildigi Calismalar

Samad ve Hassan (1999) yaptiklar1 ¢alismada katilim bankalari ve geleneksel bankalar
arasinda karlilik bakimindan bir fark bulmazken, katilim bankalarinin likiditesi yiiksek ve riski
diisiik bankalar olduklarini bulmuslardir. Alpay ve Hassan’in (2007) yaptiklari ¢aligmalarinda
ise katilim bankalarinin geleneksel bankalara gore daha iyi bir performans sergiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bader ve digerlerinin (2008) yaptiklari ¢alismalarinda her iki banka tiirinde de
kaynak kullaniminin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ariss (2010) yaptig1 ¢caligmasinda
geleneksel ve katilim bankalarinin farkli varlik kombinasyonlarinin oldugunu ortaya koymustur.
Er ve Uysal (2012) gergeklestirdikleri veri zarflama analizi ile etkinlik Ol¢iimii yaptiklar
caligmalarinda katilim bankalarmin daha etkin olduklarini bulmuslardir. Dogan’in (2013)
yaptig1 calismada ise diger ¢alismalarin aksi yoniinde geleneksel bankalarin likidite ve sermaye
yeterliligi konularinda katilim bankalarina gore daha iyi durumda olduklar1 sonucu ¢ikmistir.
Ramlan ve Adnan’in (2016) yaptiklari ¢aligmalarinda katilim bankalarinin karliliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, Sendurur ve Temelli’nin (2017) yaptigi caligmasinda ise
katilim bankalarinin varlik yapilarinin geleneksel bankalara gore daha iyi diizeyde olmasina
ragmen, sermaye yeterliligi, karlilik ve likidite bakimindan geleneksel bankalarin daha iyi bir

diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

3. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Calismada 2016 yilinda Tirkiye’deki katilim ve geleneksel bankalarin faaliyet raporlar
ayrintili olarak incelenmistir. Caligmanin amaci, bu bankalarin faaliyet ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinda degindikleri siirdiiriilebilirlik raporlamasi iceriginin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yapilan daha onceki calismalarda kullanilan cesitli degiskenlerle ile iliskisi olup
olmadigmi bulmak, bulgulart katilim ve geleneksel bankalar agisindan karsilastirmaktir.
Calismada ti¢ tane arastirma konusu vardir (Suttipun 2012):

1. Tirkiye’deki bankalarin faaliyet raporlarina bakildiginda, siirdiiriilebilirlik raporlamasi

yapan banka var midir?
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2. Siirdiriilebilirlik raporlamasim etkileyen degiskenler nelerdir?

3. Tirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalarimin siirdiiriilebilirlik

agisindan arasindaki farklar nelerdir?

Literatiire bakildiginda geleneksel ve katilim bankalarmin karsilastirilmasinin yapildigi
bircok calisma olmasinda ragmen, siirdiiriilebilirlik agisindan karsilastiran bir g¢aligmaya
rastlanamamustir. Calisma literatlirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan da 6nemli sayilabilir.
Ayrica galigmanin, Tiirk bankalar1 igerisinde siirdiiriilebilirlik raporlamasi uygulayan banka olup
olmadigy, siirdiiriilebilirlik raporlamasini etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve geleneksel ve
katilim bankalarinin  siirdiiriilebilirlik agisindan karsilastirmasinin  yapilarak Tiirkiye’deki
durumun nasil oldugu sorularini cevaplayarak da literatiire onemli bir katki saglayacagi

diistintilmektedir.

4. METODOLOJI

Calismada, daha oOnce literatiirde yapilmis ¢aligmalara bakilarak {izerinde en ¢ok durulan 7
bagimsiz degisken kullanilacaktir (Suttipun 2012). Bunlar “biiyiikliik, iilke mensei, denetg¢i tipi,
kaldirag orani, likidite, karlilik ve yas’tir. Tablo 1’de degiskenlere ait agiklamalara yer

verilmistir.

Tablo 1. Bagimsiz Degiskenler
Biyiiklik Aktif biiyiikliga (milyon TL)

Ulke Mensei Ulke menseine bakilirken bankalar ulusal ve uluslararasi
kokenli bankalar olarak ikiye ayrilmustir (Suttipun, 2012).
Uluslararas1 bankalar yurtdisinda ve daha ¢ok gelismis
iilkelerde kurulup Tiirkiye’de de bir yerleskesi olan bankalar
olurken, ulusal bankalar hem Tiirkiye’de kurulmugtur, hem

de yerleskesi Tiirkiye’dedir.

Sahiplik Yapist Sahiplik yapisina bakilirken bankalar 6zel ve devlet bankalari
olarak ikiye ayrilmistir.

Kaldirag orani Borg/6zsermaye

Likidite Likidite kargilama oran1 (%)

Karlilik Doénem net karidir (Milyon TL)

Yas Bankanin kurulug tarihinden bu zamana kadar gegen yildir.

Calismada kullanilan bagimli degisken ise siirdiiriilebilirlik puanlaridir. Siirdiiriilebilirlik

puanlar1 sosyal ve ¢evresel puanlar olarak iki kategoriye ayrilmistir. Her kategorinin puanlari
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hesaplanirken 5 kritere bagli olarak faaliyet raporlarina bakilmis ve ona gore puanlama
yapilmustir.

Bankalarin yillik faaliyet raporlarindaki siirdiiriilebilirlik puanlarimi hesaplamak igin
kullanilacak olan kriterler, GRI 4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamast Kilavuzlari ve daha 6nce
literatlirde yapilmis olan ¢aligmalar (Suttipun 2012; Ho ve Taylor 2007; Slaper ve Hall 2011),
incelenerek belirlenmistir. Sosyal ve ¢evresel puanlart hesaplamak igin her bir kategoriden 5’er
kriter olmak {izere toplam 10 kriter bulunmaktadir. Bu 10 kriterden elde edilecek toplam puan
ise bize toplam sirdiiriilebilirlik puanin1 vermektedir. Siirdiiriilebilirlik puanlarin1 hesaplamak
icin kullanilan bu 10 kriter literatiirde daha once yapilan ¢alismalarla da uyumludur (Ho ve
Taylor 2007; Suttipun 2012).

Stirdiiriilebilirlik puanlamasi yapilirken, Jones ve Alabaster (1999)’in da siirdiiriilebilirlik
puanlama sistemini arastiran caligmalarinda en giivenilir puanlama sistemi olarak belirttikleri,
“Birlesmis Milletler Cevre Programu Siirdiiriilebilirlik Kriterleri” (UNEP/SustainAbility, 1996)
raporunda yer alan puanlama sistemi esas alinacaktir. Bu puanlama sisteminde bankalarin yillik
faaliyet raporlarina bakilarak 0 ile 4 arasinda bir puan verilmektedir. 0 puan, bankanin 0 Kriter
hakkinda hi¢ agiklama yapmamasi, 4 puan ise, bankanin o Kriter hakkinda siirdiiriilebilirlige de
atif veren ayrintili ve detayli bir agiklama yapmasi durumunda verilir. Fakat calismada
kullanilan bazi kriterler bu besli puanlama sistemine cevap verecek nitelikte degildir. Ornegin,
sosyal faaliyetler ve c¢evrecilik alaninda alinan o&diiller gibi kriterlerde ikili puanlama
kullanilacaktir. Banka bu alanlarda 6diil almigsa 1, almamigsa O puan verilecektir.

Calismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim ve geleneksel bankalarin, siirdiiriilebilirlik
puanlari hesaplanarak, ¢oklu regresyon analizi yardimiyla siirdiiriilebilirlik raporlamasi puanlari
ile belirlenen degiskenler arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayrica t-testi ile de, belirlenen
degiskenlerin gruplar1 ve daha sonra da geleneksel ve katilim bankalar1 gruplari arasi anlamli bir

fark olup olmadigina da bakilmustir.

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada incelenen geleneksel ve katilim bankalarinin 2016 yili faaliyet raporlarinda
acikladiklar1 sosyal ve g¢evresel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
Bankalarin yaptig1 sosyal agiklamalara bakildiginda, bankalarin tamaminin hayirseverlik,
calisan egitimi ve c¢alisan sosyal haklar1 hakkinda agiklama yaptiklar1 gorilmektedir.

Bankalardan 4 tanesi gosterdigi sosyal performans sayesinde gesitli kurumlar tarafindan 6diile
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layik goriilmiistiir. Bunlarin ikisi katilim, ikisi geleneksel bankalardir. Yolsuzluk ve riigvetle
miicadele konusunda faaliyet raporlarinda aciklama yapan geleneksel bankalarin oram %71

olurken, bu oran katilim bankalarinda %20 olmustur.

Tablo 2. Puanlama Kriterleri

FREKANSLAR YUZDELER

GB | KB | Toplam | GB KB Toplam
SOSYAL ACIKLAMALAR
Hayirseverlik faaliyetlerine kurumsal katilim | 7 5 12 100 100 100
Calisan egitimi 7 5 12 100 100 100
Riigvetle miicadele politikalar1 5 1 6 71 20 50
Sosyal performans ile ilgili 6diiller 2 2 4 28 40 33
Calisan sosyal haklari 7 5 12 100 100 100
CEVRESEL ACIKLAMALAR FREKANSLAR YUZDELER

GB | KB | Toplam | GB KB Toplam
Cevresel kaygilari ig kararlarina dahil etme 7 4 11 100 80 92
Yenilenebilir enerji tiiketimini destekleme 5 4 9 71 80 75
Cevresel odiiller 4 0 4 57 0 33
Cevre denetimi 7 4 11 100 80 92
Bas iiriin ve hizmetin ¢evresel etkisi 7 4 11 100 80 92

Kaynak: Suttipun (2012).

Bankalarin yaptigi ¢evresel agiklamalara bakildiginda ise, ¢evresel kaygilar is kararlarina
dahil etme, ¢evre denetimi ve bas Uriin ve hizmetin ¢evresel etkisi konularinda geleneksel
bankalarin tiimii agiklama yaparken, katilim bankalarinda bu oran %80 olmustur. 4 geleneksel
banka cevre faaliyetlerinden dolay1 6diil alirken, hicbir katilim bankasi ¢evre faaliyetlerinden
dolayr odiil almamistir. Yenilenebilir enerji tliketimini destekleme konusunda ise katilim
bankalar1 oran olarak geleneksel bankalarin {izerine ¢ikmustir.

Tablo 2.’de yer alan bilgiler bankalarin faaliyet raporlarinda agiklama yaptiklari konulart
gosterirken bu konularin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu bilgilerin niteligi ¢alismanin
sonraki kisimlarinda aciklanacaktir. Tablo 3’de bankalarin sosyal, ¢evresel ve toplam puanlar

yer almaktadir.
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Tablo 3. Bankalarin Ortalama Puanlan

BANKA TURU Geleneksel Bankalar (GB) Katiim Bankalar1 (KB)
Sosyal puanlar 9,14 6,6
Cevresel puanlar 10,71 4.8
Toplam puanlar 19,85 114

Gorildiigi tizere, sosyal faaliyetler agisindan katilim bankalar1 ile geleneksel banklar

arasinda ¢cok onemli bir fark bulunmazken; ¢evresel faaliyetler agisindan geleneksel bankalar

katilim bankalarinin ¢ok tizerinde bir puan almustir.

Calismada siirdiiriilebilirlik puanlar ile bagimsiz kukla degiskenler (sahiplik yapisi ve iilke
mensei) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek igin, bagimsiz t-testi
uygulanmigtir. Fakat gerek oOrneklem sayisinin kisith olmasi, gerek geleneksel bankalarin
tamaminin ulusal statiide bankalar olmasi, gerekse katilim bankalarinin hem devlet ve ulusal,
hem de 6zel ve uluslararasi statiideki bankalarinin ayni olmasi nedeniyle, higbir degisken

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Tablo 4’te kukla degiskenlerin ortalama puan

tablosunda bu durum daha rahat goriilebilir.

Tablo 4. Kukla Degiskenler Ortalama Puan Tablosu

Sosyal puan Cevresel puan Surdiiriilebilirlik
puani
GB KB GB KB GB KB
Sahiplik yapisi Devlet bankalari 8 5,5 8 1,5 16 7
Ozel bankalar 10 7,3 12,75 7 22,75 14,3
Ulke mengei Ulusal 9,14 5,5 10,71 1,5 19,84 7
Uluslararasi - 7,3 - 7 - 14,3

Tablo 5°te geleneksel bankalara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 5. Geleneksel Bankalara Ait Tanimlayici istatistikler

Utku SENDURUR - Fatma TEMELLI

Sayi Minimum Maksimum |Ortalama Std. sapma

Biiyiikluk 7 212,50 357,70 284,4143 50,22869
Ulke mensei 7 1,00 1,00 1,0000 00000
Sahiplik yapisi 7 1,00 2,00 1,5714 ,53452
Kaldirag orani 7 6,21 8,83 7,6400 96738
Likidite 7 78,57 129,12 102,8714 17,40439
Karlihk 7 2,60 6,58 4,2214 1,48911
Yas 7 62,00 153,00 85,0000 31,44837
Sosyal puan 7 5,00 12,00 9,1429 2,67261
Cevre puani 7 3,00 14,00 10,7143 4,30946
Surdiriilebilirlik puani |7 8,00 25,00 19,8571 6,14894

Tablo 6’da katilim bankalarina ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 6. Katihm Bankalarma Ait Tammlayic: istatistikler

Say1 Minimum |Maksimum |Ortalama [Std. Sapma
Biiyiikliik 5 4,70 48,50 26,4000 19,25474
Ulke mensei 3] 1,00 2,00 1,6000 54772
Sahiplik yapisi 5 1,00 2,00 1,6000 54772
Kaldirag orani 5 5,27 19,04 8,7400 5,79360
Likidite 5 119,02 158,00 137,4560 17,86765
Karhhik 5 .19 54 ,3280 12834
Yas 5 ,00 31,00 14,0000 14,42221
Sosyal puan 5 5,00 8,00 6,6000 1,34164
Cevre puani 5 ,00 12,00 14,8000 4,43847
Siirdiiriilebilirlik 5 5,00 20,00 11,4000 5,50454
puani

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢oklu regresyon modeli

kullamilmustir. Denklemde, kriterlere gére hesaplanan toplam siirdiiriilebilirlik puanina (SP)

denilecektir. Buna gore model asagidaki gibidir:
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SP= a + b1Biiyiikliik + b2Ulke mensei + b3Sahiplik yapis1 + b4 Kaldirag oran1 + b5Likidite

+ boKarlilik + b7Yas

Calismada otokorelasyona sebep olan ve VIF degerleri 10’dan biiyiik olan biiyiikliik ve yas

degiskenleri ile modelin anlamsiz ¢ikmasini saglayan iilke mensei degiskenleri ¢ikarildiktan

sonra model su sekilde olmustur:

SP=12.73 + 7.26Sahiplik yapis1 — 0.19Kaldira¢ oran1 — 0.07L.ikidite + 0.6Karlilik

Tablo 7. Coklu Regresyon Sonuglari

Durbin WatsoN 1.811
Tolerance T>0,2
VIF VIF<10
Anova (sig) 0.04
Diizeltilmis R? 0.55

Tablo 8. Banka Tiirleri ile Degiskenler Arasindaki T-Testi

Degiskenler Varyanslarin homojenligi T-testi anlamhhk diizeyleri
anlamhhk diizeyleri
Biiyiikliik 0,086 0,000*
Ulke mengei 0,000 0,070**
Sahiplik yapisi 0,858 0,93**
Kaldirag orani 0,030 0,626**
Likidite 0,825 0,007*
Karhiik 0,003 0,000*
Yas 0,361 0,001*
Sosyal puan 0,153 0,081**
Cevre puani 0,734 0,043*
Siirdiiriilebilirlik puani 0,502 0,034*

Notlar: Test 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Tabloda gosterilen degerler anlamlilik diizeyleridir. *

ve ** sembolleri sirasiyla gruplar arasi istatistiki bir anlamlilik vardir ve gruplar arasi istatistiki bir

anlamlilik bulunamamigtir demektir.

Tablo 8’de banka tiirleri (geleneksel ve katilim bankalar1) ile g¢alismada kullanilan

degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 yer
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almaktadir. Buna gore banka tiirleri ile lilke mensei, sahiplik yapisi, kaldirag oran1 ve sosyal
puan degiskenleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir. Fakat biiyiikliik, likidite,
karlilik, yas, ¢evre puani ve siirdiiriilebilirlik puanlari ile banka tiirleri arasinda anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu da demektir ki, bankalar biiyiikliik, likidite, karlilik, yas, ¢evre puani ve
stirdiiriilebilirlik puanlar1 bakimindan birbirinden ayirt edilebilir durumdadir. Bulunan sonuglara
gbre daha biiyiik, karlilign yiiksek, likiditesi az ve daha yash isletmeler geleneksel bankalar
olurken, bu bankalarin faaliyet raporlarinda, katilim bankalarma gére daha fazla sosyal ve
cevresel aciklamaya yer verdigi goriilmiistiir.

Calismada banka tiirleri ile sosyal puan degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamazken,
cevre ve siirdiiriilebilirlik puanlar arasindaki iliski, istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Bu da
geleneksel bankalar ve katilim bankalarinin ¢evresel puanlart ve siirdiiriilebilirlik puanlarina
gore birbirinden ayirt edilebildiginin bir gostergesidir. Tablo 3’teki puanlara bakarsak
geleneksel bankalarin hem g¢evresel (10,71), hem de siirdiiriilebilirlik puanlar1 (19,85)
bakimindan katilim bankalarina (sirasiyla 4,8-11,4) bir istiinliik sagladig: goriilebilir. Caligsma
sonuclarina gore geleneksel bankalar, katilim bankalarina oranla, faaliyet raporlarinda daha ¢ok
sosyal ve cevresel aciklama yapmakta ve siirdiiriilebilirlige daha fazla 6nem vermektedirler

diyebiliriz.

6. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada ilk smirlilik zaman kisitidir. Bu ¢alisma belirli bir zaman araliginda bitirilmesi
gerektiginden daha ayrintili analizler yapilamamistir. Caligmanin zaman sinirlamasi yiiziinden
bankalarin sadece 1 yillik (2016) faaliyet raporlari incelenmis ve panel veri yodntemi
uygulanamamugtir. Ayrica Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarmin smirli sayida
olmasi nedeni ile sadece 5 katilim bankas1 ve 6rneklemin tutarli olmasi i¢in bunun karsihiginda
aktif biiyiikliigii en fazla olan 7 geleneksel banka ile ¢alisma tamamlanmustir. Ileriki
caligmalarda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin sayisinin da artmasi ile birlikte
orneklem biiyiikliigli daha da arttirilip, panel veri yontemi kullanilarak ¢alismanin giivenilirligi
daha da arttirilabilir.

Calismada sosyal ve ¢evresel puanlama kriterleri toplam 10 tanedir. Fakat bu kriterler GRI
raporlama rehberinde aciklanan kriterlere gore daha azdir. Calismada faaliyet raporlar

incelendiginde karsiligi olmayan kriterler kapsam dis1 birakilmistir. Fakat gelismekte olan bir
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iilke olan Tirkiye’de, ilerleyen zamanlarda ekonomi ve raporlama sistemleri gelistikge,
bankalarin faaliyet raporlarinda bu kriterlerle alakali daha ayrintili bilgilere yer verecegi
diisiiniilmektedir. Ilerleyen zamanlarda buna benzer bir ¢alisma yapilirken daha fazla kritere
gore puanlama yapilmasinin ¢aligmay1 gelistirici yonde olacag diisliniilmektedir.

Calismada ayrica literatiirde kabul gormiis 7 degisken kullanilmustir. Her ne kadar bu
degisken sayisi literatiire gore yeterli goziikse de ileriki ¢aligmalarda gelisen diinya sartlarina
gore daha sonra ortaya ¢ikabilecek degiskenler de eklenip, calisma daha da zenginlestirilebilir.

Calismada, siirdiiriilebilirlik kavrami irdelenmis, Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel ve
katilim bankalarinin faaliyet raporlarina bakilarak, siirdiiriilebilirlik puanlar1 belirlenmis, daha
sonra ¢oklu regresyon, bagimsiz t-testleri gibi istatistiki yontemler kullanilarak stirdiiriilebilirlik
puanlar1 birbirleriyle ve daha 6nceki caligmalarla karsilastirilarak, aralarinda bir iliski ve
belirlenen gruplar arasi anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda siirdiiriilebilirlik raporlamasinin finansal performansa veya hisse senedi fiyatina

etkisini arastiran cesitli analizler eklenerek ¢alisma daha da zenginlestirilebilir.

7. SONUC VE ONERILER

Bankalarin yaptig1 sosyal agiklamalara bakildiginda, hem geleneksel, hem de katilim
bankalarinin hayirseverlik, ¢alisan egitimi ve calisan sosyal haklar1 hakkinda %100 oraninda
aciklama yaptiklart goriilmektedir. Yolsuzluk ve riigvetle miicadele konusunda ise katilim
bankalarin yaptiklart agiklamalar diisiik diizeyde (%20) kalirken, geleneksel bankalarin
aciklamalart tatmin edici bir diizeye (%71) ulagsmistir. Hem katilim, hem de geleneksel
bankalarin sosyal alanda aldiklar1 ddiiller ise diisiik diizeyde kalmistir diyebiliriz. Bankalarin
gevresel puanlama kriterlerine bakildiginda ise, geleneksel bankalar ve katilim bankalar
arasinda ciddi bir fark oldugu goriilmektedir. Geleneksel bankalarin tamami gevresel kaygilari ig
kararlarina dahil etme, ¢evre denetimi ve hizmetlerin ¢evresel etkisi konularinda agiklama
yaparken, katilim bankalarinda bu oran %80’de kalmistir. Ayrica hicbir katilim bankasi ¢evre
faaliyetleri nedeniyle 6diil alamazken, geleneksel bankalarin %57’si bu ddiile layik goriilmistiir
Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalarinin siirdiiriilebilir olmak i¢in eksik
olduklar1 bu alanlara odaklanmayi ve kendilerini gelistirmeyi diistinmeleri gerekebilir.

Calismada siirdiiriilebilirlik puanlar ile bagimsiz kukla degiskenler (sahiplik yapis1 ve iilke

mengei) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin, bagimsiz t-testi
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uygulanmistir. Fakat anlamli bir fark bulunmamistir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
otokorelsayona neden olan degiskenler cikarildiktan sonra modele sadece sahiplik yapist,
kaldirag orani, likidite ve karlilik degiskenleri dahil edilebilmistir. Modelin agiklama giicii ise
%55 (Diizeltilmis R>=0,55) diizeyinde olmustur.

Calismada, banka tiirleri ile calismada kullanilan degiskenler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim1 bulmak icin yapilan t-testi sonuglaria gore ise, biiyiiklik, likidite, karlilik, yas,
cevre puani ve siirdiiriilebilirlik puanlan ile banka tiirleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bulunan sonuglara gore daha biiyiik, karlilig1 yiiksek, likiditesi az ve daha yash
isletmeler geleneksel bankalar olurken, bu bankalarin faaliyet raporlarinda, katilim bankalarina
gore daha fazla sosyal ve ¢evresel agiklamaya yer verdigi goriilmiistiir. Caligmada, banka tiirleri
ile arasinda anlamli bir fark ¢ikan ¢evresel puanlama ve siirdiirtilebilirlik puanlamasi kriterlerine
bakarsak gelencksel bankalarin hem gevresel, hem de siirdiirtilebilirlik puanlari bakimindan
katilim bankalarma bir istiinliik sagladigir goriilebilir. Calisma sonuglarina gore geleneksel
bankalar, katilim bankalarina oranla, faaliyet raporlarinda daha ¢ok sosyal ve ¢evresel agiklama
yapmakta ve siirdiiriilebilirlige daha fazla 6nem vermektedirler diyebiliriz. Katilim bankalar
daha siirdiiriilebilir olmak istiyor ise, 6zellikle ¢cevre konusuna daha duyarli olmali, ¢evresel
faaliyette bulunmali ve bunlari bilgi olarak faaliyet raporlarina yansitmalidirlar.

Hizla degisen diinya ekonomisinde, raporlama anlayisimin da aym hizla degistigi
disiiniilmektedir. Siirdiiriilebilirligin bankalar agisindan 6nemi ile birlikte, toplumun ve
paydaslarin ¢evre ve sosyal faaliyetlere karst duyarliligimin artmasi, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin Onemini daha da arttirmigtir diyebiliriz. Bu c¢aligmada, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin onemi ortaya konmaya calisilmistir ve siirdiiriilebilirlik bakimindan Tiirkiye’de
faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalari karsilastirilmigtir. Artik raporlama sistemi,
sadece kara odaklanan geleneksel raporlama sisteminden, sosyal ve ¢evresel bilgiler veren
sirdiiriilebilir raporlama sistemine dogru gecis donemindedir. Az sayida iilke harig
strdiiriilebilirlik raporlamas1 goniilliiliik esasmna gore yapilmaktadir. Siirdiirtilebilirlik
raporlamasi dneminin bu derece artmasi sonucu ileride, bu raporlama sistemi ile ilgili belirli
standartlar ¢ikarilmasi, ilgili kisilere egitim verilmesi ve bankalar siirdiiriilebilirlik raporlamasi

yapmaya tesvik edici diizenlemeler yapilmasi diisiiniilebilir.
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