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Oz Orijinal Makale
Basketbol, diinyada en cok izlenen spor alanlarmin basinda gelmektedir. Ulkemizde Yayin Bilgisi
de basketbolda en ¢ok Spor Toto Basketbol Super ligi ve Turkish Airline Euroleage Gonderi Tarihi: 04.01.2018
izlenmektedir. Ulkemizin en iyi basketbol ligi ayn1 zamanda Avrupa’min da en iyi ligi Kabul Tarihi: 21.06.2018
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada basketbol ligindeki takimlarin Online Yayn Tarihi: 30.06.2018
degerlendirilmesi, ¢cok dlgiitlii karar verme yontemleri ile yapilmistir. Kullanilan ¢ok .
olgutlii karar verme yontemleri analitik hiyerarsi siireci (AHS) ve TOPSIS DOI: 10.25307/jssr.374895
yontemleridir. Calismada ilk olarak istatistikleri tutulan 10 kriter ele alinmistir. Bu
kriterler sirasiyla; sut sayisi, tigliik atma yiizdesi, serbest atig ylizdesi, hiicum ribaund, Anahtar kelimeler-
savunma rlbauhd, as1.st, blok, top ¢alma, _fa_ul ve skordur. Kriter agirliklart AHS Cok dlcitlii karar verme,
yontemi ile belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile de takimlarin siralamasi yapilmigtir. AHS, TOPSIS,
Uygulama olarak 2016-2017 sezonu Tirkiye Spor Toto Basketbol Ligi ve Turkish Basketbol ligi

Airline Euroleage secilmistir. Cok 6lgiitlii karar verme yontemleri ile bulunan siralama
ile normal sezon siralamasinin birbirine yakin sonuglar verdigi gosterilmistir.

Evaluation of Sports Toto Basketball Super League and Euroleague Basketball Teams
with AHP-TOPSIS Methods

Abstract Original Article
Basketball is one of the most watched sports fields in the world. In our country, Sports Article Info
Toto Basketball Super League and Euroleague Basketball are the most watched. Our Received: 04.01.2018
country's best basketball league is also considered as the best league in Europe at the same Accepted: 21.06.2018
time. In this study, the evaluation of the teams in the basketball league was done by multi- Online Published: 30.06.2018

criteria decision-making methods. The multi-criteria decision-making methods used in the
study are analytical hierarchy process (AHP) and TOPSIS methods. In the study, firstly,

the ten criteria which are kept statistics are taken. These criteria are a number of shots, the Keywords:

percentage of three throws, the percentage of free throws, offensive rebound, defensive Multi-Criteria Decision-Making
rebound, assist, block, steal, foul and scorch. Criterion weights were determined by the TOPSIS, AHP
AHP method and TOPSIS method was used to rank the teams. The 2016-2017 season, League of Basketball

Sports Toto Turkey Basketball League and Euro League of Turkish Airline are chosen for
the application. It has been shown that found that the ranking and the regular season
rankings gave similar results.
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GIRIS

Secenekler kiimesinden, orgilitlerin amaclar1 dogrultusunda en uygun olanin secilme siirecine
karar verme denilmektedir. Buna tanima gore, karar verme siireci karar verici, segenekler,
Olciitler, gevresel etkiler, kara vericinin Oncelikleri ve kararin sonuglar1 elemanlarini
icermektedir. Karar verme siireglerinde en dogru kararin verilebilmesi i¢in Cok Olgiitli Karar
Verme (COKV) yontemleri karar vericilerin alternatif araclar1 arasindadir. Karar vermede

etkili olan kriterlerin ikili olarak karsilastiriimasina dayanan COKV y&ntemleri, sayisal veriler
ile miimkiin olan en iyi kararin verilmesine yardime1 olmaktadir (Evren ve Ulengin,1992).

Spor Toto Basketbol Siiper Ligi ve Turkish Airline Euroleage 2016-17 sezonu takimlarin
degerlendirilmesinde ¢ok fazla kriter ve degisken oldugu i¢in takimlarin degerlendirilmesinde
TOPSIS yontemine bagvurulmustur. Takimlarin degerlendirilmesinde 10 adet kriter ve 16’sar
adet takim bulunmaktadir. Takimlarin kriter agirliklarinin bulunmasinda AHS yoOntemi
kullanilmistir. Uygulama sonucundan bu takimlar i¢in mevcut olan siralamanin yaninda tutarlt
bir teorik sira bulunmustur. Caligmanin ilk kisminda uygulamanin ¢6ziimiin de kulanilacak
olan yontemler aciklanmistir. Ikinci kisminda spor alaninda yapilan benzer caligsmalar
incelenmistir. Ugiincii kisimda calisma ile ilgili bulgular ve ¢dziim verilmistir. Dordiincii ve
son bolimde de sonug ve tartisma kismi verilmistir.

YONTEM

COKV teknikleri, karar verme problemlerinde kriter (degisken) sayismin ¢ok oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. COKV tekniklerinin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Bu
tekniklerden bazilari; ELECTRE (Limination Et Choix Traduisant La Realité (Elimination and
Choice Expressing Reality), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal
Solution), PROMETHEE (The Preference Ranking Organization METHod for Enrichment
Evaluation), ANP (Analytic Network Process), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory),
AHS, Gri iliskisel Analiz vb.’dir. Bu ¢alismada COKV tekniklerinden, takimlarin agirlikli
kriterlerinin bulunmasi i¢in AHS, bu agirliklart kullanarak siralama bulmak i¢in TOPSIS
kullanilmistir. Bu yontemlerin niteliksel verileri niceliksel verilere doniistiirme kabiliyetinden
yararlanilarak karar verme siireglerinde etkin ve faydali sonuglar elde edilmistir.

(Calismada kullanilan yontemlerden AHS ve TOPSIS yontemleri ile literatiirde farkli alanlarda
uygulamalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir; Geyik vd., (2016) kitap basim evi
seciminde AHS-TOPSIS yontemlerini entegre kullanmislardir. Ozcan vd., (2017) AHS ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak hidroelektrik santrallerde bakim stratejisi se¢imi
yapmislardir.
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ANALITIiK HIYERARSI SURECI (AHS)

Hepimiz hayatimizda bazi kararlar vermekteyiz. Bu kararlarda ne kadar basarili oldugumuz,
sonuglar ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar kararlarim iki tiir analiz ile vermektedir.
Birincisi, sezgilerle yapilan otomatik analizdir. Cok hizli gelisir ve genellikle objektif degildir.
Karar vermenin ikinci yolu ise mantiksal analizdir ve muhakkak analitik bir yontem gerektirir.
Calismanin bu boliimiinde analitik hesaplamalara ihtiyag duyan AHS yodnteminin isleyisi
gosterilmektedir. Buradaki amag, kararlariniza analitik bir yontemle ulasmaniza ve boylece
daha dogru kararlar almaniza yardimci1 olmaktir (Varh, 2017). AHS yontemi 6 adimdan
olusmaktadir, bu adimlara ait tanimlamalar a¢iklanmistir (Cevik, 2009):

Adim 1: Karar verme probleminin tanimlanmasi

Karar verme siireclerinin ilk adimi1 olan problem tanimlamasi iki asamadan olusmaktadir. ilk
asama karar noktalarin saptanmasi agamasidir. Bu agsamada karar siireci ka¢ sonug iizerinden
degerlendirecektir sorusu cevaplanmaktadir. ikinci asama ise karar noktalarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi agsamasidir. Bu ¢alismada karar noktalarinin sayist m, karar noktalarini
etkileyen faktor sayisi ise n ile sembolize edilmistir. Karar noktalarini etkileyen faktorlerin
dogru sayida belirlenmesi ve ayni zamanda bu faktorlerin tanimlanmasinin dogru olarak
yapilmasi ikili karsilastimalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Adim 2: Faktorler arasi iKili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Faktorler aras1 karsilagirma matrisi, n x n boyutlu bir kare matristir. Bu matrisin kdsegeni
tizerindeki matris bilesenleri 1 degerini almaktadir. Karsilastirma matrisi esitlik (1)’de

gosterilmistir.
all a‘lZ aln
a‘Zl a22 a'2n
A=
1)
[Qn  Qpp e gy |

Karsilastirma matrisinin kdsegeni tizerindeki bilesenler, yani i=] oldugunda, 1 degerini alir.
Clnku, ilgili faktériin  kendisi ile Kkarsilastirilmasi miimkiin degildir. Faktorlerin
karsilagtirilmasi, birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli
yapilmaktadir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda Tablo 1’deki 6nem skalasi
kullanilmaktadir. Ornegin birinci faktor iigiincii faktdre gore karsilastirmayi yapan tarafindan
daha 6nemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir liglincii siitun
bileseni (i=1, j=3) degerini almaktadir. Aksi durumda, birinci faktorin Ggtnctu faktorle
karsilastirilmasinda, daha 6nemli tercihi {igiincii faktdrden yana kullanilacaksa bu durumda
karsilagtirma matrisinin birinci satir tiglincii siitun bileseni 1/3 degerini almaktadir. Ayni
karsilagtirmada birinci faktorle {igiincii faktoriin karsilagtirilmasinda faktorler esit oneme sahip
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olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa, bu durumda bilesen 1 degerini almaktadir.
Karsilagtirmalar, karsilagtirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin iistiinde kalan
degerler i¢in yapilmaktadir. KOsegenin altida kalan bilesenler i¢in ise dogal olarak esitlik
(2)’deki formuld kullanmak yeterli olmaktadir.

a. =— )

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa, karsilastirma matrisinin birinci satir liglincii siitun
bileseni (i=1, j=3) degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin ti¢lincii satir birinci siitun bileseni
(i=3, j=1), (2) formuliinden 1/3 degerini alacaktir.

Tablo 1. Onem Skalas:

Onem Tamm Aciklama
olcegi
1 Esit derecede onemli Iki secenek esit derecede éneme sahiptir.
3 Orta derecede Gnemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz iistiin
kilmaktadir.

Tecriibe ve yarg: bir kriteri digerine karst oldukca

5 Kuvvetli derece énemli iistiin kilmaktadir.
7 Gok kU\({).\:]e;ITI“? erecede Bir kriter digerine gore iistiin sayilmaktadir.
9 Kesin snemli Bir kriterin digerinden iistiin oldugunu gésteren kanit
¢ok biiylik giivenilirlige sahiptir.
2468 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardigik

yarg1 arasindaki degerlerdir.

Adim 3: Faktorlerin yiizde onem dagilimlarinin belirlenmesi

Karar problemini etkileyen faktorlerin biribirine gére 6nem derecelerini belirlerken kullanilan
karsilagtirma matrislerinin siitun vektorlerinden yararlanilir. Daha sonra n adet ve n bilesenli B
stitun vektorii olusturulur.

bll

21

B =| (3)

bnl a

B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda esitlik (4)’teki formiilden yararlanilmustir.

b =

3 @
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Bahsedilen adimlar biitiin degerlendirme fakorleri igin tekrarlanir. Faktor sayisi kadar B siitun
vektori elde edilmektedir. n adet B siitun vektorii, bir matris formatinda bir araya getirildiginde
ise esitlik (7)’de gosterilen C matrisi olusturulmaktadir.

Cll C12 Cln
C,, C, ... C,,
_Cnl Cn2 e Cnn _

(7) esitliginde verilen C matrisi kullanilarak, faktorlerin birbirine gére 6nem derecelerini
gosteren yiizde onem dagilimlari hesaplanir. Bunun icin esitlik (7)’deki formiilde gosterildigi
gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir. Daha sonra Oncelik
vektorl olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilmektedir.

Zn: Cij
W, =4 (®)

W vektori esitlik (9)’da gosterilmistir.

W=~ 9)

W

n

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik él¢giilmesi

Sonuglarin  gergekgi  oldugunu gosterebilmek icin  karar vericinin yaptifi birebir
karsilagtirmalarda tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Adim 4’e gore elde edilen tutarlilik orani
(CR) ile, faktor sayisi ile temel deger (A) adi verilen bir karsilagtirma siireci
gergeklestirilmektedir. Bu tutarlilik orami ile karsilastirma matrislerinin gecerliligi test
edilebilmektedir. Temel deger elde edilebilmesi i¢in, A karsilastirma matrisi ile W 6ncelik
matrisinin ¢arpimi sonucu D siitun vektorii hesaplanmaktadir.
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a; Q5 ... A
dy; Ay . Qg w,
D=| ° Cox (10)
_anl anZ ann | _Wn i

Esitlik (10)’da verilen formulde tanimlandigr gibi, D sutun vektord ile W sutun vektérinin
herbir elemaninin bolimii ile temel deger (E) hesaplanmaktadir. Bu temel deger herbir
degerlendirme faktori ile iliskilidir. Esitlik (12)’deki formil karsilastirmaya iliskin temel
degeri (A) vermektedir.

E =— i=12..n (11)

A= (12)

A Hesaplandiktan sonra tutarlilik gostergesi (Cl), esitlik (13)’deki formulden yararlanarak
hesaplanabilmektedir.

ci-24=" (13)
n-1

Son asamada ise CI, random gdsterge (RI) olarak adlandirilan ve Tablo 2’de gosterilen standart
diizeltme degerine boliinerek esitlik (14)’deki formiil ile CR elde edilmektedir.

Tablo 2. RI degerleri

N RI N RI

1 0 8 1.41
2 0 9 1.45
3 0.58 10 1.49
4 0.90 11 1.51
5 1.12 12 1.48
6 1.24 13 1.56

cr="2! (14)

RI
Esitlik (14) sonucu elde edilen CR degeri 0.10’dan kii¢lik olmas1 durumunda karar vericilerin
yaptiklar karsilagtirma matrislerinin tutarli oldugu yorumu yapilmaktadir. CR degerinin bu
orandan biiyiik olmas1 durumunda tutarsizlik oldugu goriiliir ve karar vericiler tekrar hesaplama
stireclerine donerek hesaplama adimlarin tekrarlar.

Adim 5: Her bir faktor icin, m karar noktasindaki yiizde 6nem dagilimlarinin bulunmasi

Bu adimda her ir faktor agisindan karar noktalarinin yiizde 6nem dagilimlari hesaplanmaktadir.
Yani, yapilan karsilastirma ve matris islemleri faktor sayisi kadar (n kez) tekrarlanmaktadir.
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Bu kez, her bir faktor agisindan karar noktalarinda kullanilacak G karsilastirma matrisi mxm
boyuttadir. Bu karsilastirma islemlerinden sonra yiizde dagimlimlar1 gésteren S situn vektor(
elde edilmektedir. Bu sttun vektorleri esitlik (15)’te tanimlanmustir:

S, = (15)

Sml

Adim 6: Karar noktalarindaki sonug¢ dagiliminin bulunmasi

Bu adimda, S siitun vektoriinden elde edilen mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur. Karar
matrisi esitlik (16)’da tanimlanmaistir:

Sll S12 Sln
s21 522 SZn
K=" ' (16)
_Sml sm2 Smn_

Daha sonra esitlik (17) kullanilarak W siitun vektorii ve karar matrisi carpimindan m elemanl
L sutun vektori elde edilir. L siitun vektorii karar noktalarinin yiizde dagilimini vermektedir.
Vektor elemanlariin degerlerinin toplami ise 1 sayisini vermelidir. Bu dagilim ayn1 zamanda
karar noktalarinin 6nem sirasin1 da géstermektedir (Saaty, 1996).

S’ll S12 e Sln Wl Ill
SZl SZZ S2n W2 |21
_Sml Sm2 Smn a _Wn a _Iml_
TOPSIS YONTEMI

Yontem, Yoon ve Hwang (1981) tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. TOPSIS yontemi
temeli ELECTRE yonteminin yaklagimlarina dayanmaktadir. Yontemin adimlari, karar
noktalarinin ideal ¢ozlimiine yakinligina gore ilerletilmektedir. 6 adimdan olusan ¢6ziim
stirecinde ilk iki adim ELECTRE yontemi ile aynmidir. Asagida TOPSIS yonteminin adimlar
tanmimlanmustir (Oktiir, 2008):
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Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar: satirlarda, karar vermede kullanilacak
degerlendirme faktorleri siitunlarda yer alan bir karar matris yapisi olusturulmaktadir. A ile
adlanlandirilan bu karar matris yapisi karar vericiler tarafindan olusturulmaktadir ve baglangi¢
matrisidir. Karar matrisi A; matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii

sayisini verir.
Adim 2: Standart karar matrisinin (R) olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve esitlik (19)’daki formul
kullanilarak hesaplanmaktadir.

fj=—— (19)
k=1
Adim 3: Agwrliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Normalize matris igerisindeki her bir deger wij ile ifade edilen bir degerle
agirliklandirilmaktadir. Bu islem ile TOPSIS yonteminin subjektif yonii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii agirliklandirma islemi faktorlerin 6nem derecesine gore yapilmaktadir. Bu asamada
dikkat edilmesi gereken sey agirliklarmin toplaminin 1’e esit olmasi gerektigidir. Yani

“,w; =1 olmaktadir. Normalize matris ile elde edilen njjdegerleri wij agirliklari ile
carpilarak agirliklandirilmis normalize matris (V matrisi) elde edilmektedir.

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

V matrisi elde edildikten sonra, problemin yapisina gore ideal ¢o6ziim degerleri elde
edilmektedir. Problem yapisi maksimizasyon ise her bir siituna ait maksimum degerler ve
minimum degerler, minimizasyon ise bu ifadelerin tam tersi degerler dikkate alinir. Bu degerler
ideal ¢oziim degerleri olarak ifade edilmektedir. ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde
edilmesi ile ilgili notasyon agagidaki gibi gdsterilmistir;

Ideal ¢6ziim degerleri icim ideal ¢ozim setinin bulunmasi esitlik (20)’de gosterilmistir:

A" = {(m_ax Vi

jeJ),(miinv”\j eJ} (20)

formilinden hesaplanacak set A" = {vl* RTARA } seklinde gosterilmektedir.

Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢6ziim seti, degerlendirme faktorii sayis1 yani m elemandan
olusmaktadir.

Negatif ideal ¢oziim degerleri, negatif ideal ¢ozim setinin bulunmasi esitlik (21)’de
gosterilmistir:
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j€J) (maxvy

A = {(rrilin v

je J‘} 1)
formulunden hesaplanacak set A™ = {V{ VeV } seklinde gosterilmektedir.

Her iki formilde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon) degerini
goOstermektedir.

Adim 5: Aywrim élgiilerinin hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ¢dziim setlerinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik
Yaklagimindan yararlanilmaktadir. Bu yaklasim ile her bir karar noktasina iligkin
degerlendirme faktorlerinin ¢oziim setlerinden sapmalar1 hesaplanmaktadir. Elde edilen bu

sapma degerleri ise Ideal Aymm (S) ve Negatif Ideal Aymrm (S;) Olglst olarak
adlandirilmaktadir. ideal aymrim (S;) dlgiisiiniin hesaplanmasi esitlik (22)’deki formilde,
negatif ideal aymrm (S;) Olglisiiniin hesaplanmas: ise esitlik (23)’teki formdilde
gosterilmektedir.

Si* = 1/_Zn‘,(vij _V:)Z (22)
Si7 :1 Zn:(vij _V;)z (23)

Burada hesaplanacak S, ve S; sayis1 dogal olarak karar noktasi sayis1 kadar olacaktir.

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakihiginin (C; ) hesaplanmasi agamasinda ideal

ve negatif ideal ayirim dl¢iilerinden yararlanilmaktadir. Burada negatif ideal ayirim dl¢iisiiniin
toplam ayirim 6lgiisii igindeki pay: ifade edilmektedir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin
hesaplanmasi esitlik (24)’te gosterilmektedir.

C =—"= (24)

Burada C; degeri 0<C; <1 arah@inda deger alir ve ¢ =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime,
C' =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢oziime mutlak yakmlhigim gostermektedir (Ozder
vd., 2015).
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LITERATURDE YER ALAN CALISMALAR

Uygulama yapilan ¢alismada kullanilan COKV yoéntemlerinden AHS ve TOPSIS ile ilgili ve
spor dallaryla ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar asagidaki gibidir. Berri (1999), 1997-98 yili
NBA (National Basketball League) takimlarinin istatistiklerini kullanarak ekonometrik agidan
incelemistir. Berry ve Schmidt (2002) yaptiklar1 ¢alisma ile Amerikan basketbol ligin de
performans 6l¢iimleme kriterlerinin yetersizligini savunarak basketbolda takim performansina
iliskin kullanilan temel degiskenlerin sayisini arttirmiglardir. Trninic vd., (2002) basketbolda
performans degerlendirmesine iliskin 6nceki ¢alismalar1 incelemistir. Calismalarinda, ayrica
basketbol oyuncularinin fiili performans degerlendirmesi i¢in bir sistem kullanmistir. Fort ve
Maxcy (2003), rekabet¢i agirliklt spor liglerinde dengenin bagli oldugu kriterler ile ilgili
literatiir taramas1 yapmustir. Hughes (2004), yaptigi ¢alismada geri beslemenin performans
tizerindeki gelistirici etkisini performans ve uygulama kuvvetli bir analiz siirecine tabi tutularak
giivenilir olmasini konu almistir. Balli (2005), karmasik karar problemleri i¢in karar verme
konusunu ele almis ve basketbol oyununa uygulamis, karar destek sistemi ile konu daha da
pekistirilmistir. Berri vd., (2005) yaptiklar1 ¢alismada, takimlar icin tutulan istatistiklerin
zaman etkisi ile baglantis1 arastirilmistir. Stern vd., (2006) AHS yontemi ile 11 Israil basketbol
takiminin siralamasini bulmuslar ve sezon sonunda gercek siralamaya gore oynanmistir.
Romanowich vd. (2007) sut ve 3’liikk atis oranlarinin takviye miktarlarini incelemek igin
eslestirme kanunu yontemini kullanmislardir. Sanchez vd. (2007) basketbol takimi
performansini belirleyen anahtar faktorlerin goreli 6nemini ampirik olarak degerlendirmeye
calismuslardir. Isik ve Gencer (2007), Beko Basketbol Ligi 2006-07 normal sezonda Turkiye
blinyesinde yer alan ekiplerin, ev dis1t alanlarindaki teknik performanslarini
degerlendirmislerdir. Hoon ve Berri (2008) yaptiklar1 ¢alismada NBA de oynayan oyuncularin
degerlendirme faktorii olarak sadece yetenegin yeterli olmadigini zamansal model varsayimina
sahip zamanla degisen stokastik sinir modellerini kullanarak yapmuigslardir. Cooper (2009)
Ispanyol Basketbol ligindeki oyunculara veri zarflama analizi ve sifir agirlikli profil prosediirii
kullanmistir. Rimler (2009) degerlendirmek i¢in markov zinciri monte carlo tahminini ve
analiz icin Bayesian analizi kullanarak 2005-06 sezonunda atlantik takiminda oynayan
oyuncular i¢in Teknik verimlilik hesaplamistir. Winston (2009), "Mathletics" baslikli kitabinda
Beyzbol, futbol ve basketbol gibi biiyiik spor dallarinda, Amerika'daki oyuncular1 ve oyun
stratejisini daha iyi degerlendirmek igin biiyiik bir sagduyu kaynagi ile birlestirmistir.
Fernandez vd., (2009) Takimlarin istatiklerinin incelenmesi ve spor psikolojisinin
degerlendirilmesi i¢in gozlemsel metodoloji kullanmislardir. Diger bir ¢alismada Ozbek ve
Eren (2013), hizmet saglayici se¢imi igin AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Acun
ve Eren (2015) ise calismalarinda Spor Toto Siiper Lig’de 2014-2015 sezonunda gol
kralliginda yarisan 6 futbolcunun performanslarint COKV yontemleri ile degerlendirmislerdir.
Calismada COKV yéntemlerinden AHS ve VIKOR ydntemlerini kullanmislardir. Cetin ve
Eren (2016), Tirkiye erkek milli basketbol takiminin eurobasket 2015 ig¢in oyun kurucu
secimini AHS, TOPSIS, ELECTRE yontemleri ile ¢ozmiislerdir.
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BULGULAR

Uygulamanin akis semasi Sekil 1°deki gibidir.

Problemin
Tanimlanmasi

Problem igin
Verilerin
Toplanmasi

Problemin Uygun
COKYV Yontemi
ile Cozlimi

Sonuglarin
Degerlendirilmesi
ve Karsilastirilmasi

Sekil 1. Akis semasi
Problemin Tanimlanmasi

TBF (Tiirkiye Basketbol Federasyonu) igerisindeki ligler arasinda en biiyiik ilgiyi ve takimi
bulunduran Turkish Airline Euroleage ve Spor Toto Basketbol Slper Ligi buyik énem
tasimaktadir. Avrupa, Tirkiye ve birgok iilkenin takip ettigi bu ligler 16’sar takimdan
olusmaktadir. Son yillarda biiyiik gelisme kaydetmis ve gelismekte olan bu ligler Diinya ve
Tiirkiye’deki en iyi takimlarin oynadig: ligler haline gelmistir. Liglerin biiylimesi liglerde
rekabet igerisinde olan takimlar agisindan da belirli zorluklar getirmeye baslamistir. Ligler
yonetimi ve takimlarin elde ettikleri veriler sayesinde her takim kendini gelistirmek i¢in bu
verileri kullanmaya baglamistir. Maglardan toplanan veriler, rakip takimlar hakkinda bilgi
sahibi olmak, c¢esitli stratejiler olusturmak ve avantaj saglamak i¢in kullanilmak istenmistir.
Basketbol spor dali olarak birgok kritere sahiptir. Bu kriterler oyuncularin performansinin
yaninda takim icindeki uyumu, oyuna hakimiyeti ve takima kazandirdiklar1 ile de
degerlendirilir. Basketbol bir takim oyunu oldugundan takimlar bir plana uymali ve mag1 ortak
ilerletmelidirler.

Spor Toto Basketbol Siiper Liginde ve Turkish Airline Euroleage’de karsilasan 16 takimin 10
adet kriterle degerlendirilip mevcut olan siralamanin yani sira teorik olarak TOPSIS
yOntemiyle tutarl ve glivenilir bir siralama bulmak amaglanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Biitiin takimlarin 2016-17 sezonu verileri Spor Toto Basketbol Stiper Ligi resmi internet sitesi
ve TBF Turkish Airline Euroleage internet sitesi veri tabani iizerinden alinmistir. Agirliklar
AHS yontemi ile bulunmustur.
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Problemin Cozumi

Sekil 2°de AHS yontemine gore kurulmus olan problemin hiyerarsik yapisi gosterilmistir.

Ortalama Sut Sayist (A1)

> Ortalama Skor (A10)

Ortalama 3’liik Atma Yizdesi (A2)

- :[ Ortalama Blok (A7)

Ortalama Serbest Atis (A3)

Kriterler

> Ortalama Asist (A6)

Ortalama Hiicum Ribaund (A4)

:[ Ortalama Faul (A9)

Ortalama Savunma Ribaund (A5)

Ortalama Top Calma (A8)

EER S N P A

Sekil 2. Problemin hiyerarsik yapist
AHS Uygulamasi

Uygulamada AHS yontemi, kriterlerin agirliklarinin bulunmast i¢in kullanilmigtir.

Adim 1: Karar verme problem olan TBF da bulunan Spor Toto Basketbol Siper Liginde ve
Turkish Airline Euroleage i¢in agirlik bulunmasidir.

Adim 2: Faktorler arasi karsilagtirma matrisi Tablo 3’de olusturulmustur.

Tablo 3. Kriterlerin karsilagtirma matrisi

Kriterler Al A2 A3

>
~
>
o
>
o
>
\‘

A8 A9 Al10

Al 1 1/5 3 4 5 3 2 5 7 1/3
A2 5 1 1/6 6 7 4 3 7 9 1/5
A3 1/3 6 1 2 3 2 1 1/3 5 1
A4 1/6 1/4 172 1 1/2 2 1 172 3 1/5
A5 1/5 17 1/3 2 1 2 1 1/3 3 1/5
A6 1/3 1/4 172 1/2 1/2 1 172 3 3 17
AT 1/2 1/3 1 1 1 2 1 1/5 3 1/7
A8 1/5 17 3 2 3 1/3 5 1 5 1/7
A9 17 1/9 1/5 1/3 1/3 1/3 1/3 1/5 1 1/9
Al0 3 5 1 5 5 7 7 7 9 1

Her kriterin birbiri ile karsilastirildigr ve degerlendirildikleri matris Tablo 3’te gosterilmistir.
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Adim 3: Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlarinin belirlenmesi

0,141
0,190
0,130
0,041
0,045
0,043
0,049
0,094
0,016
0,252

B matrisi Tablo 1’deki veriler ve esitlik (3)’deki, esitlik (4)’deki formulleri kullanilarak
bulunmugtur. Ydntem sonuca kadar devam ettirilmemis olup sadece agirliklarin bulunmasi i¢in
kullanilmustir.

TOPSIS Uygulamasi

Adim 1: Karar matrisi olusturulmus ve Tablo 4 ve Tablo 5’te takimlarin listesi verilmistir.

Tablo 4. Spor Toto Basketbol Siiper Ligindeki takimlar ve kisaltmalari

Takimlar Kisaltmasi Takim Kisaltmasi
Fenerbahce FB Pinar Karsiyaka PK
Besiktas Sompo Japan BS Istanbul Bbsk iB
Anadolu Efes AE Yesilgiresun Belediyespor YG
Dariigsafaka Dogus DK Trabzonspor Medical Park TS
Banvit BN Demir I. Bilyiikcekmece DI
Galatasaray Odeabank GO Muratbey Usak MU
Gaziantep Basketbol GB Best Balikesir BB
Tofasg TF H.A. Ted Ankara Kolejliler TA

Tablo 5. Turkish Airline Euroleage’deki takimlar ve kisaltmalar

Takimlar Kisaltmas1 Takimlar Kisaltmasi
Real Madrid RM Zalgiris Kaunas ZK
CSKA Moscow CM EA7 Emporio Armani Milan AM
Baskonia Vitoria Gasteiz BG Unics Kazan UK
Anadolu Efes Istanbul AE Maccabi FOX Tel Aviv MF
Fenerbahce Istanbul FB Darussafaka Dogus Istanbul DD
Galatasaray Odeabank Istanbul GO Panathinaikos Superfoods Athens PS
Brose Bamberg BB FC Barcelona Lassa FC
Olympiacos Piraeus OP Crvena Zvezda mts Belgrade Ccz

Ilerleyen tablolarda diizenli bir goriintiiniin olusmasi ve daha rahat bir sekilde takip
edilebilmesi icin Spor Toto Basketbol Siiper Liginde ve Turkish Airline Euroleage takimlarinin
Tablo 4 ve Tablo 5’te adlar1 ve kisaltmalar1 verilmistir.

44 ©JSSR


http://www.euroleague.net/competition/teams/showteam?clubcode=MAD
http://www.euroleague.net/competition/teams/showteam?clubcode=ZAL
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Tablo 6. Takimlarin kisit verileri (karar matrisi) (Spor Toto Basketbol Siiper Ligi)

T Kriter A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al
AE 0598 0407 0.778 892 247 203 317 687 204 855
BN 0561 0.369 0.665 117 240 184 225 753 195 825
BB 0514 0332 0753 108 222 148 173 693 212 782
BS 0529 0361 0717 115 260 179 255 6.85 204 816
DB 0550 0371 0753 104 255 173 191 565 204 822
Di 0542 0337 0718 893 243 166 156 6.36 199 774
FB 0598 0.407 0778 892 247 203 317 687 204 855
GO 0531 0395 0728 927 237 183 363 687 188 790
GB 0543 0344 0758 971 254 184 175 7.43 220 798
iB 0532 0337 0709 103 235 178 160 7.70 208 768
MU 0509 0342 072 116 244 169 216 643 216 810
PK 0532 0348 0758 990 237 172 223 750 206 80.1
TA 0455 0299 0724 990 231 130 186 6.63 194 705
TF 0577 0.368 0688 903 23 207 153 753 208 816
TS 0557 0.307 0772 980 234 193 276 7.6 188 798
YG 0523 0339 0728 113 250 151 1.96 743 219 794

Resmi web sayfasindan alinan veriler Tablo 6 ve Tablo 7’°de toplanmistir. Burada her takim
icin kendi istatistikleri tizerinden 2016-2017 sezonundaki degerleri alinmistir. Boylece analiz
genel olmaktan ¢ikip sezonluk bir analiz haline gelmistir. Tablo 6 ve Tablo 7°de olusturulan
karar matrisleri verilmistir.

Tablo 7. Takimlarin kisit verileri (karar matrisi) (Turkish Airline Euroleage)

T Kriter A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AILD
AE 8430 0503 0.348 0748 1270 2290 1850 7.06 3.30 18.89
BG 8150 0533 0348 0761 11.13 2560 17.96 6.63 3.06 21.1
BB 79.90 0548 0402 0783 7.430 2413 1823 546 273 2193
cz 7363 0501 0331 075 9230 2213 1633 9.03 163 20.23
cM 87.30 0555 0.403 0.816 9460 2403 2039 7.06 3.30 22.16
DD 79.90 0483 0374 0720 12.00 2313 1430 6.46 246 20.0
AM 80.73 0525 0350 0.753 11.30 2213 17.43 7.03 153 220
FC 7136 0485 0378 0.737 9400 24.43 1723 7.06 203 1843
FB 76.20 0516 0383 0757 9.100 235 17.13 6.73 320 19.46
GO 78.16 0509 0.405 0.724 9330 2253 1953 6.2 390 18.76
MF 78.03 0519 0392 0726 8.660 2543 1756 543 176 20.2
opP 7793 0522 0335 0740 11.70 2536 152 6.6 3.33 19.66
PS 7753 0509 0360 0.714 9.860 24.06 1530 7.46 323 19.89
RM 86.16 0570 0375 0.774 11.16 2550 20.60 7.00 293 20.7
UK 76,59 0500 0.367 0.795 10.66 2273 1573 543 270 19.16
ZK 78.33 0520 0.389 0.794 11.06 22.83 19.03 4.93 183 233
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Adim 2: Karar Matrisinin Standardize Edilmesi

Tablo 8. Standardize karar matrisi (Spor Toto Basketbol Super Ligi)

el Kriter a1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al
AE 0276 0286 0.265 0219 0.255 0286 0.341 0245 0.250 0.267
BN 0259 0.260 0.226 0.288 0.248 0259 0.242 0269 0.261 0.257
BB 0237 0234 0256 0266 0230 0208 0.186 0.247 0.240 0.244
BS 0244 0254 0244 0283 0269 0252 0.274 0245 0250 0.255
DB 0254 0261 0256 0256 0.264 0244 0205 0.202 0250 0.257
DI 0.250 0.237 0.244 0220 0251 0234 0.168 0227 0.256 0.242
FB 0276 0286 0.265 0219 0255 0286 0.341 0245 0.250 0.267
GO 0.245 0278 0.248 0228 0245 0258 0.390 0245 0271 0.247
GB 0.251 0242 0258 0239 0263 0259 0.188 0265 0231 0.249
iB 0.246 0237 0241 0253 0243 0251 0172 0275 0245 0.240
MU 0235 0241 0245 0285 0252 0.238 0232 0230 0236 0.253
PK 0.246 0245 0.258 0.243 0245 0242 0240 0.268 0.247 0.250
TA 0210 0210 0.246 0.243 0239 0.183 0.200 0.237 0.262 0.220
TF 0.266 0259 0.234 0222 0238 0291 0.165 0.269 0.245 0.255
TS 0.257 0216 0.263 0241 0242 0272 0297 0256 0271 0.249
YG 0.241 0239 0248 0278 0258 0213 0211 0265 0233 0.248

Tablo 6’daki veriler esitlik (19)’daki formal ile standardize edilmistir ve Tablo 8’de
gosterilmistir. Tablo 8’de faul disindaki biitiin kriterler pozitif oldugu i¢in faul 1/x olarak
hesaplanmustir.

Tablo 9. Standardize karar matrisi (Turkish Airline Euroleage)

TaklmK”ter Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al
AE 0266 0242 0234 0247 0307 0241 0263 0.266 0298 0.231
BG 0257 0257 0234 0252 0269 0.269 0255 0.249 0276 0.258
BB 0252 0264 0270 0259 0179 0.253 0.259 0.205 0.246 0.269
cz 0232 0241 0223 0248 0223 0232 0232 0.340 0.147 0.248
cM 0275 0267 0271 0270 0229 0252 0289 0266 0298 0.271
DD 0252 0233 0251 0238 0290 0.243 0203 0.243 0222 0245
AM 0254 0253 0.235 0249 0273 0232 0247 0264 0.138 0270
FC 0225 0234 0254 0244 0227 0257 0245 0266 0.183 0.226
FB 0240 0249 0257 0250 0220 0.247 0243 0.253 0289 0.238
GO 0246 0245 0272 0239 0225 0.237 0277 0233 0352 0230
MF 0246 0250 0.264 0.240 0209 0267 0249 0204 0.159 0.247
opP 0246 0251 0225 0245 0283 0.266 0216 0.236 0.300 0.241
PS 0244 0245 0242 0236 0238 0253 0217 0281 0291 0.244
RM 0272 0275 0252 0256 0270 0.268 0.292 0263 0.264 0.254
UK 0241 0241 0247 0263 0257 0.239 0223 0204 0243 0235
ZK 0247 0250 0.261 0263 0267 0.240 0270 0.185 0.165 0.285
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Tablo 7’°deki veriler esitlik (19)’daki formil ile standardize edilmistir ve Tablo 9’da
gosterilmistir. Tablo 9°da faul disindaki biitiin kriterler pozitif oldugu igin faul 1/x olarak
hesaplanmustir.

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize tablolar Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10. Agirliklandirilmig karar matrisi (Spor Toto Basketbol Suiper Ligi)

Taklg“ter Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 Al
AE 0.039 0.055 0.035 0.009 0.011 0.012 0.017 0.023 0.004 0.067
BN 0.037 0.049 0.030 0.012 0.011 0.011 0.012 0.025 0.004 0.065
BB 0033 0.045 0033 0011 0.010 0.009 0.009 0.023 0.004 0.061
BS 0.034 0.048 0.032 0.012 0.012 0.011 0.013 0.023 0.004 0.064
DB 0.036 0.050 0.033 0.011 0.012 0.010 0.010 0.019 0.004 0.065
Di 0035 0.045 0.032 0.009 0.011 0.010 0.008 0.021 0.004 0.061
FB 0039 0.055 0035 0.009 0.011 0.012 0.017 0.023 0.004 0.067
GO 0035 0.053 0.032 0.009 0.011 0.011 0.019 0.023 0.004 0.062
GB 0035 0.046 0034 0.010 0.012 0.011 0.009 0.025 0.004 0.063
iB 0035 0.045 0032 0.010 0.011 0.011 0.008 0.026 0.004 0.060
MU 0.033 0.046 0.032 0.012 0.011 0.010 0.011 0.022 0.004 0.064
PK 0.035 0.047 0.034 0.010 0.011 0.010 0.012 0.025 0.004 0.063
TA 0.030 0.040 0.032 0.010 0.011 0.008 0.010 0.022 0.004 0.055
TF 0.038 0.049 0.031 0.009 0.011 0.012 0.008 0.025 0.004 0.064
TS 0.036 0.041 0.034 0.010 0.011 0.012 0.014 0.024 0.004 0.063
YG 0.034 0045 0032 0012 0.012 0.009 0.010 0.025 0.004 0.062

AHS yonteminden elde edilen w degerleri;
w = {0.1409, 0.1904, 0.1305, 0.0412, 0.0446,0.0427,0.0486,0.0936,0.0157,0.2518}

Tablo 10°daki veriler, Tablo 8 ve AHS yonteminden bulunan agirliklarla (w) carpilarak elde
edilmistir.
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Tablo 11. Agirliklandirilmug karar matrisi (Turkish Airline Euroleage)

Al Kiter A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al
AE 0.266 0.242 0.234 0.247 0.307 0.241 0.263 0.266 0.298 0.231
BG 0.257 0.257 0.234 0.252 0.269 0.269 0.255 0.249 0.276 0.258
BB 0.252 0.264 0.270 0.259 0.179 0.253 0.259 0.205 0.246 0.269
cz 0.232 0.241 0.223 0.248 0.223 0.232 0.232 0.340 0.147 0.248
CcM 0.275 0.267 0.271 0.270 0.229 0.252 0.289 0.266 0.298 0.271
DD 0.252 0.233 0.251 0.238 0.290 0.243 0.203 0.243 0.222 0.245
AM 0.254 0.253 0.235 0.249 0.273 0.232 0.247 0.264 0.138 0.270
FC 0.225 0.234 0.254 0.244 0227 0257 0.245 0.266 0.183 0.226
FB 0.240 0.249 0.257 0.250 0.220 0.247 0.243 0.253 0.289 0.238
GO 0.246 0.245 0.272 0.239 0.225 0.237 0.277 0.233 0.352 0.230
MF 0.246 0.250 0.264 0.240 0.209 0.267 0.249 0.204 0.159 0.247
oP 0.246 0.251 0.225 0.245 0.283 0.266 0.216 0.236 0.300 0.241
PS 0.244 0245 0.242 0236 0.238 0.253 0.217 0.281 0.291 0.244
RM 0.272 0.275 0.252 0.256 0.270 0.268 0.292 0.263 0.264 0.254
UK 0.241 0241 0.247 0.263 0.257 0.239 0.223 0.204 0.243 0.235
ZK 0.247 0.250 0.261 0.263 0.267 0.240 0.270 0.185 0.165 0.285

AHS yonteminden elde edilen w degerleri;
w = {0.1409, 0.1904, 0.1305, 0.0412, 0.0446,0.0427,0.0486,0.0936,0.0157, 0.2518}

Tablo 11 deki veriler Tablo 9 ve AHS yonteminden bulunan agirliklarla (w) carpilarak elde
edilmistir.

Adim 4: ideal ve Negatif ideal Cdziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Esitlik (20) ve esitlik (21)’deki formiiller kulanilarak negatif ve pozitif ideal ¢oziimler
bulunmustur.

Basketbol ligi:
At ={0.0389 0.0545 0.0345 0.0119 0.0120 0.0124 0.0190 0.0257 0.0043 0.0672 }
A~ ={0.0296 0.0401 0.0295 0.0090 0.0102 0.0078 0.0080 0.0189 0.0036 0.0554 }
Turkish Airline Euroleage:
A* = {0.0388 0.0523 0.0355 0.0111 0.0137 0.0115 0.0142 0.0318 0.0055 0.0719 }

A~ ={0.0317 0.0443 0.0290 0.0097 0.0080 0.0099 0.0099 0.0174 0.0022 0.0568 }

Adim 5 ve 6: Ayrim dlgiileri ve ideale ¢oziime goreli yakinlik degerleri Tablo 12 ve Tablo
13’de verilmistir.
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Tablo 12. Ayrim 6lgiileri C ideal ¢6ziim degerleri (Spor Toto Basketbol Siiper Ligi)

Takimlar S+ S- C

Anadolu Efes 0.005 0.024 0.836
Banvit 0.011 0.017 0.614
Best Balikesir 0.017 0.011 0.383
Besiktas Sompo Japan 0.008 0.020 0.703
Dartligsafaka Basketbol 0.011 0.015 0.586
Demir Insaat Biiyiikgekmece 0.015 0.012 0.458
Fenerbahge Dogus 0.005 0.024 0.836
Galatasaray Odeobank 0.014 0.017 0.555
Gaziantep Basketbol 0.013 0.014 0.527
Istanbul Bbsk 0.015 0.014 0.481
Muratbey Usak 0.017 0.010 0.371
Pinar Karsiyaka 0.015 0.014 0.488
Halk Enerji Ted Ankara Kolejliler 0.024 0.005 0.165
Tofas 0.013 0.016 0.543
Trabzonspor Medical Park 0.017 0.012 0.411
Yesil Giresun Belediyespor 0.015 0.012 0.454

Tablo 12°deki veriler Tablo 10’daki veriler ve esitlik (22), esitlik (23), esitlik (24)’teki
formdiller kullanilarak yapilmistir.

Tablo 13. Ayrim olgiileri C ideal ¢oziim degerleri (Turkish Airline Euroleage)

Takimlar S+ S- C

Anadolu Efes 0.005 0.004 0.445
Baskonia Vitora Gasteiz 0.006 0.005 0.445
Brose Bamberg 0.005 0.004 0.445
Crvena Zvezda Mts Belgrade 1.242 0.006 0.005
Cska Moscow 0.005 0.004 0.445
Darussafaka Dogus 0.005 0.004 0.445
Ea7 Emporio Armani 0.005 0.004 0.445
Fc Barcelona Lassa 0.005 0.004 0.444
Fenerbahce Istanbul 0.006 0.005 0.445
Galatasaray Odeabank 0.005 0.004 0.445
Maccabi Fox Tel Aviv 0.006 0.005 0.445
Olympiacos Piraeus 0.006 0.005 0.445
Panathinaikos Superfoods Athens 0.005 0.004 0.445
Real Madrid 0.005 0.004 0.445
Unics Kazan 0.006 0.005 0.445
Zalgiris Kaunas 0.005 0.004 0.445

Tablo 13’teki veriler Tablo 11°deki veriler ve esitlik (22), esitlik (23), esitlik (24)’teki formuller
kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 14. Sonuglarin karsilastirma tablosu (Spor Toto Basketbol Siiper Ligi)

Takimlar Mevcut Hesaplanan
Fenerbahce 1 1
Besiktas Sompo Japan 2 3
Anadolu Efes 3 2
Dariissafaka Dogus 4 5
Banvit 5 4
Galatasaray Odeabank 6 6
Gaziantep Basketbol 7 8
Tofas 8 7
Pinar Karsiyaka 9 9
Istanbul Bbsk 10 10
Yesilgiresun Belediyespor 11 12
Trabzonspor Medical Park 12 13
Demir Insaat Biiyiikcekmece 13 11
Muratbey Usak 14 15
Best Balikesir 15 14
Halk Enerji Ted Ankara Kolejliler 16 16

Tablo 14°te gosterilen takimlarin mevcut ve hesaplanan siralamalari arasindaki sapmalar ¢ok
fazla olmadigi goriilmektedir.

Tablo 15. Sonuglarin karsilagtirma tablosu (Turkish Airline Euroleage)

Takimlar Mevcut Hesaplanan
Real Madrid 1 1
CSKA Moscow 2 2
Baskonia Vitoria Gasteiz 3 4
Anadolu Efes Istanbul 4 3
Fenerbahce Istanbul 5 5
Galatasaray Odeabank Istanbul 6 7
Brose Bamberg 7 6
Olympiacos Piraeus 8 8
Zalgiris Kaunas 9 9
EA7 Emporio Armani Milan 10 11
Unics Kazan 11 10
Maccabi FOX Tel Aviv 12 14
Darussafaka Dogus Istanbul 13 12
Panathinaikos Superfoods Athens 14 13
FC Barcelona Lassa 15 15
Crvena Zvezda mts Belgrade 16 16

Tablo 15°te gosterilen takimlarin mevcut ve hesaplanan siralamalari arasindaki sapmalar ¢ok
fazla olmadigi goriilmektedir.

SONUGC

Bu ¢alismada Spor Toto Basketbol Stiper Liginde ve Turkish Airline Euroleage’deki takimlarin
siralamalar1 icin COKV yéntemlerinden AHS ve TOPSIS yéntemi kullanilmistir. AHS
yontemi ile kriterler agirliklandirilmig, TOPSIS yontemi ile takimlarin siralamasi yapilmistir.
Burada problemin sonucunun tutarli ve giivenilir olmas1 i¢in AHS yontemi ile kriterlerin agirlik
faktorleri bulunmus olup agirlik yiizdeleri biiytlikten kiictige sdyledir; Ortalama skor, ortalama
3’liik sut sayisi, ortalama sut sayisi, ortalama serbest atis sayisi, ortalama top ¢alma, ortalama
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blok, ortalama savunma ribaund, ortalama asist, ortalama hiicum ribaund ve son olarak
ortalama foul olarak sekillenmistir. Kriterlerin agirliklart bulunurken AHS yontemini
secilmesinin sebebi kriterleri kendi icinde karsilastirilarak bir deger olusturmasi ve her faktoriin
birbiri ile olan iliskisini iistiinliik ve zayiflik acisindan degerlendirmesine en uygun COKV
yontemidir. Calismada takimlarin performanslarini etkileyen 10 kriter saptanmig ve bu kriterler
kazanmaya etki onemlerine gore siralanmistir. En Onemli kriter “Ortalama skor sayisi”
kriteridir, bu kriter dogrudan magin sonucunu belirler. Ortalama skor sayisi kriterine en ¢ok
etkisi bulunan kriterler sirasi ile; Ortalama 3’liikk yiizdesi (A2), Ortalama sut sayis1 (Al) ve
Ortalama serbest atis (A3) kriterleridir. Bu kriterler mag¢ sonucu takimin skoruna dogrudan etki
etmektedirler. Goriildiigii tizere bu kriterler genel olarak hiicuma yoneliktir. Bir takimin lig
maratonu sonucunda iist siralarda yer alabilmesi i¢in giiclii bir hiicumunun yaninda saglam bir
savunma hattinin da olmas1 gerekmektedir. Bir takimin savunma hattinin saglam olabilmesi
icin kriterler 6nemliden 6nemsize; Ortalama top ¢alma (A8), Ortalama blok (A7) ve Ortalama
savunma ribaund (A5) seklindedir. Burada A8 ve A7 kriterleri direkt olarak kars1 takimin skor
yapmasini engellemeye yoneliktir.

Calismada takimlarm siralandirilmasi i¢in kullanilan COKV yontemi olan TOPSIS
uygulanmasi geregi ideal dogruya en uzak ve en yakin noktalari agirliklarina gore degerlendirip
optimal sonucu bir sira seklinde sunmasindan dolay1 secilmistir. Degerlendirilen ligdeki
takimlar igerisinde Spor Toto Basketbol Siiper Ligin de Fenerbahge takimi, Turkish Airline
Euroleage’de Real Madrid takimi birinci olmustur.

Spor Toto Basketbol Siiper Ligin de birinci olan Fenerbahge takiminin istatistiklerine bakarsak
diger takimlarla birbirine yakin degerler gostermesine ragmen agirlik bazinda 5 kriterde
olusturdugu tstiinliik agirligi engok olan ortalama skor, ortalama 3’liik sut sayir1 ve ortalama
hiicum ribaund gibi kriterler sonucu sekillendirmis ve siralamayr etkilemistir. Her sezon
farklilik gostericek olan bu degerler takimlarin oynadiklari rakiplerini, takimda oynayan
oyuncalara gore degigsmektedir.

Turkish Airline Euroleage’de birinci olan Real Madrid takiminin istatistiklerine bakildiginda
ortalamada olan ¢ogu degerin yaninda bazi kriterlerde olumlu yonler de en iis degerleri
gorlirken (ortalama 3’liikk sut sayisi vb.), bazi olumsuz kriterlerde ortalamanin altinda oldugu
(ortalama foul) goriilmektedir. Alinan ham verilerdeki bu ufak iistiinliikler sonucu etkilemis ve
analiz biitiiniine bakildiginda takimi birincilige tagimistir.

Calismada agirlik faktorii eklendigi igin sonucun gercek sonuglara yakin olarak ¢ikmasi normal
olmakla beraber sonug¢ guvenilirdir. Bu tutarliligin en 6nemli nedeni takim verilerinin
(Al,..,A10) 6nem siralamasinda yapilan tespitlerdir. Sezon boyunca toplanmis verileri ham bir
sekilde islenmesi takimlar icin farklilik gostermektedir. Analizi yapilan 2016-17 sezonundaki
Spor Toto Basketbol Super Ligi ve Turkish Airline Euroleage’deki takimlarin siralanmasi igin
toplanan veriler gelecek sezonlarda yapilacak olan analizler i¢in 6rnek bir ¢caligma ve baslangi¢
olarak kullanilabilir. Yeni sezonlardaki ligler ve takimlar igin analiz edip tahmin yapmak igin
uygundur. Tahmin yapilacak olan liglerdeki takimlar igin biitiin sezon istatistikleri toplandiktan
sonra hazirlanacak olan analiz daha verimli ve tutarl olacaktir.
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