MOLESTO: Edebiyat Aragtirmalar1 Dergisi

MOLESTO

CHARLES DICKENS’IN ZOR YILLART: ON DOKUZUNCU YUZYIL FAYDACILIK
YAKLASIMININ COCUKLARIN YASANTISI UZERINDEKI OLUMSUZ

ETKILERININ ELESTIRISI*

CHARLES DICKENS’S HARD TIMES: A CRIRITICISM OF THE NEGATIVE
IMPACTS OF NINETEENTH-CENTURY UTILITARIAN APPROACH ON
CHILDREN’S LIVES

Sebnem DUZGUN™

Oz

Zor Yillarda Chatles Dickens, 19. yiizyil egitim sisteminde faydacilik yaklasgiminin kullanilmasini elestirir. Sadece
gerceklere ve akla deger verilen bir okul kuran, Thomas Gradgrind adli eski bir tliccar, faydact felsefenin kat1 ve pratik
ilkelerini temsil eder. Cocuklara gunlik yasamlarinda kullanabilecekleri mantikli ve somut geylerin Ogretilmesi
gerektigini iddia eder. Bu nedenle, Gradgrind ve fabrika sahibi arkadast Joshua Bounderby, insanlari akil ve somut
gerceklikten uzaklastiran hayal giiciiniin ve duygularin, cocuk egitiminde yeri olmadigini diisiiniirler. Ancak Dickens,
faydact anlayisa gore egitilmis c¢ocuklarin yetiskin yasamlarinda kisisel ve ahlaki sorunlar yasadiklarini gdsterir.
Gradgrind’in eski 6grencisi Bitzer, sadece kendi ¢ikarint gézeten bencil ve ahlaksiz bir kisi olarak yetisir. Gradgrind’in
cocuklart Tom ve Louisa da faydact anlayisla yetistirilmenin olumsuz etkilerini tecriibe ederler. Faydacilik ilkeleriyle
yonetilen bir ailede dogmus olan Tom, ahlaki degerleri hige sayarak kumar borglarint 6demek igin Bounderby’nin
bankasint soyar. Ote yandan, Louisa duygularini ve yaratict ruhunu bastirmanin sikintisint eker. Faydacilik anlayisinin
cocuk gelisimi Gzerindeki olumsuz etkilerine deginen Dickens, ¢ocuklarin zihinsel ve ahlaki agilardan geligmis bireyler
olarak yetisebilmeleri icin egitim sisteminin sadece aklin degil duygularin ve hayal gliciniin gelisimi tizerinde de
durmast gerektigine inanir. Bu dogrultuda yazar, kendisine ¢ocuklugunda duygular1 ve hayal giiciini takdir etmesi
ogretilen Sissy Jupe’un, faydacilik ilkelerine baglt olan karakterlerin aksine 6zverili ve sevecen davranslarindan otiri
saygl duyulan erdemli, yaratict ve duyarlt bir yetiskin haline geldigini gOsterir. Bu calisma, Zor Yillart inceleyerek
Dickens’in duygulara karsi salt manti§t destekleyen faydacilik felsefesini elestirdigini ve ¢ocuklart aklin yani sira
duygulara, hayal glciine ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri yontunde tegvik eden bir egitim sistemini savundugunu
ortaya koymayi amaclamaktadir.

Anahtar Soézctkler: Charles Dickens, Zor Yillar, faydacilik, cocuklar, editim
Abstract

In Hard Times, Chatles Dickens criticizes the use of utilitarian approach in 19th-century education system. Having
established a school where only facts and reason are valued, Thomas Gradgrind, an old merchant, epitomizes hard
and practical principles of utilitarian philosophy. He claims that children should be taught logical and concrete things
which can be used in their daily lives. Therefore, Gradgrind and his friend Joshua Bounderby, a factory owner,
believe that imagination and emotions which distract people from reason and material reality have no place in
children’s education. However, Dickens shows that children who have been educated according to utilitarian

* Bu caligma, 9 Nisan 2018 tarihinde diizenlenmis olan Ingiliz/ Amerikan Edebiyatlarmda Cocnk, Egitim ve Toplumsal
Gelzgim adli konferansta sunulan s6zIU bildirinin genisletilmis halidir.
** Dr., duzgunsebnem@gmail.com

20



""" MOLESTO: Edebiyat Aragurmalar: Dergisi
understanding experience personal and moral problems in their adult lives. Bitzer, a former student of Gradgrind,
grows up as a selfish and an immoral person who seeks only his own benefit. Gradgrind’s children Tom and Louisa
also experience the negative influences of utilitarian upbringing. Born into a family governed by utilitarian principles,
Tom disregards moral values and robs Bounderby’s bank to settle his gambling debts. On the other hand, Louisa
suffers from suppressing her feelings and imaginative soul. Referring to the negative effects of utilitarian
understanding on child development, Dickens believes that the education system should focus not only on the
development of mind but also on the development of emotions and imagination so that children can grow up as
individuals whose mental and moral sides are developed. Accordingly, the writer shows that unlike those characters
that are adhered to utilitarian principles, Sissy Jupe, who was taught to appreciate emotions and imagination in her
childhood, has become a virtuous, creative and sensitive adult respected for her selfless and loving behaviours. The
present study examines Hard Times to argue that Dickens condemns utilitarian philosophy which supports pure logic
against feelings, and argues for an education system that encourages children to value emotions, imagination, and
morals as well as reason.

Keywords: Charles Dickens, Hard Times, utilitarianism, children, edncation

Charles Dickens, 19. yiizyil sanayi toplumunda gelisen ve somut, Slgilebilir ve yarar
saglayan bilgi ve davranslarin edinilmesini tesvik eden faydacilik yaklasimi elestirir. Zor Yzllar adl
romaninda da faydacilik yaklagimin egitim sisteminde kullanilmast sonucunda hayal giict
sinirlanmis, duygularini bastiran, kendi ¢ikarlart i¢in insani ve ahlaki degerleri yok sayan bireylerin
yetismesini elestirir. Bu ¢alismanin amaci, yazarin faydacilik anlayisinin ¢ocuklarin hayal gticleri ve
ahlaki degerlerinde yarattigi olumsuz etkilere yonelik elestirilerini irdelemektir. Bu maksatla,
faydacilik anlayisinin ilkelerinden bahsedilerek faydacilik felsefesinin Viktorya doneminde egitim
alaninda kullanilmasinin olumsuz etkileri Gzerinde durulacak ve Dickens’in romaninda bu

meselenin nasil ele alindigi 6rneklerle agiklanacaktir.

Ik defa Jeremy Bentham tarafindan isimlendirilen faydacilik (utiliarianism) anlayist, 18.
yuzyll sonu ile 19. yuzyil baslarinda ortaya ¢ikmis ve Endistriyel Devrim zamaninda gelismeye
devam etmistir (Liveley 218). Temsilcileri arasinda John Stuart Mill, Adam Smith ve James Mill'in
bulundugu faydacilik anlayisi, bir eylem mutluluk ve zevk getirdigi takdirde iyi, kotilik ve tztintd
meydana getirdigi takdirde ise kotidir inancina dayanir ve ahlaki agidan dogru olanin “en fagla
gevk ve en az ac” saglayan davranisin oldugunu savunur (Bunnin ve Yu 717). Bu nedenle,
Bentham’in “en ok sayida kisive en yiiksek diizeyde mutluluk” ilkesi faydacilik anlayisinin temelini
olusturur (Bentham 244). John Stuart Mill de, U#litarianism adli eserinde faydacilik anlayisinin
temel ilkelerinden bahseder: “Eylemler mutluluk yarattigi icin dogrn, mutlnlngun aksini yarattiginda
yanlistir. Mutlnluktan kasit gevk almak ve act cekmemektir; mutsugluktan kasit ise #iziintii ve evk
yoksuningudur” (7). Bu baglamda, faydaciligin temel ilkelerden biri de ahlaki ve politik degetlerin
insanlara mutluluk getirdigi siirece 6nemli olmalaridir (Mulgan 1, 2). Bu anlayisa gére, birey
tarafindan alinan karar, diger kisilere zarar verecek dahi olsa saglayacagi yarar zararin 6ntine
gectigi siirece etik sayilmalidir (Deckop189). Etik ve politika alanlarinda iyi ve kot kavramlaring

tartisan Bentham, iyi ve kétunun belirlenmesinde toplumun geneli yerine bireyin mutlulugunun

21



""" MOLESTO: Edebiyat Aragurmalar: Dergisi
temel alinmasi gerektigini 6ne strerek “oge/ ezik” kavramint gelistirir (Hart xciv). Bentham’a gore
kisiler eylemde bulunurlatken “yarar, avantaj, gevk veya mutlulnk” gozetitler ve “aksilik, iizinti,
katiiliik veya mutsuzlugun ortaya ¢kmasmi” engellemeye calisitlar (Principles 2). Bentham, bu ilkeden
hareketle, toplumun genel refahini gozeten yasalar ile bireylerin mutlulugu ve davranislariyla
ilgilenen 6zel etik arasinda ¢atismanin mimkin oldugunu; bu nedenle toplum i¢in yararlt olanin
bireyin mutlulugu i¢in yararh olmayabilecegini belirtir: “(Bireyin icinde bulundugn) toplum icin yararl
goriinen her eylemi birey de yerine getirmelidir; fakat yararl goriinen her eylemin gerceklestirilmesi konusunda yasa

koyucular bireyleri zorlamamalidirlar” (Principles 144).

Yarar ve mutluluk kavramlarina odaklanan faydacilik anlayist tizerine kurulan egitim
sistemi, toplumda belirli islevleri olan, mutlu bireyler yetistirmeyi amaglar (Gutmann 70). James
Mill, egitimin insant ‘Uk dnce kendisine, daba sonra digerlerine” fayda saglayan bir birey haline
getirdigini savunur (139). Bu amacgla, bireylere “onur ve emekle edinilmis bir yasants” siirdiirebilmeleri ve
“Gelecekte kendilerine yarar veya givenlik saglayacak ... iyi bir gruba dabil [olmalar:]” icin “agire duygusallik”
ve “tembellik[ten]” uzak durmalarn 6gretilmelidir (Bentham, “Chrestomathia” 8-9). Faydacilik
anlayisindan etkilenen egitim sistemi, bireylerin toplum icinde saygin bir yer edinerek mutlu
olmalarint ve gevresindekilere fayda saglayarak onlari mutlu etmelerini hedefler (McDonough
823). Ozellikle 19. yiizyilin son ceyregi ile 20. ylizythin ilk ceyreginde faydacilik yaklagiminin egitim
alaninda etkili olmastyla, 6grencileri akademik yasantiya hazirlayan universite egitiminin disina
ctkilarak  bireylere kisisel ve toplumsal yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklart pratik bilgilerin
ogretilmesi hedeflenmistir (Schiro 134). Mantigt duygulara ustiin tutan faydacilik anlayisint
benimseyen orta smif mensuplar, cocuklara ‘“wk caligma ve sade yasant: siirme”  ilkelerinin
astlanmasint ve is yasamina yonelik egitim verilmesini dogru bulmuslardir (Nelson 192-193). Bu
nedenle, ¢ocuklarini paralt okullara géndererek akademik bilgilerden ziyade orduda, kolonilerde
veya devlet kurumlarinda ¢alismalart igin islerine yarayacak bilgileri 6grenmelerini amaglamiglardir
(McDowall 140). Alt siniflardan gelen yoksul ¢ocuklar ise okula gitme sansini bulamadan erken
yaslarda calismaya baslamak ya da egitimin herkes icin tcretsiz hale geldigi 1891 yilina kadar az
tcret Odeyerek calisma hayatinda gerekli olan okuma, yazma ve basit matematik bilgilerinin
ogretildigi yerel okullara gitmek zorundaydilar (Shuter 16, 17). Viktorya ddéneminin ezberci,
faydact ve hayal giiciine yer vermeyen egitim sistemi, donemin mifettislerinden biri tarafindan
elestirilir:

Cocuklar ger¢ekten okuma, yazma bilmeden veya matematik problemleri yapamadan okuma,
yazma ve matematik sinavlart yapmak mimkiin. Yilin basinda her seviyeye uygun bir kitap
secilir. Cocuklar tim yil bu kitabt tekrar tekrar okurlar. Mifettis geldiginde ¢ocuklar bu

kitaptan bir ya da iki climle okuyabilirler; fakat bagka kitaplari kolayca okuyamazlar. (icinde
Shuter 18)
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Zor Yillarda Thomas Gradgrind adli yasl, eski bir tiiccarin kurdugu okul, Viktorya
doneminde faydacilik anlayisinin ¢ocuklara asilandigt okullarin  bir taklididir. Bu okulda
ogrencilerden merak etmeleri, sorgulamalari ve hayal kurmalart degil; sorgulamadan, sinifta tek
otorite olan Ggretmen tarafindan verilen bilgileri oldugu gibi kabul etmeleri ve ezberlemeleri
istenir. Ogrenciler  “gerceklerle  doldurulmasi  gereken  kiiciik  siirabiler”  gibi  gérildiklerinden
kendilerinden materyalist-kapitalist sistemin temsilcisi olan sinif 6gretmeninin ogrettigi bilgiler
edilgen bir bicimde almalari beklenir (Dickens 2). Romanin anlaticisi, 6grencilerin duygusal,
distnsel ve ahlaki gelisimleri icin gerekli olan merak duygusunun faydacilik anlayisiyla diizenlenen
egitim sisteminde yeri olmadigina vurgu yapar: “/Bju sanssiz cocuklar hichir aman merak etmemeliydiler.
Madde bir, soylenilen her seye inanmalilar. Madde iki, her seyi politik ekonomi diizleminde anlamalilar. ...
[TTiim maddeler cocuklarm asla merak etmemeleri konusunda mutabiktr” (Dickens 44). Bu sekilde, anlatict

tek amact gocuklart kapitalist is gliciine katmak olan mevcut egitim sisteminde ¢ocuklarin merak

ve sorgulama yetilerinin gelismesinin 6niine gecildigini ifade eder.

“Gergekler ve hesaplarla ilgilenen bir adam” olan ve maddi zenginligini duygularini bastirarak
mantigiyla hareket etmesine baglayan Gradgrind’in kurdugu okulda da kendisinin benimsedigi
faydacilik felsefesi 6gretilir (Dickens 2). Bu okulda sadece giinliik hayatta ise yarayan, cocuklarin
kapitalist ekonomide hayatta kalmalarint saglayacak bilgiler ogretilirken gerceklerle 6rtiismeyen
hayal urint olan ya da “rakamlaria ifade edilemeyen” seyler Ggretilmez (Dickens 20). Okulu
denetlemeye gelen Gradgrind, cocuklara merak etmeyi, hayal etmeyi ya da distinmeyi degil sadece
herkesin benimsedigi, hayatta ise yarayacak gerceklerin Ogretilmesi gerektigini séyler: “Pekdla,
istedigim tek sey Gergekler. Bu erkek ve kiz cocuklarma Gergeklerden baska sey ogretmeyin. ... Bu fendi
cocuklarime yetistirmekte kullandigon ilkedir ve bu cocuklar: yetistirmekte de ayni ilkeyi kullanzyorum.
Gergeklere bagly kalin bayim!” (Dickens 1). Faydacilik anlayisint benimseyen Gradgrind’in okulunda
ogrencilere tek gercekligin bireye yarar saglayan ve mutluluk getiren seyler oldugu, bu nedenle
kisilerin ahlaki degerleri 6nemsemeden gerceklestirdikleri her eylemde kendi menfaatlerini
gozetmeleri gerektigi Ogretilit: “Her seyin farsiliginin odenmesi Gradgrind’in felsefesinin temel ilkesiydi.
Rarsihiginr almadan hic kimse herhangi birine hichir sekilde hichir sey vermemeli veya hi¢ kimseye yardim
etmemeliydi. Minnet duygusu ortadan kaldirimalr ve bu duygudan dogan erdemler var olmamalyyds” (Dickens
258).

Ancak Dickens, ¢tkar, fayda ve bencillik tizerine kurulu egitim anlayisint elestirerek boyle
bir egitimin ahlaki degerlerde yozlasmaya neden olacagini savunur. Cocuklara faydacilik anlayisin
astlayan Grandgrind’in okulundan mezun olan Bitzer, yetiskin bir birey oldugunda aldigt egitimin

etkisiyle 6zel hayatinda ve is yasantisinda kendi mutlulugunu ve cikarint her seyden ve herkesten

23



MOLESTO
MOLESTO: Edebiyat Aragtirmalar1 Dergisi
ustiin tutar. Bitzer icin kendi cikart ve refaht o denli 6nemlidir ki babasinin élumiintin ardindan
yoksul ve yalniz kalan annesine, kendisine herhangi bir yardimi dokunamayacagint bildigi icin
maddi ya da manevi hi¢bir yardimda bulunmaz. Gradgrind’in damad: Josiah Bounderby’nin
bankasinda ¢alismaya basladiginda ise isyerinde daha iyi bir konuma gelebilmek i¢in saygin olarak
gorilen “bas ajaniik ve mubbirlik” gbrevlerini yaparak bankada olup bitenlerden Bounderby’i ve
yardimcist Mrs Sparsit’t haberdar eder (Dickens 103). Cocukken minnet, sefkat ve acima gibi
duygulardan yoksun olarak egitildiginden mezun oldugu okulun kurucusu olan Gradgrind’in
hirsizlikla suglanan oglu Tom’a karsiliksiz yardim etmeyi de reddeder:
Geng Bay Tom’u Bay Bounderby’e teslim etmek icin Coketown’a geri gétirecegim. Bayim, o
zaman Bay Bounderby’nin beni gen¢ Bay Tom’un konumuna getireceginden hicbir stiphem
yok. ... Sizin de bildiginiz gibi sosyal sistemin timu kisisel ¢tkara dayali. Daima g6zetmeniz

gereken sey kendi menfaatiniz. Bu tutunacaginiz tek sey. Bizler béyle yetistirildik. (Dickens
257-58)

Faydact prensiplerinin ahlaki degerleri hice sayarak kendi menfaatini gézeten bir birey
yarattigini goren Gradgrind, hayal kiriklign ve tzintu icerisinde Bitzer'in “bir albi” olup
olmadigint sorgular; fakat aldigt cevap, faydacilik anlayistyla diizenlenmis egitim sisteminin
insanlart bencil ve hissiz olmaya itmekten baska bir ise yaramadigini kanitlar niteliktedir:
“Gergekten saskinim Baymm,” diye karsilik verdi eski ogrencisi tartismact bir edayla, ‘Sizin bu kadar
Savunulmast imbkansi, bir argiiman iiretmeniz, sasirtict. Okul masraflarim odends; bu bir al-ver meselesiydi; okuln
bitirdigimde bu aliveris de bitmis oldn” (Dickens 258). Dickens, egitimi sadece bir “al-ver” meselesi
olarak gbren Bitzer araciligiyla faydacilik anlayisla yetismis cocuklarin kapitalist sistemde bireysel,

maddi bagarilar elde etmek icin ahlaki degerleri hige sayabileceklerini gosterir.

“Son derece isini bilen,” “kats,” “basksct” her seyi “cebinde daima tagidigs cetveli, pergeli ve carpum
tablosuyla” (Dickens 1, 2) 6lgmeye calisan bir baba olan Gradgrind’in oglu Tom da faydacilik
anlayisina gore egitilir ve Bitzer gibi kendi cikarini gbzeterek ahlaki ve insani degerlere 6nem
vermez. Bu nedenle, fabrika sahibi, varlikli bir is adami olan Bounderby’nin kendisinden oldukea
geng olan kiz kardesi Louisa’ya evlilik teklif etmesini faydact bakis acisindan degerlendirir: “Bana
cok diiskiinsiin degil mi Loo? ... Kafamdaki seyi yapmaya karar verirsen [Bounderby ile evliliginin] bana cok
yarar: olacak. Benim icin mubtesem bir sey olacak. Bu evlilik beni olaganiistii mutln edecek” (Dickens 84).
Tom kendi ¢tkarini her seyden ve herkesten Ustin tuttugu icin kiz kardesinin kendisine olan
sevgisini kullanarak kocasindan borglarini 6demest igin para istemesi yoniinde de baski yapar: “Sen
onun kiiciik. evcil hayvanisin, onun goxdesisin; senin igin her seyi yapar. Bana duymak istemedigim bir sey
dediginde ‘Kz kardesim 1oo incinecek ve hayal kiriklgs yasayacak Bay Bounderby’ demem yeterli” (Dickens
46). Louisa’nin evliligini ¢ikar iligkisi olarak degerlendiren Tom, ihtiyact olan parayt kocasindan

istemedigi icin kiz kardesine 6fkelenir ve kendi menfaatinin kiz kardesinin duygularindan veya
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mutlulugundan daha 6nce geldigini gosterir: “/Louisa] yasls Bounderby’le kendi icin veya onun icin degil
benim igin evlendr. O halde, neden kocasmdan istedigim seyi benim icin almyor?” (Dickens 158). Romanin
anlaticist, Tom’un bencil ve ¢tkarci olusunu erken yaslarda faydacilik anlayisina gore egitilmesine
baglar:
Anormal bir sekilde baskict bir sistemde yetistirilmis geng bir beyefendinin ikiytizli olmasi
cok dikkat c¢ekiciydi; fakat Tom’un durumu tam da buydu. Bes dakika bile kendi basina
birakilmamis genc bir beyefendinin kendine mukayyet olamamast ¢ok ilgincti; fakat Tom iste
bu durumdaydi. Hayal glici besigindeyken oldirilmuis genc bir beyefendinin hala adi
duygular seklinde zuhur eden hayal giiciiniin silueti tarafindan rahatsiz edilmesi izah

edilemezdi; fakat kuskuya mahal vermeyecek sekilde Tom iste béyle bir canavardr. (Dickens
118)

Yasadigt hayattan aslinda memnun olmayan Tom, kendisini hayal giliciinden, hislerden
yoksun menfaat¢i bir canavara donustiiren, her seyi sayilarla ve mantikla agiklamaya calisan
taydacilik anlayisint elestirir: “Lafinz ok duydugumnz Gergeklerin hepsini . .. ve bunlar: bulan Sabislarm ve
insanlarin tiimiinii toplamayr ve bin tane barut figisini altlarma yerlestirip hepsini birlikte havaya ncurmay:
dilerdim!” (Dickens 46). Faydacilik anlayisiyla egitilmesinin ctinii almak isteyen Tom, eglenmek
icin kumar oynamaya baslar, borclarini 6demek icin de Bounderby’nin bankasindan para calip
sucu yoksul bir isciye yukler. Babasina ise yaptig1 ahlakdist eylemlerden dolay1 higbir rahatsizlik
duymadigini aciklar: “Birgok insan kendilerine giivenilerek ise almzyor; fakat bunlardan bircogu namussuz
gtkeyor. Bunun bir kanun oldugunu yiiglerce ke senden duydum. Simdi kalksp da bu yasalar: nasil
diizeltebilirim? Diderlerini bu silerle rabatlatim baba. Kendini de bu sekilde rabatlat!” (Dickens 255).
Boylelikle Tom, ahlaki degertlerini yitirerek bencil bir insana doniismesinden faydacilik anlayisin

kendisine agilayan babasint sorumlu tutar.

Charles Dickens, Zor Yillarda faydacilik yaklasimi temelinde egitilen ¢ocuklarin sadece
ahlaki degerlerinin degil hayal giiclerinin de olumsuz etkilenmesini elestirir. Yalnizca mantikl,
somut ve tartisilmaz gergeklerin kisilerin hayatinda faydali olacagini savunan Gradgrind, soyut
formda olan hayallerin ¢ocuklarin zihninden silinmesi icin ¢abalar: “Gradgrind, agzina kadar
gerceklerle dolu bir topa benziyordu ve tek atista gocuklar: gocuklugun diyarlarimdan sokiip almaya hazerds. Yok
edilmesi gereken taze, geng hayallerin yerine gececeke sert mekanik bir nesneyle dolu cinko kaple bir araca da
benziyordn” (Dickens 2). Gradgrind’in hayal giicini yok sayarak somut gerceklere agir1 derecede
bagl kalmasint alayli bir dille elestiren Dickens, ¢ocuklarin faydacilik anlaysla yiritilen egitim
sisteminde hayal kurmalarinin 6ntine nasil gecildigini de gozler 6ntine serer. Grandgrind ile
birlikte okulu denetleyen Bounderby rasyonel, materyal dunyayla ortiisen gerceklere abartis
derecede baglt oldugundan ¢ocuklara gercek hayatta var olmast mimkin olmayan seyler tizerinde
distinmemelerini séyler. Bounderby’e gore atlar evin icinde gezmediklerinden ¢ocuklar tizerinde

at resimleri olan kagitlarla duvarlar kaplamay:r dislememeliler veya cigeklere basilmasi gercek
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hayatta yasak oldugundan cigek desenli halilar kullanmay1 hayal etmemeliler. Hayal glicti yitksek
bir 6grenci olan Cecilia (Sissy) Jupe evini ¢icek desenli bir haliyla doseyebilecegini sdylediginde ise
Bounderby kendisine karst ¢ikarak imkansiz seyleri diislemekten vazgecmesini ister:
[H]ayal etmemelisin ... Bu kadatr! Asla hayal etmemelisin. ... Hayal kelimesini bir kenara
atmalisin. Onunla bir isin yok. Gunliik hayatta kullanilan temel esyalarda veya siis esyalarinda
gercege ters disen hicbir sey olmamali. Gergekte ciceklerin Ustinde yiiriiyemezsin; bu
nedenle, halinin Ustiinde bulunan ¢iceklerin dstiinde de ylrlyemezsin. ... Bunlarin yerine

kanitlanabilir  ve gosterilebilir  olan, temel renklerden yapilmis geometrik desenleri
kullanmalisin. Iste yeni bulgu bu. Iste gercek. Iste zevk.” (Dickens 06)

Bounderby gibi ol¢tlebilir ve kanitlanabilir gerceklerle ilgilenen Gradgrind da Sissy’nin ciiceler,
cinler gibi dogatstu yaratiklardan bahsederek hayal guctune hitap eden, “farar verici, mantiksiz”
hikayeler okumasina karst ¢ikar (Dickens 43). Gradgrind hayal glicintn giinlik hayatta bir fayda
saglamadigina inandigindan kendi ¢ocuklarina da dis kurmay: degil her seyi mantikla agiklayarak
somut hale getirmeyi 6gretir. Bu nedenle, aydaki ¢ukurlari hayallerinde insan yliziine donustiiren
cocuklarin aksine ktuctk Gradgrindlar “bzcbir zaman ayda bir insan yiizii gormemislerds,” aymn yizeyinde
kraterlerden baska bir sey olmadigint “daba dogru diiriist konusmaye 6grenmeden ince” Sgrenmislerdi
(Dickens 8). Fakat yine de hayali dunyayt merak eden kuctik Grandgrindlar, “bir sekilde hayata
tutunan  doyurnlmanmas hayal giigler:” yuzinden babalarinin izni olmadan olagandist g0steriler
sergileyerek insanlari diis kurmaya yonlendiren sirk cambazlarini izlemeye giderler (Dickens 11).
Hayallerin gercek diinyayla baglantiyr kestigine ve kisileri mantikli distinmekten alikoyduguna
inanan Gradgrind ise bu duruma sinitlenir: “Siz/ler! Thomas ve sen [Louisa]! Bilim dallarmemn oniiniizde
agik oldugu sizler! Gergeklerle dolu oldngunuzun sanildigy sizler! Matematiksel dogrularla editilnis olan sizler iste

buradasinz. ... Boylesine asagilannmus bir durnmdasiniz! Buna inanamuyornm” (Dickens 11).

Gradgrind, mantik Gizerine kurulu faydacilik anlayisinin bilim ve endustri ¢aginda hayatta
basart getirecegine dair inancini, hem oglunun hem de kizinin mutsuz ve amagsiz iki birey haline
geldiklerini gérdiginde sorgulamaya baslar: “Bazz insanlar, ... aklm bilgeligine inandiklar: gibi kalbin
bilgeligine de inanirlar. Ben biyle diisiinmedin; fakat dedigim gibi su an emin dedilim. Sadece aklmn yeterli
oldugunn diisiindiim. Ancak tek basina yeterli olmayabilir” (Dickens 199-200). Grandgrind’in salt aklin
giiciine olan inanct Tom’un kendi menfaati i¢in para ¢almast ve kizi Louisa’nin yaptigi mantik
evliliginden 6tirt mutsuz olmast sonucunda buytk 6l¢tide sarsilarak yerini pismanliga birakir:

‘Benimsedigim sistemin faydasini kendime kanitladim ve bu sistemi katt bir sekilde yonettim.
Simdiyse bu sistemin bagarisizliklarinin  sorumlulugunu Ustlenmeliyim. ... [Bu sistemi
yurttirken] sadece dogru olani yapmaya calisum.” dedi Gradgrind icten bir sekilde ve
gercekten de dogru yaptigint sanmisti. Engin derinlikleri kiigiik, degersiz ¢ubuguyla dlcerken
ve pasly, birbirine bitisik ayakli pergeliyle evrende dolanirken buytk seyler basarmay:

amaclamistt. Zamanin smurlarinda glrtltiicti bircok arkadasindan daha kararli bir sekilde
yasamun ¢iceklerini yok ederek déntp durmustu. (Dickens 198-99)
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Boylelikle Gradgrind, sadece mantikla hareket etmenin hayatta en fazla yarart ve mutlugu
getirdigine olan inancinin yersiz oldugunu kabullenir. Dickens bu durum araciligiyla, 6zellikle orta
sinif tarafindan benimsenen, hayal giiciine ve duygulara 6nem vermeyen faydacilik anlayisinin

toplumda kisisel ve ahlaki sorunlara yol agarak insanlari mutsuzluga ve hayal kirikhigina ittigini

gosterir.

Ote yandan yazar, hayal eden, mantigi ve duygulari birlestiren, ahlaki degerlere 6nem
veren alt tabakalardan gelen karakterlerin faydacilik anlayisini benimseyen karakterlerden daha
mutlu ve erdemli bir yasantt stirdiiklerine isaret eder. Gradgrind ve Bounderby tarafindan mantikls
distinememekle suglanan Sissy Jupe, mantigin yaninda duygulariyla da hareket ettiginden insanlart
ve yasadigt cevreyi daha genis bir acidan degerlendirerek hayatta daha dogru kararlar alarak mutlu
olmay1 basarir. Gradgrind, faydacilik anlayisini benimsemede basarisiz olan Sissy’nin duygularint
baskilayarak makinelesmis insanlarin aksine “bilinebilen” bir nesne olmadigini ve insanlarla
kurdugu samimi, duygusal iliskiler sayesinde kendisini mutlu edebilecek bir birey oldugunu kabul
eder (Dickens 82). Sevecen ve eglenceli bir babanin buytittiglh Sissy, ¢ocuklariyla arasina “yapay
engeller” koyan sert ve mesafeli bir baba olan Gradgrind’in ¢ocuklarindan sevecenligi, hosgoriligt
ve yasam enetjisiyle de ayrilir (Dickens 88). K¢tk yaslardan itibaren duygularin hayatta basarili
olmanin oniine gectigi icin bastirlmast gerektigi 6gretilen Louisa, mutlu ve neseli olan Sissy’nin
aksine “hissiz, magrur ve soguk” bir kadin olarak yetisir (Dickens 92). Hayatinda hicbir zaman Sissy
gibi duygularini rahatca ifade edememenin sikintisini yasayan Louisa, bu durumdan kendisini sert
ve kat1 bir sekilde faydacilik anlayisina gore egiten Grandgrind’t sorumlu tutar:

Beni o kadar dikkatli egittin ki hi¢bir zaman bir ¢ocugun kalbini tasimadim. Beni o kadar iyi
yetistirdin ki hi¢bir zaman bir ¢ocugun kurdugu hayali disleyemedim. Benimle o kadar

akillica ilgilendin ki baba, dogdugum giinden bu yana hicbir zaman ¢ocuksu bir inanca veya
korkuya kapilmadim. (Dickens 90)

Ruhunun  “Zncelikleri/ni]” ve kalbinin = “hisleri/ni]” cocukken yititen Louisa, babasina
kendisini “yagarken dliim/e]” mahkim ettigini séyler (Dickens 193). Fakat Sissy’nin “Sevecen kalbi”
sayesinde faydacilik yaklasiminin getirdigi sert ve katt tutumundan siyrilarak akil kadar duygularin
da 6nemli oldugunu anlar (Dickens 202). Ayrica Louisa, hayal gtict gelismis Sissy’den “wasum ve
hos  hayallerin  asla  kiiciimsenmemesi  [gerektiginil,” insanlarin  “makinelerden ve gerceklerden  olusan

yasantilarmz ... hayali incelikler ve Zevklerle” giizellestirebileceklerini de 6grenir (Dickens 267).

Sissy, kisisel menfaatleri 6n plana ¢ikaran faydact egitimle egitilerek ahlaki degerleri
yozlasan karakterlerin aksine, kendi ¢ikarlarini distinmeden diger insanlara yardim eder. Bu
nedenle, kiz kardesi olarak gérdugti ve mutsuz bir evliligi olan Louisa’nin kéti niyetli oldugunu

distindigt Harthouse’a karst ilgi duymasi kendisini endiselendirir. Louisa’nin toplumdaki itibarint
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korumak icin kendi onurunun kirlacagini veya mutsuz olacagini disinmeden Harthouse’tan
Coketown’1 terk edip Louisa ile bir daha goriismemesini ister. Sissy’nin ictenligi, samimiyeti ve
“kibarlik ve kararlilik kariimn” Uslubu “ablaki dederleri olan” bir birey olarak yetistirilmemesine
ragmen Harthouse™u etkiler (Dickens 208). Harthouse, Sissy’nin kendi ¢tkarini disinmeden
Louisa’nin mutlulugu icin ¢abaladigina ikna oldugundan kasabay1 terk etmeyi kabul eder ve bu
kabullenisinde Sissy’nin i¢ten davranislarinin payinin oldugunu vurgular:  “Bir adamin bundan daba
sagma bir duruma diigiiriildiigiinii sanmzyorum. ... Ama baska cikar yol yok. ... Hicbir elginin benimle bn
kadar basaris bir sekilde konusabilecedine pek ibtimal vermedigimi de izninigle soylemeliyim™ (Dickens 210).
Baskalarinin  yararini ve mutlulugunu disiinen Sissy, bireylerin  kendi mutluluklarint ve
menfaatlerini gbzetmelerini 6greten faydacilik felsefesi dogrultusunda egitilen Bitzer’dan da ahlaki
ve insani agilardan dstiin oldugunu kanitlar. Bitzer, isyerinde ytkselmek icin okulunda okudugu
Gradgrind’a olan minnetini unutarak Tom’n Bounderby’e teslim etmeye ¢alisir, ancak Sissy
yanlarinda calistigt Grandgrindlar’in mutlulugunu ve huzurunu dusindiginden kendisi gibi
yeryuzinde “bireysel ¢rkar” disinda insani degerlerin olduguna inanan sirk sahibi Sleary’den Tom’u

saklamasini ve Ingiltere’den kagmast icin yardim etmesini ister (Dickens 262).

Dickens Sissy’nin Bitzer'n ve Gradgrind’in ¢ocuklarinin aksine sevecen ve yardimsever
olusunu kuctk yaslarda “Sa/t gerceklere az deger verfen],” hayal guct “varoluslarmin temeli” olan sirk
calisanlarinin arasinda biylimis olmasina baglar (Dickens 33). Gradgrind ve Bounderby’nin
temsil ettikleri ¢ikar ve mantik odakli kapitalist ailelerden farkl olarak, sirkte calisanlar birbirlerine
her kogsulda yardim eden, birbirlerinin mutlulugunu diisiinen sevecen bir aile diizeni kurarlar: “Bx
insanlar sagirtics derecede ibar ve cocnksuydular, keskin davransslar sergilemede beceriksizdiler ve birbirlerine
yardum etmeye ve merhamet gistermeye daima hazirlard:” (Dickens 31). Sissy’i ailelerinin bir pargast olarak
gordiikleri icin istegi iizerine Tom’u sirklerinde saklamay1 kabul ederler. Onceleri, sirk ¢alisanlarini
onemsiz isletle ugrasan “giriiltiicii bicekler” (Dickens 10) olarak goéren Gradgrind, oglunu
merhametli ve duyarli bu insanlarin kurtardigini goriince hayatta sadece rakamlarin, mantigin ya
da kanitlanabilir gerceklerin basari getirdigine olan inancini yitirit. Bu nedenle, duygulari ve
mantiklarini bir arada kullanarak mutlu olmay1 basaran Sissy ve sirk calisanlart gibi “katz teorilerini
ortaya cikan durumlara gire esneten, gerceklerini ve hesaplarini Inang, Umnt ve Y ardimseverlik ngruna kullanan”
biri olmaya karar verir (Dickens 2606). Boylelikle, yillardir benimsedigi faydacilik felsefesinden
vazgecen Gradgrind, “bayatinda hakikatten baska bir sey istemedigi giinlerle keyaslandiginda daba alim ve
daba tyi biri” haline gelir (Dickens 247).

Zor Yillarda sadece mantiklariyla hareket eden ve c¢ikar odakli yasayan karakterlerin

mutsuzluklarint ve hayal kirikliklarini dile getiren Dickens, kisilerin davranislarini sagladiklar
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yarara gore smuflandiran faydacilik anlayisini elestirir. Yazar romaninda, Tom ve Bitzer gibi
faydacilik anlayisla egitilmis, hayal gictiinden yoksun cocuklarin iletleyen yaslarinda duygularini
bastiran, salt kendi ¢ikarlari pesinde kosarak insani ve ahlaki degetlere 6nem vermeyen kisiler
haline geleceklerini iddia eder. Ote yandan, Sissy gibi faydacilik anlayisla yetismemis cocuklarin
duygularini ve mantklarint birlikte kullanarak hareket eden, sadece kendi ¢ikarlarina
odaklanmayip bagkalarinin yararini da dustinen, sevecen, mutlu ve yaratict bireyler olarak
yetiseceklerini gosterir. Faydacilik anlayisinin sanilanin aksine kisilere mutluluk getiremeyecegini
ileri siiren Dickens, endustri devrimiyle gelisen yarar ve mutluluk tizerine odakli egitim sisteminin
topluma zihinsel, ahlaki ve insani yonlerden glcli bireylerin kazandiramayacagini savunur. Bu
nedenle yazar, ¢ocuklara erken yaslardan itibaren hayal gliciiniin, duygularin ve ahlaki degerlerin

mantik kadar degerli olduklarinin 6gretilmesi gerektigini vurgular.
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