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TERORIZM VE MAKROEKONOMIi: AVRASYA ULKELERI UZERINE BiR
INCELEME!
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Ozet

Calismada 1994-2015 donemi icin Avrasya iilkeleri olan Ukrayna, Moldova, Giircistan, Kirgizistan,
Kazakistan, Tacikistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Beyaz Rusya igin terdrist olaylar ile enflasyon orani, igsizlik
orani, kisi basi GSYIH, ihracat orani ve ithalat orani arasindaki iliski arastirilmak istenmistir. Bu amagla
Westerlund egbiitiinlesme ve Holtz-Eakin, Newey ve Rosen'in nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, ihracat orani ile teror olaylar1 arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu ve ihracat oraninin terér
olaylarinin nedeni oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda, ¢aligmada ele alinan diger degiskenler ile terorist olaylar
arasinda uzun vadeli bir etkilesim ve nedensel baglant1 bulunmadig: tespit edilmistir.
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Testi, Makroekonomik degiskenler
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TERRORISM AND MACROECONOMY: A REVIEW OF THE EURASIAN
COUNTRIES

Abstract

The relationship between terrorist incidents, inflation rate, unemployment rate, per capita GDP, export rate
and import rate for Eurasian countries Ukraine, Moldova, Georgia, Kyrgyzstan, Kazakhstan, Tajikistan,
Aczerbaijan, Armenia and Belarus for the period 1994-2015. For this purpose, the Westerlund cointegration
analysis and have been using the causality test introduced by Holtz-Eakin, Newey and Rosen. As a result of the
analyzes, it is observed that there is a long-term relationship between the export rate and the terrorist incidents and
the export rate is the reason for the terrorist incidents. At the same time, it has been found that there is no long-
term interaction and causal link between all other variables and terrorist incidents considered in the study.
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1. Giris

Teror kavrami toplumun hemen hemen her alaninda 6nemli etkilere neden olan bir olgu ve
olagandis1 bir durum olarak nitelendirilir. Terdr ve terdrizm kavramlari ile ilgili olarak devletlerin
yasalarindaki farklilik nedeniyle ilgili kavramlara iliskin farkli tanimlamalar mevcuttur ve bu nedenle
genel gecer bir tanimin literatiirde var olmadig1 sdylenebilmektedir. Shahbaz ve Shabbir (2011)’e gore
terorizm kavrami, asir1 siddet icerikli eylemlerin gerceklestirilmesi, bireylerin ve organizasyonlar
tarafindan terdrist gruplarin olusturularak faaliyete gecirilmesi ve bu gruplarin amaglarini anlatan
propagandalarin yayginlastirilmasi seklinde tanimlarken, Procasky ve Ujah (2016)’a gore, terérizm
korku, tehdit ve yi1ldirma yoluyla politik, ekonomik, dinsel ya da sosyal amag elde etmek amaciyla devlet
disinda bir aktor tarafindan gerceklestirilen siddet veya illegal giiciin tehdit/fiili kullanimi olarak ifade
edilmistir. Iktisat literatiiriine gore ise, terdrist saldirilar zaman igerisinde sik¢a gergeklesmeyen ve
ekonomideki oynakligi arttiran olaylar olarak nitelendirilmektedir (Korkmaz vd., 2017:12). Basitge
teror olaylarinin siirekli olarak ortaya ¢ikmasi durumu olarak tanimlanan terérizm kavramu, iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore fark etmeksizin istikrari etkileyen énemli bir sorundur.

“Teror eylemleri toplumda sosyal, psikolojik, siyasal ve ekonomik sonuglar dogurur. Bu sonug¢larin bir
kismi dolayly bir kismi ise dolaysiz etkilerdir. Terdriin ekonomik sonuglary, terér eyleminin olmasindan
hemen sonra ortaya c¢ikarak etkisini ¢ok kisa vadede gosterirken, orta ve uzun vadede ise ekonomi
tizerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Teroriin dogrudan ekonomik maliyetlerinin
(can kayiplari, zarar géren altyapi tesislerinin onarumi ve yapimi vb.) teror eylemini takip eden stirecte
ortaya ¢iktigi, dolayli ekonomik maliyetlerinin (tiiketici ve yatirnmcilar iizerinde yarattigi giivensizlik)
ise iilkelere, sektorlere ve zamana gore farklilik gosterebildigi soylenebilmektedir (Algan vd.,
2017:147).”

Teror saldirilart diinyanin farkli cografi bolgelerinde degisik sekil ve tilirlerde ortaya
¢ikabilmektedir ve bu nedenle de terdr saldirilarinin tahminlenmesi oldukga zordur. Ornegin 11 Eyliil
2001°de Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2004 te ispanya’da, 2005 yilinda Ingiltere’de yasanan, 2015
yilinda Paris’te ve 2016’da Istanbul’da gergeklestirilen saldirilardan sonra terdrle miicadele
politikalarina Diinya genelinde agirlik verilmeye baslanmistir. Dolayisi ile gelismislik diizeyine
bakilmaksizin, tiim iilkeler i¢in terérizm sorunu goz ardi edilemez bir nitelige sahiptir.

Terdriin niteliginin ve etkilerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgularin,
politika yapicilara terorle miicadele politikalariin olusturulmasinda yol gosterecegi diistiniilmiis ve bu
baglamda s6z konusu husus ¢aligmada, Avrasya iilkeleri 6rnekleminde ele alinmigtir. Bir diger ifadeyle,
bu ¢alismada Avrasya iilkeleri icin terdr olaylari ile enflasyon orani, issizlik orani, kisi basi GSYIH,
ihracat orani ve ithalat orani arasindaki iligki arastirilmak istenmistir. Calismanin zaman boyutu 1994-
2015 donemini kapsamakta olup, Avrasya lilkelerinden olan dokuz iilke orneklem olarak segilmistir.
Caligmada ilk olarak terdr olaylari ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi aragtiran literatiir
Ozetlenmek istenmis, ardindan c¢alismada kullanilan veri seti ve yontem hakkinda bilgi verilmistir.
Akabinde ise, analiz sonuglarina gec¢ilmis ve genel bir degerlendirmenin yapildigi sonu¢ kismi ile
calisma sonlandirilmistir.

2. Literatiir

Terdr olaylarinin makroekonomik etkilerini inceleyen literatiirde birgok ¢alisma mevcuttur. Bu
caligmalardan biri olan Gries vd. (2009), calismalarinda Bat1 Avrupa tlkeleri i¢in biiylime ve terdrizm
arasindaki nedensel bagin varligini arastirmiglardir ve ¢alisma sonucunda ekonomik biiylimenin terdr
saldirilarindan etkilenmedigini tespit etmiglerdir. Llussa ve Tavares (2011) ise, 1970-2007 dénemi igin
cesitli terorist saldirilarin makroekonomik gostergeler iizerindeki etkilerini arastirdiklari caligmalarinda,
Ozel tiiketim harcamasinin ve 6zel yatirimin terdr saldirilarindan negatif olarak etkilendigini, buna karsin
kamu tiiketiminin ve ekonomik biiyiimenin terdrist saldirilardan etkilenmedigini saptamiglardir. Caruso
ve Schneider (2011), 12 Bat1 Avrupa iilkesi i¢in 1994-2007 donemini dikkate aldiklar1 ¢aligsmalarinda,
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ckonomik biiylime, enflasyon ve issizlik ile teror saldirilar1 arasinda negatif ancak geng issizlik ile teror
saldirilart arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Meierrieks ve Gries (2012), 1970-2007 verilerini kullanarak 18 Latin Amerika iilkesi igin terér
olaylarinin biiyiime tizerindeki etkisini panel nedensellik analizi ile arastirdiklar1 ¢alismalarinda, terér
olaylar1 ile ekonomik biiyiime orani arasinda nedensel bir bagin var olmadigini saptamislardir.
Meierrieks ve Gries (2013), 1970-2007 dénemi igin terérizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
varligini aragtirdiklar1 bu c¢alismalarinda ise Afrika ve Islam iilkelerini baz almislar ve ¢alisma
sonucunda politik agiklik seviyesinin diisiik ve politik istikrarsizlik seviyesinin yiiksek oldugu Afrika
ve Islam iilkelerinde terérizmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigini tespit etmislerdir.

Shahbaz vd. (2013), 1971-2010 dénemi i¢in Pakistan’da ter6r, ekonomik biiyiime ve enflasyon
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Caligmada yapisal kirilmalar dikkate alinmis ve ARDL sinir ile hata
diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Analizler sonucunda enflasyon,
ekonomik biiylime ve terdrizm arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Altay
vd. (2013), 1996-2010 dénemi igin Tiirkiye, Misir ve Suudi Arabistan’da ter6riin ekonomi tizerindeki
etkilerini panel veri yontemi aracilifiyla incelemislerdir. Caligmada terdriin makroekonomik
degiskenler iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ismail ve Amjad (2014), 1972-2010 dénemi icin kisi basina diisen GSY1H, issizlik orani, politik
baski endeksi, enflasyon, esitsizlik, okullasma orani ve yoksulluk orani degiskenlerini kullanarak
Pakistan’da terdrizmin belirleyicilerini arastirmak istemislerdir. Analizler sonucunda terdr ile
makroekonomik degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi gézlenmistir. Ekonomide ortaya
¢ikan aksakliklarin yillik %89 oraninda diizeltildigi, kisa donemde politik baski, kisi basina diisen
GSYIH ve yoksulluk oram degiskenlerinin terdrizmi pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Akinci
vd. (2014), ¢aligmalarinda 2002-2011 dénemini 45 gelismis, 77’si gelismekte olan ve 30°u azgelismis
tilkeleri dikkate alarak terdrizmin enflasyon ve ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini aragtirmak
istemiglerdir. Calismada terdrizmin enflasyon diizeyini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Choi (2015), calismasinda 1970-2007 donemi i¢in terdrizm ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi dinamik panel veri analizi araciligiyla 127 {ilke i¢in ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi,
demokrasi endeksi, niifus ve devlet basarisizligi degiskenlerini kullanarak incelemistir. Caligmada
ekonomik biiylimenin terdrii azaltan 6nemli bir etken oldugu, gelir esitsizliginin, demokrasinin
bozulmasinin ve devlet basarisizliginin terérii arttirdign tespit edilmistir. Akinci vd. (2015), 2005-2011
donemi igin 67 gelismekte olan ile 18 az gelismis iilke i¢in terdrizmin ekonomik etkilerini ortaya
koymak istedikleri bu caligmalarinda terdr olaylar1 sayisi, dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy
yatirimlar degiskenlerini ele almiglardir. Calismada terdriin, dogrudan ve dolayli yatirimlart negatif
olarak etkiledigi, degiskenler arasinda uzun donemli ve tek yonlii bir iligkinin mevcut oldugu
bulunmustur. Kurt ve Karagol (2015), 1989-2002 dénemi i¢in diisiik ve yiiksek gelire sahip tilkelerde
teroriin ekonomik etkilerini arastirdiklari ¢alismalarinda savunma harcamalarinin ve terdriin ekonomik
istikrarsizlig1 arttirdigl sonucuna ulagsmiglardir.

Ak vd. (2017), calismalarinda 1970-2014 donemini baz almiglar ve Tiirkiye icin kisi basina
diisen reel GSYIH biiyiime hiz1 ile terérizm endeksi degiskenleri arasindaki iliskiyi Toda ve Yamamoto
nedensellik analizi araciligiyla aragtirmiglardir. Calismada ter6rizm endeksi belirlenirken, Meierrieks ve
Gries (2012)’in ¢alismasi baz alinnus ve analiz sonucunda kisi basina reel GSYIH dan terdrizme dogru
nedensel bagin var oldugu ancak aksi durumun s6z konusu olmadig1 saptanmastir.

Literatiirde, teror olaylarinin makroekonomik degiskenler {izerindeki etkilerini Avrasya iilkeleri
i¢in ele alan herhangi bir ¢alismanin olmadig1 gézlenmistir. Bu baglamda ¢alismada 6rneklem olarak
Avrasya iilkeleri se¢ilmis ve esbiitiinlesme ile nedensellik testlerinden yararlanilmustir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada on iki Avrasya iilkesinden 1994-2015 d6nemi i¢in verilerin temin edilebildigi dokuz
ilke ile caligilmistir. Calismada teror olaylari ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliski
arastirilmak istenmistir. Bu baglamda calismanin baslangicinda okullasma orani ve gini katsayisi
degiskenleri de dikkate alinmis ancak ilgili iilkeler i¢in ¢ok fazla noksan veri olmasi nedeniyle
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esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilamamustir. Dolayisi ile makroekonomik degiskenlerin
se¢iminde sinirlandirmaya gidilmek zorunda kalinmis ve analizlerde Tablo 3’te sunulan degiskenler ile
caligilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada ele alinan iilkeler Tablo 2°de; kullanilan degiskenlere ait bilgiler
ise Tablo 3’te gosterilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait veriler “World Data Bank™ ve
“Global Terrorism Database” sitesinden temin edilmistir. Calismanin analizleri ise STATA13 programi
araciligiyla yapilmustir.

Tablo 2: Calismada Ele Ahnan Avrasya Ulkeleri

Ukrayna Moldova Giircistan
Kirgizistan Kazakistan Tacikistan
Beyaz Rusya Azerbaycan Ermenistan

Tablo 3: Calismada Kullamlan Degiskenler

Degiskenler Actklamasi

INF Enflasyon orant

EXPORT Thracat oram

IMPORT Ithalat oran

EVENT Teror olay sayisi

GDP Kisi basina diisen GSYIH orani
UNEMP Issizlik orant

Calismada degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligit Westerlund Panel Egbiitiinlesme
testi araciligiyla arastirilmaktadir. Westerlund (2007), esbiitiinlesmenin varligini simamak igin, hata
diizeltme modeli temelli 4 adet panel esbiitiinlesme testi 6nermistir. Testlerin temelinde, her bir birimin
kendi hata diizeltmesine sahip olup olmadigina karar verilmesi yoluyla esbiitiinlesmenin varligi
sinanmaktadir (Tatoglu, 2012:239). Westerlund Panel Egbiitiinlesme testinin hipotezleri su sekildedir
(Westerlund, 2007).

Ho: Esbiitliinlesme yoktur.
Hi: Esbiitiinlesme vardir.

Westerlund Panel Esbiitiinlesme testinin se¢ilmesindeki en dnemli nedenleri su sekilde belirtmek
miimkiindiir: i) Bu test dengesiz panel verilerde kullanilabilmektedir. ii) Ayrica, bu esbiitiinlesme testi
hem yapisal kirilmalar1 hem de yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir. iii) Bu baglamda ¢alismada
elde edilen bulgularin daha giivenilir sonuglar verebilecegi soylenebilir.

Panel esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli iligki bulunmus ise bu
durumda uzun ve kisa donem parametrelerinin tahminine gegilmektedir. Bu yontemlerden biri olan
Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE), uzun donem parametrelerini sabit tutmaktadir ve
ayrica kisa donem parametrelerinin ve hata varyansimin birimlere gore degerlendirilmesine izin
vermektedir (Tatoglu, 2012:243-244).

Caligmada esbiitiinlesme iliskinin varhiginin arastirilmasinin ardindan, degiskenler arasinda
nedensel bir iliskinin olup olmadig arastirilmak istenmektedir. Bu amagla ise, Holtz-Eakin, Newey ve
Rosen tarafindan ortaya atilan nedensellik testi kullanilmaktadir. Granger nedensellik testinin
gelistirilmis bir sekli olan Holtz-Eakin, Newey ve Rosen Nedensellik Testi, en kii¢lik kareler yontemine
dayanmaktadir.

Vit = Qot + X1 QeYie—j + D=1 OjeXie—j + Wefi + it (i=1,..,N;t=1,...T) 1)
Vit = Yit—1 = 2j=1 4 Vie—j = Vie—j—1) + 2j=1 8 (Xie—j — Xie—j—1) + Wi — ie—1) (2)

(1) ve (2) nolu denklemlerden goriildiigii lizere bu test, sabit etkilerden arindirmak igin
degiskenlerin farklarimi almaktadir ve testin hipotezleri X’in Y’nin nedeni olup olmadigi iizerine
kuruludur (Holtz-Eakin vd, 1988: 1373).
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4, Bulgular

Calismada terdr olaylari ile enflasyon orani, igsizlik orani, kisi basina diisen GSYIH oran, ihracat
orani ve ithalat oran1 arasindaki iligki ortaya konulmak istenmektedir. Bu amagla ilk olarak Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008), tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis LM testi araciligiyla degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi arastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te

raporlanmistir.
Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlihig1 (LM) Test Sonuglari
Degiskenler istatistik Degeri Olasilik Degeri
INF -0.549 0.2911
EXPORT 0.335 0.6311
IMPORT 1.280 0.9000
EVENT -1.611 0.6772
GDP -0.986 0.1621
GINI 1.192 0.883
UNEMP -1.478 0.8081
PRIMARY -0.866 0.1932
" ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde yatay kesit bagimliliginin tim degiskenler i¢in var olmadigi
sOylenebilmektedir. Bu bulgudan hareketle, degiskenlerin duragan olduklari seviye/farklar 1. Nesil
Birim Kok testlerinden olan Fisher Philips-Perron birim kok testi araciligiyla arastiriabilmektedir.
Calismada once degiskenlerin diizey degerleri i¢in birim kok analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlerin Diizey Degerleri I¢in Birim Kok Analiz Sonucu

1(0) Icin Fisher Philips-Perron Birim Kok Testi
Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli

Degiskenler Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasihik Degeri
INF 1610.10 0.0000"" 1619.50 0.0000"""
EXPORT 8.6074 0.9682 8.7838 0.9511
IMPORT 4.2399 0.9996 16.4147 0.5636
EVENT 227.315 0.0000"" 206.905 0.0000™"
GDP 2.8780 0.9996 8.8502 0.9631
GINI 44.0391 0.0006™"" 40.8777 0.0006™"
UNEMP 21.6962 0.2458 27.2388 0.0746"
PRIMARY 59.6992 0.0000™" 68.1476 0.0000™"
" ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliigi ifade etmektedir.

Tablo 5’ten hareketle, ithalat orani, ihracat orami ve kisi basmna diisen GSYIH oram

degiskenlerinin diizey degerlerinde duragan olmadig1 sdylenebilmektedir. Issizlik oram degiskeni igin
ise birim kok test sonuglarindan hangisinin dikkate alinacagi hususunda kararsiz kalinmis ve ilgili
degiskenin grafigi incelenmistir. Buna gore igsizlik oran1 degiskeni igin sabit terimli ve trendli birim
kok test sonucunun dikkate alinmasi gerektigine karar verilmistir. Dolayisi ile, ithalat orani, ihracat orani
ile kisi basina diisen GSYIH orani degiskenleri harig, diger tiim degiskenlerin diizey degerlerinde
duragan oldugu belirlenmistir. S6z konusu {i¢ degisken icin birinci farklar1 dikkate alinmak suretiyle

birim kok analizi tekrarlanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Degiskenlerin Birinci Farklari i¢cin Birim Kok Analiz Sonucu

I(l) I¢in Fisher Philips-Perron Birim Kok Testi
Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degiskenler Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
EXPORT 87.4659 0.0000"" 55.3158 0.0000""
IMPORT 74.0723 0.0000™" 45.2898 0.0004™"
GDP 48.9942 0.0000™" 84.8689 0.0000""
" ve ™ siraswyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlihg ifade etmektedir.

Tablo 6’dan goriildiigii iizere, ithalat orani, ihracat oram ve kisi basina diisen GSYIH oram
degiskenlerinin birinci farklarinda duragan oldugu sdylenebilmektedir.

Caligmanin bu asamasinda, degiskenler arasindaki uzun donemli iligki arastirilmak istenmistir.
Bu dogrultuda Westerlund esbiitiinlesme testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

EVENT—INF EVENT--EXPORT
Istatistik Degeri lasiltk Degeri Statistik Degeri Olasilik Degeri
-9.571 0.000™* Gt -25.664 0.000™"
h -7.008 0.543 Ga -12.639 0.001™
-2.861 0.939 Pt -63.870 0.000™"
-1.970 0.941 Pa -33.880 0.000™"
EVENT—IMPORT EVENT--GDP
Istatistik Degeri lasiltk Degeri Statistik Degeri Olasilik Degeri
-12.403 0.000™" Gt -5.781 0.000™"
A -15.869 0.022™" Ga -204.747 0.939
-3.305 0.865 Pt 0.024 0.996
3 -4.078 0.572 Pa 0.643 0.998
EVENT--UNEMP
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
-3.842 0.000""
266.532 0.963
-1.677 0.999
74.957 0.996
Ho: Esbiitiinlesme yoktur (Westerlund, 2007:710). Uygun gecikme sayisi Akaike (AIC) bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Stata programimnda maksimum gecikme uzunlugu 4 ve onciil uzunluk araligi 0-3 olarak secilmis;
uygun gecikme sayist ile uygun onciil uzunluk dikkate alinarak esbiitiinlesme sonuclart verilmistir. " ve ™"
swrasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 7°deki enflasyon, kisi basina diisen GSYIH orani ve issizlik oram icin esbiitiinlesme test
sonuglari, her U¢ degisken ile terdr olaylart arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde Gt ve Ga istatistik degerleri baz alindiginda, ithalat orani ile terdr olaylar
arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugu soylenebilmektedir. Ancak burada Pt ve Pa istatistik
degerleri dikkate alindiginda ilgili degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varhigindan s6z
edebilmek miimkiin degildir.

Tablo 7°de dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise, tiim istatistiki degerlere gore sadece terér olaylari ile
ihracat orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve uzun dénemli bir iliskinin var olmasidir. Bir diger
ifadeyle ¢alismada, Gt, Ga, Pt ve Pa istatistiki degerlerinin tiimii birlikte ele alindiginda, kisi basina
diisen GSIYH oran, ithalat orani ve issizlik oranlari ile terdr olaylar1 arasinda uzun dénemde bir bag
olmadig1 ancak ihracat orani i¢in bu durumun s6z konusu olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Caligmada ihracat orani ile teror olaylari arasinda uzun dénemli iliskinin var olmasi nedeniyle
uzun ve kisa donem parametre degerleri tahmin edilmek istenmistir. Bu amagla ise Pesaran, Shin ve
Smith (1999) tarafindan Onerilen Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinden (PMGE)
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yararlanilmistir. Ihracat orami ile terdr olaylari arasindaki iliski i¢cin PMGE sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Thracat Oram ile Teror Olaylar1 Arasindaki iliski icin PMGE Sonuclar

Uzun Donem
Katsay Z istatistik degeri Olasilik degeri
EXPORT 0.0000000016 2.30 0.021™
Kisa Donem
Katsay Z istatistik degeri Olasilik degeri
[} -0.7874 7.86 0.000™"
EXPORT -0.0000000008 -1.25 0.211
Sabit Terim 7.3358 1.19 0.234
@: hata diizeltme parametresini géstermektedir. *,"" ve ™™ swrasila 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8 ele alindiginda, hata diizeltme parametresinin (-0.7874) negatif ve anlamli oldugu
sOylenebilmektedir. Dolayisi ile iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur. Bu sonug
Westerlund esbiitiinlesme test sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Hata diizeltme parametresi,
serilerin duragan olmamasindan kaynaklanan kisa donem sapmalarinin bir sonraki donemde dengeye
gelme hizim1 gostermektedir (Tatoglu, 2012:245). Bu baglamda, bir donemde olusan dengesizliklerin
yaklasik %79 u bir sonraki donemde diizelecek ve uzun déonem dengesine yaklagmasi saglanabilecektir.
Ayrica ihracat oraninin uzun dénem parametresi (0.0000000016) anlaml1 ve isareti pozitif, kisa donem
parametresi ise (-0.0000000008) istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla uzun dénemde ihracat
oranindaki %1°lik artis, teror olaylarini %0.0000000016 oraninda arttirmaktadir.

Calismanin bu kisminda ise ithalat orani ile teror olaylar1 arasindaki uzun dénemli iligki i¢in elde
edilen Westerlund esbiitiinlesme test sonuglarindan hangisinin dikkate alinabilecegine karar verebilmek
amaciyla Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisinden (PMGE) yararlanilmistir. Caligmada ithalat
orani ile terdr olaylar1 arasindaki iligki i¢in elde edilen PMGE sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. ithalat Oram ile Teror Olaylar1 Arasindaki iliski icin PMGE Sonuglar

Uzun Donem
Katsay Z istatistik degeri Olasilik degeri
IMPORT 0.0000000014 1.81 0.070"
Kisa Donem
Katsayt Z istatistik degeri Olasilik degeri
? -0.7901 -7.92 0.000""
IMPORT -0.0000000008 -1.45 0.147
Sabit Terim 7.6268 1.19 0.235
@: hata diizeltme parametresini géstermektedir. *,"" ve ™™ swasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, hata diizeltme parametresi (-0.7901) negatif ve anlamli oldugu i¢in ithalat
orani ile terdr olaylari arasinda arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugu séylenebilmektedir. Bu
sonu¢ Westerlund Egbiitiinlesme test sonuglarindan Gt ve Ga istatistik degerlerinin baz alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii hatirlanacag iizere, ilgili test sonuclar1 terdr olaylar ile ithalat
orani arasinda uzun donemli bir iligkinin var oldugunu gostermekteydi. PMGE hata diizeltme
parametresinin anlamli olmasi nedeniyle bir donemde olusan dengesizliklerin yaklasik %79’u bir
sonraki donemde diizelegi ve uzun donem dengesine yaklagmasinin saglanabilecegi ifade
edilebilmektedir. Ayrica ihracat oraninin uzun donem parametresinin (0.0000000014) anlamli ve
isaretinin pozitif oldugu, kisa dénem parametresinin (-0.0000000008) ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu Tablo 8’den goriilebilmektedir. Sonug olarak uzun dénemde ithalat oranindaki %1°lik artis, teror
olaylarimi %0.0000000014 oraninda arttirmaktadir.

Caligmada son olarak, terdr olaylar1 ile ele alinan makroekonomik degiskenler arasindaki
nedensel bagin varlig1 aragtirilmak istenmistir. Bu amagla da Holtz-Eakin, Newey ve Rosen tarafindan
gelistirilen nedensellik testinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 10’da raporlanmustir.
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Tablo 10. Holtz-Eakin, Newey ve Rosen Nedensellik Testi Sonuclari

INF=>EVENT EVENT=> INF
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
0.0080 0.9287 0.4924 0.4838
EXPORT #> EVENT EVENT#> EXPORT
Istatistik Degeri Olasitik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
9.1418 0.0029"" 0.2297 0.6324
IMPORT #> EVENT EVENT#> IMPORT
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
0.4056 0.5252 -0.2275 0.8205
GDP+#>EVENT EVENT+> GDP
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
0.1566 0.6928 0.0535 0.8170
UNEMP #> EVENT EVENT #> UNEMP
Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
-0.2870 0.7745 0.2316 0.8168
Maksimum gecikme sayist 4 olarak alimmis ve uygun gecikme sayisi Akaike (AIC) bilgi kriterine gére
belirlenmigtir. *,”"ve ™" swrastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhilig1 ifade etmektedir.

Tablo 10 incelendiginde, calismada ihracat oranindan terdr olaylarma dogru tek yonlii nedensel
bir bagin var oldugu goriilebilmektedir. Ancak calismada ele alinan diger degiskenler ile terér olaylari
arasinda herhangi bir yonde nedensel bagin var olmadigi tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, ithalat oram
ile terdr olaylar1 arasinda; kisi basina diisen GSYIH orani ile terdr olaylar1 arasinda; issizlik orani ile
teror olaylar1 arasinda ve enflasyon orani ile teror olaylar arasinda ¢ift veya tek yonlii nedensel bir bagin
varligindan bahsedilememektedir.

Tablo 9 ve Tablo 10 birlikte ele alindiginda; uzun donemde ithalat oranindaki artisin, terdr
olaylarini oldukga az oranda etkiledigi, kisa donemde ise ithalat oranindaki artisin teror olaylari {izerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ithalat orani ile terér olaylar1 arasinda
herhangi bir nedensel bagin tespit edilmemis olmasi beklenen bir sonugtur.

Caligmadan elde edilen sonuglar1 kisaca Gzetlemek gerekirse, ihracat orani ile teroér olaylari
arasinda uzun donemli bir iligkinin var oldugu ve ihracat oranindaki artigin teror olaylarini oldukca az
oranda etkiledigi sOylenebilmektedir. Caligmada ayrica, ele alinan diger tiim degiskenler ile teror
olaylar1 arasinda uzun dénemde bir etkilesimin olmadigi ve nedensel bir bagmn tespit edilemedigi
gbzlenmistir. Bu sonuglarin en 6nemli nedeni olarak ise, Avrasya iilkelerinin terére maruz kalma
sikliklariin oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda ¢alismada Avrasya {ilkelerinin terér olaylarina
maruz kalma sikliklar1 verilmek istenmistir. ilgili gosterim Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Avrasya Ulkelerinin 1994-2015 Donemi i¢in Teror Olaylarina Maruz Kalma Sikhklar

Daha once bahsedildigi lizere, Avrasya llkelerinin terérist saldirilara mazur kalma sikliklart
caligmanin sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 1°’den
sadece Ukrayna’da 2014 ve 2015 yilinda ¢ok yogun siklikta terér olaylarinin yasandigi goriilmektedir.
Bu zaman dilimi harig, Ukrayna dahil diger tiim {ilkelerde yasanan terdr olaylarinin olduk¢a az oldugu
sOylenebilmektedir. Bir diger ifadeyle, Avrasya iilkelerinin terdr olaylarina c¢ok yogun maruz
kalmadiklar1 ve bu nedenle de calismada ele alinan makroekonomik degiskenler ile teror olaylari
arasinda uzun donemli ve nedensel bir bagin tespit edilememesinin beklenen bir durum oldugu
diistiniilmektedir.

5. Sonu¢

Terdr gegmisten glinlimiize degin beklenmeyen ve istenmeyen bir durumdur. Cok yogun teror
olaylarina maruz kalan toplumlarin gelismislik diizeyinin diistiigii ve istikrarsiz bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde iilkelerin politik istikrar1 olarak ele alinan terér olaylar1 sadece
toplumsal refahi etkilemekle kalmamakta, ekonomik boyutu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
caligmada Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra ayni cografyada kurulan Avrasya
iilkelerinden segilen 9 iilke orneklem olarak segilmis ve teror olaylarina maruz kalma sikliklari,
enflasyon oran, issizlik orani, kisi basina diisen GSYIH orani, ihracat orani ve ithalat oran1 degiskenleri
1994-2015 donemi igin dikkate alinmstir.

Caligmada terdr olaylari ile makroekonomik degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varlig
Westerlund esbiitiinlesme testi aracilifiyla, nedensel bagin varligi ise Holtz-Eakin vd. tarafindan
gelistirilen nedenselik testi ile arastirilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonucunda ihracat orani ile teror
olaylar1 arasinda ve ithalat orani ile terdr olaylari arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugu
sonucuna ulasilmistir. Issizlik orani ile terdr olaylar1 arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olmadig
tespit edilmistir ve ¢aligsmadan elde edilen bu sonu¢ Malik ve Zaman (2013)’1n ¢alismalarindaki bulgu
ile Ortiismektedir.
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Calismada Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinden (PMGE) yararlanilmis ve bir donemde
olusan dengesizliklerin yaklasik %79’unun bir sonraki déonemde diizelecegi ve uzun dénem dengesine
yaklasabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada uzun dénemde ihracat oranindaki %1°lik
artisin, terdr olaylarii %0.0000000016; ithalat oranindaki %1°lik artisin ise terdr olaylarim
%0.0000000014 oraninda arttirdig1 gézlenmistir. Kisa donemde ise istatistiki olarak ilgili degiskenlerin
terdr olaylar1 ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Nedensellik analiz sonuglari
incelendiginde ise, sadece ihracat oranindan terér olaylarina dogru nedensel bir bagin var oldugu
gorlilmistiir. Sonuc olarak Ukrayna’nin, Moldova’nin, Giircistan’in, Kirgizistan’in, Kazakistan’in,
Tacikistan’in, Azerbaycan’in, Ermenistan’in ve Beyaz Rusya’nin ilgili donem aralig1 i¢in yadsinamaz
boyutta terdr olaylarindan etkilendigi sdylenememektedir.
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