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Bu calismanin temel amaci Tanri'ya baglanma bicimleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Arastirmaya 18 — 63 yas arasinda 416 kisi
katilmistir. Katilimailarin  %63,13'4 kadinlardan ve %36,87’si erkeklerden
olusmaktadir. Calismaya katilim gondtilliilitk esasina gore yapilmistir. Arastirmada
veri toplama araclari olarak Tanri’ya Baglanma Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Aragtirmanin verileri nicel analiz teknikleri yardimiyla ¢dziimlenmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik tekniklerinin yaninda ¢ikarimsal istatistik
tekniklerinden korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, Tanri'ya giivenli baglanma ile Tanri'ya kaygih
baglanma arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk ve sorumluluk ile Tanr1'ya giivenli baglanma arasinda pozitif yonde,
sorumluluk ile Tanr1'ya kaygili baglanma arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
tespit edilmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk faktorlerinin Tanri'ya giivenli baglanma; sorumluluk faktoriiniin ise
Tanr1'ya kaygili baglanmadaki varyans: anlamli olarak agikladigi belirlenmistir.
Bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmis ve yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Baglanma, Tanri, Tanr1’'ya baglanma bigimi,

Kisilik, Bes faktor
¥ % ¥

2 Ars. Gor. Dr., Ahi Evran Universitesi, berrin_teke@yahoo.com
b Prof. Dr. Cumhuriyet Universitesi, yildizm@cumhuriyet.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0001-8476-8700
http://www.orcid.org/0000-0003-3053-4110

ERUSOSBILDER
XLIV, 2018/1

0]
(@)

CC: BY-NC-ND 4.0

Meryem Berrin BULUT & Murat YILDIZ
Giris

Insanlarin Tanr tasavvurlari ya da Tanr ile olan iligkileri, kisilerarasi
baglanma bigimlerine benzer sekilde degerlendirilebilir. Bir bebegin ilk bakim
vereni gibi Tanri, inananlar icin giivenli bir {is, glivenli bir liman ve rahatlik
saglayabilir (Kirkpatrick ve Shaver, 1992, s. 267). Bireyin tutarli ve 0zgiin
olmasin saglayan, stireklilik gosteren kisilik, her bir bireyi kendine 6zgii kilan
ve diger bireylerden ayirt eden 6zellikleri igerir (McGraw-Hill-Education, 2016,
5.258). Bu c¢alismanin amaci Tanr1'ya baglanma bigimleri ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Baglanma Kurami gercevesinde, Bowlby'nin ilk ¢alismalari ailesinden
ayrilmis veya ailesini kaybetmis ¢ocuklarin, yetiskinler gibi, yogun zihinsel ac1
ve 1zdirap (hasret, sefalet, kizgin protestolar, umutsuzluk, ilgisizlik ve geri
cekilme gibi) deneyimlediklerini gostermistir. Bowlby ayni zamanda bu
ayrilmalarin uzun siireli etkilerinin birey icin bazen korkung hale gelebilecegini
belirtmistir. Bu tiir ayrilmalar ¢ocuk ve ergenlerde nevroza veya sug islemeye,
yetiskinlerde ise zihinsel rahatsizliklara sebep olabilmektedir (Bowlby, 1973;
Holmes, 1993, s.62). Goriildiigii gibi, baglanmay1 olusturmak ve korumak
yasam dongiisii boyunca hayati éneme sahiptir. Ozellikle cocuk ile bakicisi
arasindaki iliskide gelisimsel acidan 6nemlidir (Pearce, 2003, s. 25).

Bowlby, bu bagin dogasinin ne oldugu ve bu bagin nasil gelistigi
sorularma cevap ararken iki kuramdan yararlanmistir. Bunlar psikanaliz ve
etolojidir. Psikanaliz, bebek-anne arasindaki bag icin iki farkli aciklama
sunmusgtur: Diirtii Kurami ve Nesne Iligkileri Kurami. Bowlby’e gore her iki
kuram da ciddi sekilde kusurludur. Giidii Kurami'na gore anneyi bebege
baglayan bag libido veya psisik enerjidir. Yeni dogan bebegin beslenme ihtiyaci
(annesinin  gogsiinden beslenmesi) bebek cinselliginin ifadesi olarak
goriilmektedir. Eger anne veya onun gogsii yoksa bebek i¢in gerginlik artmakta
ve bebek kaygilanmaktadir. Bebek annesini sevmeyi 6grenmektedir ¢iinkii
annesi onu beslemektedir ve onun ihtiyacini gidermek suretiyle kaygisim
azaltmaktadir (Holmes, 1993, s. 62). Nesne iliskileri Kurami'nda bebek anneye
ve onun gogsiine dogumdan itibaren hem psikolojik hem de fizyolojik olarak
baghdir (Klein, 1952). Tatmin edici, besleyici ve rahatlatic1 gogiis ‘iyi nesnenin’;
bos olan, vermeyen veya olmayan gogiis ise ‘kotii nesnenin’ bir simgesidir
(Holmes, 1993, s. 63). Freud diger insanlarla etkilesimlerin tek degerinin bireyin
iggiidiilerini tatmin etmede oynadiklari rol oldugunu ileri siirerken Nesne
Migkileri Kuramcilar1 diger insanlarla etkilesimin sadece iggiidiisel 6diilii en
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yliksek diizeye ¢ikarmanin 6tesinde olduguna inanmaktadirlar (Pearce, 2003, s.
13). Bowlby’e gore Freud ve Klein bebek ile anne arasindaki baglanmada en
onemli adimi1 atlamislardir. Ciinkii bebek ile anne arasindaki bag beslenme veya
bebek cinselliginden kaynaklanan bir i¢giidii degil, kendi basina psikolojik bir
bagdir (Bowlby, 1973; Holmes, 1993, s.63). Etolojik agidan ise kaz yavrularinin
annelerini veya anne yerine geceni takip etmeleri ve annelerinden ayrildiklar
zaman, anneleri onlara besin saglamadiklar1 halde kayg: benzeri bir duygu
sergilemeleri baglanmanin beslenmeden ayrildigin1 gostermektedir (Holmes,
1993, s. 64).

Bowlby’e gore ilk bakim verenlerinden ayrilan ¢ocuklarda ti¢ ortak yon
bulunmaktadir. Bunlar: protesto, umutsuzluk ve mesafelilik (detachment) olarak
siralanir. Protesto, cocugu sakinlestirme cabalarina karsilik gelistirilir ve ayrilma
kaygisini igerir. Umutsuzluk, ¢ocugun bu durumdan {tiziintii hissetmesidir.
Mesafelilik ise ¢ocugun bakim vereninden duygusal olarak kopmasidir
(Bowlby, 1973, s. 32).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) {i¢ baglanma bicimi One
sirmiiglerdir. Bunlar: giivenli, kaygilikararsiz ve kaygili/kaginict  olarak
adlandirilmistir. Kaygili/Kararsiz baglanmada Bowlby'nin protesto olarak
adlandirdig1 davranislar sergilenir. Bu davranislar aglama, aktif bir sekilde
arama ve bagkalarinin yatistirici ¢abalarina direnistir. Kaygili/Kaginici baglanma
Bowlby'nin mesafelilik olarak adlandirdigr anne geri dondiiglinde aktif,
goriiniiste savunmaci bir gormezden gelme ve kaginma ile nitelendirilmektedir
(Hazan ve Shaver, 1987, s. 512). Ainsworth ve digerleri li¢ baglanma sekli
(gtivenli, kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginan) dnermisken yetiskin baglanmasi
tizerine calisma yapan Bartholomew ve Horowitz dort baglanma bicimi
onermislerdir. Ilki bireyin hem kendisine hem de digerlerine kargi olumlu bir
degerlendirmeye sahip oldugu giivenli; ikincisi bireyin kendisini olumsuz
digerlerini olumlu olarak degerlendirdigi saplantili; tiglinciisti bireyin kendini
olumlu digerlerini olumsuz olarak degerlendirdigi kacinan ve son olarak
dordiinciisii bireyin hem kendisini hem de digerlerini olumsuz olarak
degerlendirdigi korkulu baglanmadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s. 227).

Baglanma Kurami, sadece bebek ve bakim vereni arasindaki iligkiyi
agiklamamakta ayni zamanda romantik iliskilerde baglanma konusunda da
bilgiler vermektedir. Diger bir deyisle, kisileraras: iliskiler sadece ¢ocugun
gelismesi icin degil aym1 zamanda yetiskinler i¢in de 6nemlidir (Hazan ve
Shaver, 1987). Buradan hareketle Tanr ile insan arasindaki iliskide de bu
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kuramin 6nemli agiklayic1 bir etkisi olabilecegi diistintilmektedir. Yapilan pek
¢ok calismada yetigkin giivenli baglanmasi ile Tanri'ya baglanma arasinda
anlaml iliskiler saptanmistir (6rn., Kirkpatrick ve Shaver, 1992; Rowatt ve
Kirkpatrick, 2002). Giivenli baglanan bireylerin dini baglhliklar1 ve Tanri
hakkindaki gortisleri, glivensiz baglananlara gore daha ytiiksektir (Kirkpatrick
ve Shaver, 1992, s. 266). Insanlarin Tanr1 ile olan iligkileri ve Tanr1 tasavvurlari —
ozellikle Tanr ile kisisel bir iliskiye sahip olma algisi— kisiler arasi1 baglanma
iliskilerine benzer sekilde degerlendirilebilir. Bir bebegin ilk bakim vereni gibi
Tanri, inananlar icin giivenli bir iis, glivenli bir liman ve rahatlik saglayabilir.
Baglanma iligkisinin giivenli bir liman saglama 06zelligi, insanlarin sikintili
zamanlarinda dine yonelmelerini agiklayabilir (Kirkpatrick ve Shaver, 1992).
Ornegin, yaslilik gibi zorluk ve sikintilari fazlaca olabilen bir dénemde
ebeveynler, amcalar, dayilar ve diger baz1 akrabalar gibi baglanma figiirlerini
kaybetmis olan bir kisim yasl, dine yonelerek Tanr1'yi, kaybedilen baglanma
figtirlerinin yerine koyabilmektedir (Yildiz, 2012).

Kisiler arasi iligkilerden s6z edildiginde bireylerin kisilik yapilar1 ve
ozellikleri belirleyici olmasi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle Tanr1'ya
baglanma siirecinde de kisilik konusu Onemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Kisilik, her bir bireyin kendine 6zgii olmasin saglayan ve
onlar1 diger insanlardan ayirt eden 6zellikleri igeren (McGraw-Hill-Education,
2016, s.258) tutarli davrams kaliplaridir (Burger, 2006, s. 23). Kisilik
calismalarinda psikodinamik yaklasimlar, Ozellik yaklagimlari, o6grenme
yaklasimlari, biyolojik ve evrimsel yaklagimlar ile hiimanistik yaklasimlar gibi
farkli yaklasimlar kullanilmaktadir (Burger, 2006, McGraw-Hill-Education,
2016, s.264). Bu calismada kisiligi agiklayan kuramlardan biri olan 6zellik
yaklagimi kullanilacaktir. Ozellik yaklasiminda bireylerin davramslarmdaki
tutarliliklar tespit edilmektedir (McGraw-Hill-Education, 2016, s. 264).

Aragtirmacilar tarafindan kisiligi aciklayabilmek i¢in yukarida da
belirtildigi gibi alanyazinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. 21. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kisilik 6zellikleri arasinda bir faktorlesmenin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda on plana c¢ikan yaklasim McCrae ve Costa
tarafindan gelistirilen “Ayirici Ozellik” yaklagimidir (Ulu, 2016). McCrae ve
Costa (1987) calismalarinda bes faktor hakkinda yapilan diger arastirmalar: da
degerlendirerek  bes faktor kisilik modelinin arastirmalarda ve
degerlendirmelerde kullanilabilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Bes faktor kisilik
modeli, duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk faktorlerinden olusmaktadir. Duygusal dengesizlik (neuroticism)
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faktorti endise verici, glivensiz, sikilgan ve ¢abuk kizan gibi sifatlarla
nitelendirilmektedir. Duygusal dengesizlik puani yiiksek olan bireyler
diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢tkma yontemlerini siklikla
kullanabilirler. Bu bireyler daha ¢ok yikic1 ve kendilerine zarar veren duygularla
ugrasirlar. Kendilerini siirekli suglayabilirler ¢tinkii bu durum deneyimledikleri
olumsuz duygularla tutarlidir. Duygusal dengesizlik sadece olumsuz duyguyu
degil ayn1 zamanda duygusal strese eslik eden rahatsiz edici duygu ve
davraniglar1 da igerebilir. Disadontikliik (extraversion), sosyal, eglenceyi seven,
sevecen, arkadas canlisi ve konuskan gibi sifatlarla nitelendirilmektedir.
Disadoniikliigiin temelinde sosyallik diger bir deyisle bagkalarinin varligindan
keyif alma durumu bulunmaktadir. Deneyime agiklik (openness to experience)
orijinal, yaratici, genis ilgi alanlarina sahip ve cesur gibi sifatlarla
nitelendirilmektedir. Uyumluluk (agreeableness) faktoriinde diisiik puan alanlar
biligsel olarak giiven vermezler ve siiphecidirler; duygusal olarak kiistah ve
anlayissizdirlar; davranigsal olarak isbirligi yapmayan, inatgi ve kabadirlar.
Insanlarla baglanma duygusu gelistirmede sikinti yasarlar. Sorumluluk
(conscientiousness) faktorii isine saygili, titiz, ahlaki yonden neyin dogru neyin
yanlis oldugunu soyleyen, caliskan, hirsli, enerjik ve gayretli gibi sifatlarla
nitelendirilir (McCrae ve Costa, 1987).

Baglanma siireci, ilk gelisim yillarindan son yasam donemlerine kadar
bireyin tiim hayatin1 etkileyebilecek degisiklikler yaratabilecegi igin hangi
kisilik Ozelliklerinin hangi baglanma bicimiyle ne tiir bir iliski gosterdigi
arastirmacilar agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.

Tanr1'ya baglanma ile kisilik arasindaki iligkilere gegmeden 6nce genel
baglanma ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyen calismalardan
kisaca soz edilecektir. Arkadasa baglanma ile kisilik Ozellikleri arasindaki
iligkileri inceleyen bir calismanin sonucunda kaygili baglanma ile duygusal
dengesizlik arasinda pozitif yonde; kaginmaci baglanma ile disadoniikliik ve
uyumluluk arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulunmustur (Marusic,
Kamenov ve Jelic, 2011). Bagka bir ¢alismada kaygili baglanma ile duygusal
dengesizlik arasinda pozitif yonde; disadoniikliik ve sorumluluk arasinda ise
negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Yine aymi calismada kaginmaci
baglanma ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonde; disadoniikliik,
deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda ise negatif yonde bir iligki
saptanmistir (Noftle ve Shaver, 2006).
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Ulkemizde Tanri'ya baglanma ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismaya rastlanamazken yurtdisinda ise sinirhi sayida arastirma
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tanri'ya baglanma ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismada, Tanr1’ya baglanma ile disadontikliik
ve deneyime aciklik arasinda anlamh bir iligki tespit edilememisken Tanr1'ya
baglanma ile uyumluluk, duygusal dengesizlik ve sorumluluk arasinda anlaml
iliskiler saptanmistir. Buna gore uyumluluk ve sorumluluk ile giivensiz
baglanma arasinda negatif yonde; duygusal dengesizlik ile giivensiz baglanma
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Rowatt ve Kirkpatrick,
2002, s. 644). Bu bulgu ile birlikte duygusal dengesizlik, sorumluluk ve
uyumluluk faktorlerine ek olarak disadoniikliik ve deneyime aciklik ile Tanr1'ya
baglanma degiskeni arasinda anlamli bir iligskinin tespit edilip edilmeyecegi bu
calismanin aragtirmacilart agisindan merak konusudur.

Bu calismanin temel amaci, Tanri'ya baglanma ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskilerin tespit edilmesi ve bir bireyin Tanr1’ya baglanma
diizeyinin bes faktor kisilik Ozellikleri ile yordanip yordanmayacaginin
incelenmesidir. Bu ¢alismada daha once yapilan arastirmalarin bulgular ile
tutarh olarak (6rn. Marusic, Kamenov ve Jelic, 2011; Noftle ve Shaver, 2006;
Rowatt ve Kirkpatrick, 2002) ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin tanimlar1 temel
aliarak duygusal dengesizlik ile kaygili baglanma arasinda pozitif; deneyime
agiklik ile giivenli baglanma arasinda pozitif; sorumluluk ile giivenli baglanma
arasinda pozitif ve kaygili baglanma arasinda negatif; disadoniikliik ile kaygil
baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir. Uyumluluk
puan1 diisitk olan bireyler baglanma duygusu gelistirmede sikint1 yasarlar
(McCrae ve Costa, 1987). Bu bilgiye dayanarak, bu ¢alismada giivenli baglanma
ile uyumluluk arasinda pozitif bir iliski; kaygili baglanma ile arasinda ise negatif
yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

Yukarida, insanlarin Tanr1 ile olan iligkilerinin ya da Tanri tasavvurlarinin
kisileraras1 baglanma bicimlerine benzer sekilde degerlendirilebilecegi ve bir
bebegin ilk bakim vereni gibi Tanri’'min da inananlar i¢in giivenli bir iis, gtivenli
bir liman ve rahathk saglayabilecegi (Kirkpatrick ve Shaver, 1992, s. 267)
belirtilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda arastirmacilarin cevabini aradiklar:
sorulardan biri de Tanri'ya baglanma siirecinin ‘cocuk ile bakim veren’
arasindaki ~ baglanma  siireclerine  benzer  sekilde  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.
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A. Yontem
1. Katilimcilar

Bu c¢alismanin katilimcilarini  18-63 yas araligindaki bireyler
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi1 30,73 ve yasa bagh standart
sapma degeri 10,34’tiir. Calismaya katilan birey sayis1 416’dir. Cinsiyet
dagilimlarina gore ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlar (%63,13)
olusturmaktadir. Calismanin katilimcilarinin yaklasik yarisi (%46,34) evlilerden
diger yarisi ise bekarlardan olusmaktadir. Farkli mesleklerden (miihendis,
memur, is¢ci ve ev hamimi gibi) ve farkhi egitim diizeylerinden (ilkokul
mezunundan doktora mezununa kadar) tilkemizin farkli sehirlerinde yasayan
bireyler g¢alismamiza katilmistir. Gelir durumlar1 konusunda katiimcilarin
algilaria bakildiginda ise ‘gelirlerinin giderlerine esit’ oldugunu diistinenler
cogunluktadir. Bu ¢alismada kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

2. Veri Toplama Araclan

Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu formda cinsiyet, yas,
egitim durumu ve meslek gibi demografik bilgiler yer almaktadir.

Tanri’'ya Baglanma Olgegi: Erdogruca-Korkmaz (2012) tarafindan
gelistirilen bu 6l¢ek 24 madde ve 2 faktorden olugsmaktadir. Faktorler giivenli ve
kaygili baglanma olarak adlandirilmigtir. Olgegin degerlendirilmesinde 5'li
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Her bir maddenin puanlanmast:
“1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
4= katiliyorum ve 5= tamamen katiliyorum” seklinde yapilmistir. Erdogruca-
Korkmaz (2012) calismasinda 6lgegin giivenli baglanma boyutu icin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .92 ve kaygili baglanma igin .88 olarak tespit etmistir.
Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi giivenli baglanma igin
.92 ve kaygili baglanma icin .88; iki yarim giivenirlik katsayisi ise sirasiyla .86 ve
.84 olarak bulunmustur.

Bes Faktor Kisilik Olcegi: Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilen bu 6lgek Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Olgek duygusal dengesizlik (8 madde), disadéniikliik (8 madde), deneyime
agiklik (10 madde), uyumluluk (9 madde) ve sorumluluk (9 madde) olmak tizere
bes faktorden olusmaktadir. Olcekte 44 madde bulunmaktadir. Olcek 5'1i Likert
tipi bir derecelendirme iizerinden degerlendirilmis olup, her bir maddenin
puanlanmasi: “1= hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne de
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katilmiyorum, 4= katiliyorum ve 5= tamamen katiliyorum” seklinde yapilmstir.
Siimer ve Stimer’in (2005) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis oldugu bu
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 .64 ile .77 arasinda degismektedir.

3. Islem

Calisma Oncesinde gerekli izinler alinmistir. Bu calismanin verileri
internet erisimi iizerinden ve kagit-kalem teknigi ile toplanmistir. Calismaya
katilm goniilliiliik esasina gore yapilmis ve verilerin anonim oldugu
konusunda katilimcilar bilgilendirilmistir.

B. Bulgular

Calismanin  bulgular1 betimsel ve ¢ikarimsal istatistik teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 1. Calismanin Degigkenlerine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Degiskenler n Min. Max. Ort. S

Giivenli Baglanma 416 1,00 5,00 4,41 0,70
Kaygili Baglanma 416 1,00 5,00 3,54 0,76
Deneyime Agiklik 416 1,89 5,00 3,61 0,56
Sorumluluk 416 2,11 4,89 3,78 0,47
Digadonuiklitk 416 1,63 5,00 3,36 0,67
Uyumluluk 416 2,11 5,00 3,74 0,48
Duygusal Dengesizlik 416 1,13 4,71 2,81 0,67

Tablo 1’de goriildiigti gibi giivenli baglanmanin ortalamas: kaygih
baglanmanin ortalamasindan daha ytiiksektir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinde ise
katiimcilarin en yiiksek ortalamaya sorumluluk ve en diisiik ortalamaya ise
duygusal dengesizlik faktortinde sahip olduklari goriilmektedir. Standart
sapmalarina gore ise kaygili baglanma i¢in yanitlardaki degiskenligin giivenli
baglanmaya gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinde ise disadoniikliik ve duygusal dengesizlik faktorlerindeki
degiskenlik ytiiksek, sorumluluk faktoriindeki degiskenlik ise en diistiktiir.

Calismanin degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde, giivenli ve
kaygili baglanma arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir (r= .47, p < .05).
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Ayrica, giivenli baglanma ile sorumluluk (r= .24, p <.05) ve uyumluluk (r= .25,
p <.05) arasinda anlaml1 bir iliski saptanmisken kaygili baglanma ile sorumluluk
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=.11, p <.05).

Tablo 2. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Tliskiler

1 2 3 4 5 6 7
1.Giivenli Baglanma -
2 Kaygili Baglanma A7* -
3.Deneyime Aciklik -.02 -.04 -
4.Sorumluluk 24* A1 .25% -
5.D1gsadontikliik .06 -.04 46* 25% -
6.Uyumluluk .25% .06 .25% .38* .18* -
7.Duygusal Dengesizlik -.09 .09 -13* -24* 18 -38* -

*p<.05

Giivenli baglanmanin bes faktor kisilik 6zellikleri tarafindan yordanip
yordanmayacagini belirleyebilmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Alanyazin incelendiginde, daha once yapilan c¢alismalarda
demografik degiskenlerin giivenli baglanma ile arasinda anlamli iligkiler
saptanmustir (6rn., Kent, Bradshaw ve Dougherty, 2016; Noftle ve Shaver, 2006).
Bu calismada bu degiskenlerden cinsiyet ve yas hiyerarsik regresyon
denklemine kontrol degiskeni olarak alinmistir. Giivenli baglanma igin
hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Giivenli Baglanma Icin Hiyerarsik Regresyon Analizi

R R? Uyarlanmis R?
1.Asama 16 .03 .02
Beta t P
Cinsiyet -.09 -1.83 .07
Yas .16 3.12 .00
R R? Uyarlanmis R?

2.Asama

.33 A1 .09
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Beta t p
Cinsiyet -.04 -.69 49
Yas .08 1.61 A1
Deneyime Agiklik -12 -2.07 .04
Sorumluluk 17 3.19 .00
Disadoniiklitk .05 .89 37
Uyumluluk 21 3.66 .00
Duygusal Dengesizlik .03 .59 .55

Tablo 3'te goriildiigii gibi, ilk asamada denkleme alinan yas degiskeninin
giivenli baglanma iizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Tkinci asamada
cinsiyet ve yasa ek olarak denkleme alinan bes faktor kisilik ozelliklerinden
deneyime aciklik, sorumluluk ve uyumluluk faktorlerinin giivenli baglanma
tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore hem sorumluluk hem de
uyumluluk puanlarmin artmas: ile giivenli baglanma diizeyi artmaktadir.
Deneyime agiklik puaninin artmasiyla ise giivenli baglanma diizeyi
azalmaktadir. Deneyime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk giivenli
baglanmadaki varyansi %11 oraninda agiklamaktadir.

Kaygili baglanmanin bes faktor kisilik 6zellikleri tarafindan yordanip
yordanmayacagini belirleyebilmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Alanyazin incelendiginde, daha ©nce yapilan c¢alismalarda
demografik degiskenlerin kaygili baglanma ile arasinda anlaml iliskiler
saptanmustir (6rn., Kent, Bradshaw ve Dougherty, 2016; Noftle ve Shaver, 2006).
Bu calismada bu degiskenlerden cinsiyet ve yas hiyerarsik regresyon
denklemine kontrol degiskeni olarak alinmistir. Kaygili baglanma igin
hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4'te goriilecegi gibi, ilk asamada denkleme alinan demografik
degiskenlerin kaygili baglanma tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
ikinci asamada cinsiyet ve yasa ek olarak denkleme alinan bes faktor kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengesizlik faktorlerinin kaygili
baglanma {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore hem
sorumluluk hem de duygusal dengesizlik puanlarmin artmasi ile kaygil
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baglanma diizeyi artmaktadir. Sorumluluk ve duygusal dengesizlik kaygili

baglanmadaki varyans1 %4 oraninda agiklamaktadar.

Tablo 4. Kaygili Baglanma igin Hiyerarsik Regresyon Analizi

1.Agama R R? Uyarlanmis R?
.06 .00 -.00
Beta t p
Cinsiyet -.06 -1.13 .26
Yas .02 .30 77
2.Asama R R? Uyarlanmis R?
.19 .04 .02
Beta t p
Cinsiyet -.02 -.30 .76
Yas -.01 -.25 .80
Deneyime Agiklik -.06 -1.02 31
Sorumluluk 14 2.48 .01
Disadonikliik -.06 -97 .33
Uyumluluk .08 1.34 .18
Duygusal Dengesizlik 12 2.21 .03
C. Tartigsma

Bu calismanin temel amaci, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile

Tanri'ya baglanma bicimleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadiginin

incelenmesidir. Burada, istatistiksel analizler ve ulasilan bulgular cercevesinde

calismanin amaci tartigilacaktir.

Bu ¢alismada, Tanr1'ya giivenli baglanma bicimi ile kisiligin uyumluluk,

sorumluluk ve deneyime agiklik faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski beklenirken, bu beklenti uyumluluk ve sorumluluk faktorleri igin

saptanmis olmasina ragmen deneyime aciklik faktorii i¢in saptanmamuistir.

Deneyime aciklik faktorii icin korelasyon analizinde beklenen iligki tespit
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edilememesine ragmen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda uyumluluk ve
sorumluluk faktorlerine ek olarak deneyime agiklik faktoriintin giivenli
baglanmadaki varyansini anlamli olarak acgikladig1 goriilmektedir. Buna gore
bireyin sorumluluk ve uyumluluk puami artik¢a; deneyime agiklik puani
azaldik¢a Tanr1'ya giivenli baglanma diizeyinin artacagi sdylenebilir. Kaygih
baglanma bicimi ile duygusal dengesizlik faktorii arasinda pozitif;
disadoniiklitk, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iliskinin olduguna dair olusturulan denenceler, beklentilerin aksine
dogrulanmamuistir. Yine beklenenin aksine, kaygili baglanma ile sorumluluk
faktorii arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda ise sorumluluk faktoriine ek olarak duygusal dengesizlik
faktortintin kaygili baglanmadaki varyansmi anlamli olarak acikladig:
goriilmektedir.

Farkl olarak, Rowatt ve Kirkpatrick (2002) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, uyumluluk ve sorumluluk ile giivensiz baglanma arasinda negatif
yonde; duygusal dengesizlik ile giivensiz baglanma arasinda ise pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bulgulardaki bu farkliliklarin
nedeni, yurtdisinda yapilan calismalarda ¢ocuk ile bakim vereni arasindaki
baglanma Oriintiileri ve birey ile Tanri arasindaki baglanma oOriintiilerinin
birbirlerine benzer oldugunun diisiiniilmesidir. Halbuki bu ¢alismada Tanr1’ya
baglanma kapsaminda giivenli ve kaygili baglanma boyutlarinin birbirinden
bagimsiz degil aksine beraber ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle,
baz: iligkilerin beklenin tersi yonde ortaya ¢ikmasi dogal bir sonug olarak kabul
edilebilir. Demografik degiskenlerin giivenli ve kaygili baglanma bicimlerini
yordamasi konusuna bakildiginda ise daha once yapilan calismalarin (6rn.,
Kent, Bradshaw ve Dougherty, 2016; Noftle ve Shaver, 2006) aksine, bu
calismada demografik degiskenlerin giivenli ve kaygili baglanma degiskenlerini
anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni ise
katilimcilarin farkli sosyo- ekonomik ve kiiltiirel diizeylere sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismada ulasilan diger bir bulgu da Tanri'ya giivenli baglanma
bicimi ile Tanr1'ya kaygili baglanma bicimi arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliskinin tespit edilmis olmasidir. Benzer bulgular Erdogruca-Korkmaz (2012)
tarafindan da saptanmigtir. Burada; “Acaba Tanr1’ya baglanma siireci, ‘cocuk ile
bakim veren kisi’ arasindaki baglanma siireglerinden farkli bir isleyise mi
sahiptir?” ve “Misliiman bir Orneklemle caligildigi g6z Oniinde
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bulunduruldugunda dini-kiiltiirel farkliliklarla bu bulguyu agiklama imkani
var mudir?” sorular1 yoneltilebilir.

Her ne kadar arastirmaya Tanr1'ya baglanma stirecinin kisiler aras1 ya da
daha temelde ‘gocuk ile bakim veren’ arasindaki baglanma bicimlerine
benzedigi varsayimindan hareketle baslanmis olsa da sonuglarda, ¢ocuk ile
bakim veren arasindaki baglanmayla karsilastirildiginda Tanri'ya baglanma
stirecinde farkli bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgusunun aksine, yetiskin baglanma bigimlerini inceleyen Stimer ve Gilingor
(1999) farkh 6l¢me araclar1 kullanarak yaptiklar: ¢alismalarinda katilimcilarin
glvenli ve korkulu baglanma bicimleri arasinda tutarli olarak negatif yonde
anlaml bir iliski tespit etmislerdir. Kirkpatrick ve Shaver (1992) calismalarinda
kendilerini giivenli baglanan grubunda tanimlayan katilimcilarin, giivensiz
baglanan katilimcilara gore dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve
Tanr1 hakkinda daha olumlu tasvirlere sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Ayrica, ¢ocuklugunda annesiyle giivensiz bicimde baglanan katiimcilarin
Tanr1'ya giivenli baglanma bigimleri yetiskin giivenli baglanmalar ile pozitif
yonde iliskili oldugunu saptamislardir.

Dolayisiyla ulasilan bu bulgu, Tanri'ya giivenli ve kaygili baglanma
bigimleri arasindaki pozitif yondeki iliski, ¢alismanin basinda ileri siiriilen
‘cocuk - bakim veren ve birey - Tanr1’ arasindaki baglanma iligkilerinin
birbirlerinden farkli oriintiiler sergiledikleri” onermesini dogrulamaktadir.
Ciinkii ¢ocuk ile bakim veren arasindaki baglanma siirecinde ¢ocuk i¢in bakim
verenin varligl gozlenebilir yani somut oldugu igin ¢ocuk, bakim verenin
davramuslarimi = gozlemleyerek ona karst belirli bir baglanma bigimi
gelistirebilmektedir. Tanri'ya baglanma siirecinde ise baglanma figiirii olan
Tanr1 soyuttur. Birey herhangi bir isteginin Tanri1 tarafindan karsilanip
karsilanmayacagini ya da gerceklesip gerceklesmeyecegini bilememektedir.
Bowlby’nin (1973) de igsel modeller kapsaminda belirttigi gibi, birey baglanma
figlirtine ihtiyag¢ duydugunda ya da kaygi deneyimlediginde baglanma
figlirtinden ihtiya¢ duydugu destegi goriir ve olumlu bir tepki alirsa baglanma
figlirtiniin giivenilir olduguna karar verecektir. Halbuki Tanri'ya baglanma
siirecinde, daha once de belirtildigi gibi, destek ve karsilik bulma siireci birey
agisindan somut, acik ve net degildir.

Diger soru ile ilgili olarak dini-kiiltiirel farkliliklar baglaminda oncelikle
Tanr1'ya baglanma ve ¢ocuk - bakim vereni arasindaki baglanma oriintiilerinin
birbirine benzedigi bulgusuna ulasan veya ileri siiren galismalarin pek ¢cogunun
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Miisliiman olmayan oOrneklemlerde gergeklestirilmis oldugunu goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir (6rn. Kirkpatrick ve Shaver, 1992). Tanri'ya
baglanma konusu bireylerin dini inanglari, yasantilar1 ve kiiltiirlerine gore
biiyiik farkliliklar gostermektedir. Erdogruca-Korkmaz (2012) bireylerin Tanr1
ile iligkilerinde giiven ya da kaygt olarak ayrisabilen yapilardan
bahsedilemeyecegini, diger bir deyisle, dini kiiltiirtimiizde bireyin Tanr1'ya
baglanma siirecinde giivenli-kaygili olmak tizere birbirinden bagimsiz
yapilardan degil aksine birbirine ge¢mis yapilardan soz edilebilecegini one
stirmusgtur.

[slam’daki Tanri tasavvurlari ile diger dinlerdeki &rnegin
Hiristiyanliktaki Tanr1 tasavvurlari birbirinden farklidir. Miner, Ghobary-
Bonab, Dowson ve Proctor (2014) Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda
Tanri'ya baglanma Oriintiilerinin benzer olmasina ragmen, bu iki dini grup
arasinda farkli teolojik ¢ercevelerin Tanri'ya baglanma deneyimini
etkileyebilecegini dne siirmektedirler. Bilindigi gibi, Islam’da giinah cikarma
kavrami ve uygulamasi yokken diger bazi dinlerde boyle bir uygulama yer
almaktadir. Insanlar dinsel mekanlara giderek yetkin din gorevlisi vasitasiyla
giinah ¢ikarmakta ve Tanri’min gilinahlarimi affettiine inanmaktadirlar.
Misliimanlar ise dogrudan tovbe ve dua yoluyla Tanriya giivenerek,
dayanarak O’'ndan bagislanmay1 dilemektedirler fakat bunun kabul edilip
edilmeyeceginden tam olarak emin olamamaktadirlar. Bu durum da dogal
olarak her giin hata ve giinahlardan tam olarak kaginamayan Miisliiman
bireylerde kayg1 olusturabilmektedir. Yani birey bir taraftan Tanr1'ya giivenerek
af  dilerken Gte taraftan  bagislanip-bagislanmadiginin  kaygisimi
yasayabilmektedir. Dolayisiyla bu kaygi, Tanri'ya glivenmemeyi, O’'ndan
umudunu kesmeyi degil O'na daha fazla yonelmeye ve O'nu siginilacak giivenli
bir {is olarak gérmeye sevk eden bir duygu olarak degerlendirilebilir. Ornegin
bu arastirmada kullanilan Tanr1’ya Baglanma Olgegi'nin “Allah'in beni imtihan
edecegi endisesini yasarum”, “Allah’in emirlerini tam anlamyla yerine getirmedigim
diisiincesi beni endiselendirir”, “ Cogu zaman Allah'in razi olmayacag bir kul endisesini
yasarim” gibi kaygili baglanma boyutundaki ifadelere tamamen katilan bireyler
kaygili baglanma bigimi yoniinde puan almis olurlarken aslinda Tanri'y1
glivenli bir iis olmaktan ¢ikarmis olmamaktadirlar. Hatta Miisliiman bir bireyin
bu emin olamama durumu istendik dindarlik modelinin beklentilerine
uymaktadir. Nitekim Miisliimanlar i¢in ¢ok 6nemli bir isim olan Halife Hz.

Iz

Omer, “...deseler ki herkes cennete girecek. Ama sadece bir kisi cehenneme

girecek. O bir kisi ben miyim diye korkarim. Yine deseler ki herkes cehenneme
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girecek ama sadece bir kisi cennete girecek. O bir kisi ben miyim diye
umutlaninim”  seklindeki ifadesi Islam dinindeki korku-umut (havf-reca)
dengesini ve ideal bir Miisliiman tipolojisinde olmasi gereken ruh halini
yansitmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada giivenli ve kaygili baglanma bigimleri
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski ¢ikmasi bu varsayimimizi destekler
niteliktedir.

Arastirmanin sonucunda insanlarin Tanri ile olan iligkilerinin ya da Tanr1
tasavvurlarimin kisileraras: baglanma bigimlerine benzeyemeyebilecegi, “cocuk
- bakim veren” baglanma iligkilerinden farkli olarak bireyin Tanri ile olan
baglanma iliskisinde bireyin Tanri'ya yonelik hem giivenli hem de kaygili
baglanma Oriintiisii sergileyebilecegi goriilmektedir. Buradan hareketle, konu
Tanr1'ya baglanma siireci oldugunda var olan baglanma bicimlerine “giivenli-kaygili
baglanma bicimi”"nin eklenmesi diisiiniilebilir. Boylelikle, bu calisma alanyazina
baglanma kavrami kapsaminda farkli bir bakis acis1 kazandirmas: agisindan
onemli goriilmektedir. Bundan sonraki c¢alismalarda, bu sekilde yeni bir
baglanma bigiminin olusturulup olusturulamayacag test edilerek bir sonug
ortaya konabilir.

Kisilik 6zellikleri giivenli baglanmay1 % 11, kaygili baglanmay1 ise % 4
oraninda agiklamaktadir. fleride yapilacak olan calismalarda baglanma ile
iliskili degiskenler, onciil ve sonug¢ degiskenleri belirlenerek baglanmay1
aciklayan diger faktorler {izerinde durulabilir. Ayrica bu alanda calisma
yapmak isteyen arastirmacilar ¢calismalarinda “cocuk -bakim veren” ve “birey-
Tanr1” arasindaki baglanma oriintiilerini karsilastirmali olarak inceleyebilirler.
Bu kavramlar hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olabilmek amaciyla
boylamsal calismalarin yami sira derinlemesine goriismeler yapilarak
alanyazina katki saglanabilir.
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PREDICTING GOD ATTACHMENT STYLES BY
FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS

® Meryem Berrin BULUT® ® Murat YILDIZP

Abstract

The relationship between God and an individual or the conception of God can
be evaluated similarly to the interpersonal attachment styles. Like the first care
- giver of a baby, God can provide a secure base, safe haven and comfort to the
individuals (Kirkpatrick & Shaver, 1992, p. 267). Personality ensures that an
individual is consistent and unique. Each has his/her distinctive features that
distinguish him/her from other individuals (McGraw-Hill-Education, 2016, p.
258).

Bowlby benefited from two theories, namely Psychoanalysis and Etiology when
looking for answers to questions about the nature of attachment style and how
it has developed. Psychoanalysis offers two different explanations for the bond
between infant and mother. These are Impulse Theory and Object Relations
Theory. According to Bowlby, both of these theories are severely flawed.
Impulse Theory suggests that the bond between an infant and a mother is libido
or psychic energy. The nutrition needs of the newborn baby are seen as the
expression of the infant’s sexuality (Holmes, 1993, p. 62). Object Relations
Theory assumes that the infant is dependent on both mother and her chest from
birth (Klein, 1952, p. 265).

According to Bowlby, Freud and Klein have not taken the most important step
in studying the bond between the infant and the mother. Because the bond
between an infant and a mother is not an instinct stemming from the nutrition
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or sexuality, but psychologically bond by itself (Holmes, 1993, p. 63). From an
etiological point of view, following the mother or surrogate mother of goslings,
and in the case of separation exhibiting anxiety-like emotions shows that
attachment is different from feeding (Holmes, 1993, p. 64).

Attachment Theory not only explains the relationship between the infant and
caregiver but also provides information about attachment in romantic
relationships (Hazan & Shaver, 1987). Therefore, this theory can also be
important in explaining the relationship between God and an individual.

Personality can be described as consistent behaviour patterns (Burger, 2006, p.
23) that can be evaluated as an important factor in God attachment process. In
this study, five-factor personality traits, namely neuroticism, extraversion,
agreeableness, openness to experience and conscientiousness, of McCrae &
Costa (1987) are used. The aim of this study is to determine the relationship
between styles of attachment to God and personality traits.

This study consists of 416 participant between the age of 18 and 63. The
distribution of the participants is as follows: 63,13 % women and 36,87 % men.
Participation in this research was voluntary. Data were collected utilizing
Attachment to God Scale, Five - Factor Personality Scale and Personal
Information Form which is developed by the researchers. Data were analyzed
with quantitative analysis techniques. In the analysis of the data, besides
descriptive statistical techniques, correlation and hierarchical regression
analysis of inferential statistical techniques were used.

The findings show that there is a positive correlation between agreeableness and
conscientiousness of personality traits and secure attachment to God and
between conscientiousness and anxious attachment to God. Contrary to the
findings of this study, Rowatt & Kirkpatrick (2002) find a negative correlation
between insecure attachment to God and agreeableness and conscientiousness.
There is a positive correlation between insecure attachment and neuroticism.
This inconsistency in the findings can be explained by the fact that the
participants are the members of different religious groups. Because according to
Miner et al. (2014) although the attachment to God patterns of Muslims and
Christians are similar, different theological frameworks between these two
religious groups can affect God attachment experience. Openness to experience,
agreeableness and conscientiousness explain the variance significantly in secure
attachment to God and conscientiousness explains the variance significantly in
anxious attachment to God.
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According to the findings of this study, there is a positive correlation between
secure attachment to God and anxious attachment to God. While this finding is
consistent with the findings of Korkmaz — Erdogruca (2012), it is inconsistent
with the studies done before. For example, the previous studies that investigate
the attachment pattern between an infant and the caregiver, show that there is a
consistently negative correlation between secure and anxious attachment (e.g.
Sumer & Gungor, 1999). This finding of the study shows that the attachment
pattern between an infant — caregiver and God — an individual can be different.
Because in attachment relationship between God and an individual, the
individual can not directly observe the behaviours or reactions of caregiver, in
this case, God. According to Korkmaz — Erdogruca (2012) another reason can be
evaluated as the difference between the religious cultures of the participants.

As a result of this study, it can said that the relationship between an individual
and God or imagination of God can be different than interpersonal attachment
styles. Unlike ‘child — caregiver’ attachment styles, attachment between an
individual and God can be different that in this attachment style an individual
can have both secure and anxious attachment to God. From here, when it comes
to attachment to God, it is possible to consider a new attachment style, namely,
‘secure — anxious’ attachment style. This study seems to be important in terms
of providing a different point of view within the concept of attachment. In future
research, it can be tested whether a new style of attachment can be formed in
this way. The findings of this study are discussed and interpreted in the context
of relevant literature.

Keywords: Psychology of Religion, Attachment, God, Styles of attachment to
God, Personality, Five- factor
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