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Aragtirma Makalesi

Akdeniz Ulkelerinde Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi:
Bootstrap Panel Nedensellik Testit

Burcu ILGAZ YILDIRIM?
Dilek SAHIN™

Ozet

Ikinci Diinya Savasindan sonra biiyiik bir ivme kazanan turizm, iilkeler agisindan énem verilen
sektorler arasinda yer almaktadir. Turizm sektorii, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan doviz
rezervini arttirici niteliktedir. Akdeniz Havzasinda yer alan iilkeler Diinya turizminde 6nemli bir paya
sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci, 1995-2016 dénemine ait verileri kullanarak 12 Akdeniz tilkesinde turizm
gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda, ¢caligmada yatay
kesit bagimlih@1 ve heterojenlik testlerinin ardindan Konya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap
panel nedensellik analizi kullanmigtir. Analiz sonuglarina gore, turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru nedenselligin sadece Italya ve Yunanistan’da bulundugu goriilmiistiir. Ekonomik
biiyiimeden turizm gelirlerine dogru nedenselligin ise sadece Slovenya’da bulundugu tespit edilmistir.
Diger iilkelerde herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, EKonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi, Bootstrap

Tourism Income and Economic Growth Relationship In Mediterranean Countries: Bootstrap
Panel Causality Test

Abstract

After the Second World War, tourism, which has achieved great speed, is among the sectors that are
important for the countries. The tourism sector increases foreign exchange reserves, especially in
developing countries. Mediterranean countries have an important share in world tourism. The purpose
of this study is to examine the relationship between tourism revenues and economic growth, using data
from 12 Mediterranean countries 1995-2016. For this purpose, in the study, bootstrap panel causality
analysis developed by Konya (2006) was used after horizontal section dependency and heterogeneity
tests. According to the results of the analysis, it is seen that only in Italy and Greece are the causalities
towards the economic growth from tourism incomes. It has been determined that the reason for the
economic incomes to tourism income is only in Slovenia. Other countries have not identified any causal
relationship.
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Giris

Turizm, kisilerin daimi ikamet ettikleri yerden, bir yili asmamak kosulu ile
eglence ve is amacli seyahat ve konaklama faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir
(Chuck, 1997:137). Ulasim imkanlarinin zaman igerisinde gelismesi ile birlikte
insanlarin turistik hareketleri artmigtir. Turizm sektorii, Diinya ekonomisi agisindan
en 6nemli sektdrlerden biri haline gelmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra iilkelerin

refah diizeylerinin artmasi turizme katilimi arttirmistir (Samirkas ve Samirkas, 2014:
64; Unur, 2012:11; Kara vd., 2012:76)

Gelismekte olan tilkeler agisindan en Onemli sorunlardan biri de doviz
rezervidir. Bu nedenle turizm sektorii doviz rezervi agigini kapatma agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu agidan bakildiginda turizm, gelismekte olan iilkelerin
ekonomileri agisindan vazgecilmez bir konuma ulasmistir (Aktas, 2009; Polat ve
Glinay, 2012:204). Dolayisiyla turizm sektorii giiniimiizde tilkesel kalkinmanin en
onemli dinamikleri arasinda yerini almistir (Kaynak, 2005:7; Bahar, 2007:2). Turizm
sektorii ayn1 zamanda gdriinmeyen bir ihracat kalemi olmasi agisindan, milli gelir
artist saglayarak {ilkelerin kalkinmasina yardimci olmaktadir (Kizilkaya vd.,
2016:204). Turizm faaliyetleri birgok lilkede GSMH ile istihdama onemli katkilar
saglamaktadir. Bolgesel kalkinmaya da katkida bulunarak boélgelerdeki ekonomik
farkliliklarin giderilmesine katkida bulunmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010:255).
Turizmin gelismesi ile birlikte bu bolgelerde yasayan yerel halk da sosyo-ekonomik
acidan gelisme saglamaktadir (Skerritt ve Huybers, 2005:25).

Diinya Turizm Orgiitii’niin (2016) verilerine bakildiginda diinya genelinde
turizm gelirleri 1,220 (milyar$) oldugu goriilmektedir. 2016 yili verilerine gore en
cok turist ¢eken ilk on iilke ise; Fransa, Amerika, Ispanya, Cin, Italya, Ingiltere,
Almanya, Meksika, Tayland ve Tiirkiye’dir (WTO, 2017:6). Fransa, ispanya, Italya
ve Tirkiye Akdeniz Havzasinda yer alan iilkeler konumundadir. Bu iilkeler
konumsal agidan Tiirkiye turizmine ikame olarak degerlendirilebilecek iilkeler
arasindadir. Bu nedenle aragtirmanin konusunu diinya turizminin %32°1ik bir kismini
olugturan Akdeniz Havasinda yer alan {ilkeler olusturmaktadir. 2016 yil
istatistiklerine gore en yiiksek geliri elde eden iilke Ispanya, en ¢ok turist ¢eken iilke
ise Fransa’dir.

Akdeniz Havzasi iilkeleri turistik agidan degerlendirildiginde; deniz giines
kum gibi turistik triinlere sahiptir. Bu iilkeler ziyaretcilere benzer {irlinler
sunmalarina ragmen alternatif turizm acisindan Onemli avantajlara sahiptir. Bu
durum, Akdeniz Ulkelerine olan talebi arttirmaktadir. (Bozok ve Koroglu,
2007:146). Diinya turizmindeki artisla birlikte Akdeniz Ulkelerindeki turizm
trendinin de hizla arttig1 goriilmektedir (Sahin, 2017:123). Akdeniz Havzasi tilkeleri
genel olarak dort boliimde ele alinmaktadir; Kuzeybati Akdeniz bolgesi (Fransa,
Italya, Ispanya, Portekiz), Kuzeydogu Akdeniz (Yunanistan, Yugoslavya, Tiirkiye),
Gilineybat1 Akdeniz (Fas, Cezayir, Tunus), Glineydogu Akdeniz (Libya, Suriye,
Mistr, Israil, Liibnan, Kibris, Malta) bolgeleri olarak siralanir (Baykal, 1992:31).

Bu calismada 12 Akdeniz Ulkesinde turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
iligkisi 1995-2016 donemleri arasinda analiz edilmistir. Calismada yontem olarak
ikinci nesil panel veri yontemi kullanilmigtir. Calismada ekonomik biiylime
gostergesi olarak reel kisi basina diisen GSYH (2010 sabit fiyatlariyla), bagimsiz
degisken olarak da turizm gelirleri (dolar) kullanilmigtir. Calisma dort boliimden
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olugsmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci bdliimde konu ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Uciincii boliimde ¢aligmada kullanilan veri seti hakkinda
bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde metodoloji ve analiz bulgularina yer verilmistir.
Caligsma sonug boliimii ile tamamlanmustir.

1. Literatiir Taramasi

Turizm ve ekonomik biiylime iliskisi lizerine literatiirde cesitli ¢aligmalar yer
almaktadir. Iliskiyi 6lgen farkli yontemlerin ve farkli érneklemlerin kullamldig
goriilmiigtiir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalardan bazilarini su sekilde
siralamak miimkiindiir. Samimi vd., (2011), 1995-2009 donemleri arasinda
gelismekte olan iilkelerde ekonomik bilylime ve turizm arasindaki iliskiyi P-VAR
yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda
iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, turizm ve ekonomik
biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif bir iliskiye rastlamlmistir. Coban ve Ozcan
(2013), 1963-2010 donemleri arasinda, Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime
arasindaki kisa ve uzun donemli iligki esbiitiinlesme ve nedensellik yontemi ile
analiz etmistir. Kisa donemde iki degisken arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanilmazken; uzun donemde turizmin ekonomik biiylimenin 6nemli bir nedeni
oldugu goriilmiistiir. Ayrica iki degisken arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu gortlmiistiir. Saleh vd., (2015), 1981-2008 donemleri arasinda Orta Dogu
Bolgesinde secilen iic bolgede (Bahreyn, Urdiin ve Suudi Arabistan) turizm
sektoriiniin ekonomik biliylimeye katkisi panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Analiz bulgularinda, turizm sektdrii ve ekonomik biiylime arasinda uzun donemli
iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica turizmin diger sektdrlere nazaran ekonomik
biiyiime {izerinde daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiisttir. Seghir vd., (2015),
1988-2012 donemleri arasinda ele alinan 49 iilkede turizm harcamalari1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testi ile analiz
etmistir. Analiz bulgularinda turizm harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica turizm harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Terzi (2015), 1963-2013
donemleri arasinda Tirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisini arastirmigtir. Yontem olarak; standart Granger nedensellik,
kisitsiz ve Toda Yamamoto VAR nedensellik testleri kullamilmustir. Analiz
bulgulari, nedenselligin turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
ve pozitif oldugunu goéstermistir. Ayrica Tirkiye’de turizme dayali biiylime
hipotezinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Simundic vd., (2016), 2000-2014 dénemleri
arasinda Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde turizm sektoriindeki biiyiimenin
ekonomik biliylimeye etkisi panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analiz
bulgularinda, turizmin ekonomik biiyiimeyi hizlandirdig1 gorilmiistiir. Ayrica; briit
yatirim, kamu tiiketimi, ticari aciklik, beseri sermaye ve politik istikrarin ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Kizilkaya vd., (2016), 1980-2014
donemleri arasinda Tiirkiye’de turizm gelirleri, uluslararasi turist sayisi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki ARDL sinir testi ve uzun donem egbiitiinlesme katsayilari
kullanarak tahmin etmistir. Analiz bulgularinda, gerek uzun gerekse kisa donemde
turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Hiiseyni vd., (2017), 1980-2014 donemleri arasinda Tirkiye’de
ekonomik bilyiime, sabit sermaye yatirimlart ve turizm gelirleri arasindaki iliskiyi
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analiz etmistir. Analiz bulgularinda, seriler arasinda uzun dénemli iliski oldugu
goriilmiigtiir. Granger nedensellik testinde, turizm gelirlerinden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisine rastlanilmistir.

2. Veri Seti

Bu c¢alismada 12 Akdeniz Ulkesinde (Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz,
Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Slovenya, Hirvatistan, Fas, Cezayir, Misir) turizm
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki 1995-2016 donemi yillik verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada ilk olarak, paneli olusturan yatay kesitler
(tilkeler) arasinda bagmmhiligin olup olmadigi incelenmistir. Eg-biitiinlesme
katsayilarinin homojenligi, yani agiklayici degiskenin katsayilarinin yatay kesitten
(lilkeden) yatay kesite degisip degismedigi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Slope Homogenity testiyle incelenmistir. Son olarak, Konya (2006)
tarafindan gelistirilen Boostrap Panel Nedensellik testi uygulanmustir.

Literatiirdeki ¢aligmalar takip edilerek (1) nolu Esitlikteki gibi model
olusturulmustur.

PGDP = f(TURGELIR)
@

Regresyon tahminlerinde, dogrusal-logaritmik modellerin  dogrusal
modellerden daha etkin sonuclar verdigini belirtmektedir. Bu nedenle (1) numaral
model yeniden yazilarak dogrusal-logaritmik model haline donistiirtilmiistiir.

InPGDPit = ait + f1InTURGELIRIt + pit
)

(2) nolu Esitlikte; PGDP reel kisi basina diisen geliri (2010 sabit fiyatlariyla),
TURGELIR turizm gelirlerini (dolar) temsil etmektedir. Degiskenlere Diinya
Bankasi veri tabanindan ulagilmistir.

3. Metodoloji ve Analiz Bulgulari
Yatay Kesit Bagimlihigin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde cesitli testler kullanilmaktadir.
Yatay kesit bagimliliginin test edildigi Breusch ve Pagan (1980) ¢alismasinda test
istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2008):

LM = Tzz—z 27’N(N-1)/2

i=1 j=i+l ”1
®)
Sifir hipotezi altinda LM testi, N(N —1)/2 serbestlik derecesinde

asimtotikkikare dagilimma sahiptir. LM testi N kiigiik ve T yeterince biiyiik
oldugunda gecerlidir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen test istatistigi asagidaki
sekilde ifade edilmektedir (Pesaran vd. 2008):

m [ 27 ”J @
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Bos Hpo hipotezi altinda, T yeterli biiyiikliikte iken; N(0, 1) fonksiyonun
limiti, N — 00 dur. Ayrica LM testinden farkli olarak sabit T ve N degerlerinde
ortalamasi sifirdir. Breusch ve Pagan(1980) testi faktorler sifir ortalamaya sahip
oldugunda bos hipotezi red etmekte basarisiz olmaktadir.

Testin hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Bu calismada, degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin olup
olmadig1 aragtirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir. Tablo 1°de
goriildiigli tlizere, degiskenlere ve modele ait, Ho hipotezi reddedilmis ve
degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu
durumda paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu nedenle,
bu tlkelerdeki karar vericiler ekonomi politikalarimi belirlerken, diger iilkelerin
uyguladiklari politikalar1 ve soklar1 da g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimhigi Sonuglari

Yatay Kesit TURGELIR PGDP Model
Bagimhg Istatisti | Olasih | Istatisti | Olasih | Istatisti | Olasih

k k k k k k

Degeri Degeri
CDum:  (BP, | 211.450 | 0.000 105.019 | 0.002 460.335 | 0.000
1980) * * *
CDymz(Pesara | 12.660* | 0.000 3.396* 0.000 34.322* | 0.000
n 2004)
CD (Pesaran | 2.244** | 0.012 - 0.089 4.550* 0.000
2004) 1.347**
*

L Mag; 17.937* | 0.000 6625.5* | 0.000 34.995* | 0.000

Not: *** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Degiskenlerin Homojenliginin Test Edilmesi

Esbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin
belirlenmesi konusunda ilk ¢aligmalar, Swamy (1970) ile baslamistir. Pesaran ve
Yamagata (2008), Swamy testini gelistirmistir. Bu testte,

Y, =a+ B X, +¢&, seklindeki genel bir esbiitinlesme denkleminde S egim
katsayilarinin, yatay kesitler arasinda farkli olup olmadig test edilmektedir. Testin
hipotezleri:

H, : B = f Egim katsayilari homojendir.
H,: B # B Egim katsayilari homojen degildir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek i¢in iki farkli test
istatistigi gelistirmigtir:

Biiyiik Orneklemler Igin:
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2k
)
Kiiciik Orneklemler Icin:

~ NS —k
Aadj = N[W] ~ N (071)
(6)

1A
g:Jﬁfﬁjti)zx%

Burada N; yatay kesit sayisini, S;Swamy test istatistigini, k; agiklayict
degisken sayisini ve V(T ,K) standart hatay1 ifade etmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii {izere, Delta tilde ve Delta_ tilde_adj test
istatistiklerine gore “Egim parametreleri homojendir” bos hipotezi reddedilmektedir.
Diger bir ifadeyle egim parametreleri yatay kesitler arasinda degismekte olup
heterojendir. Dolayisiyla bu sonuglara bagli olarak paneldeki iilkeler icin yorum
yapilabilmektedir. Yatay Kesit birimlerinin birbirinden etkilenen heterojen birimler
oldugun tespit edildiginden, yatay kesit bagimlili§i ve heterojenlik altinda etkin
sonuglar veren yontemler kullanilmalidir.

Tablo 2: Homojenlik Testi Sonucu

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilte 3.534* 0.000
Delta_tilde_adj 3.803* 0.000

Not: *** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.
Konya (2006) Nedensellik Testi

Granger’e (1969) gore; Granger nedesellik, bir degiskenin (X) ge¢mis
degerleri bilgisinin diger bir degiskenin (Y) gelecek degerlerinin sekillenmesini
etkilemesi olarak ifade edilmektedir. Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmas1 ve egim katsayilarinin heterojen olmasi, bu 0Ozelliklerle uygulanmasi
miimkiin olan bir nedensellik metodunun kullanimi zorunlu hale getirir.

Konya (2006) nedensellik testi, denklem kiimesinin goriiniirde iligkisiz
regresyon tahminine ve {ilkelere 6zgii boostrap kritik degerlerle sinanan Wald testine
dayali bir yaklagimdir. Bu nedenle degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmez,
degiskenler diizey degerleri ile de analize katilabilir. Bu testin ¢ok sayida avantajt
bulunmaktadir. Bunlar; test panelin homojen oldugunu varsaymaz ve her bir panel
iiyesine ayr1 ayr1 Granger nedensellik testi yapmak miimkiin hale gelir. Ikincisi bu
yaklagim koentegrasyon veya birim kok testi gibi bir 0n test gerektirmez ¢iinkii her
bir iilke i¢in ayr1 bootstrap kritik degeri elde edilir. Ayrica bu metot, hangi panel
iiyelerinde tek tarafli Granger nedensellik hangi panel iiyelerinde ¢ift yonlii Granger
nedensellik oldugunu ve hangi iiyelerde nedensellik iliskisi olmadigini belirleme
imkani saglar.

Bootstrap panel nedensellik yaklasimindaki ilk asama, asagidaki denklemler
yoluyla verilen denklem sisteminin tahmin edilmesidir (Konya, 2006: 981).
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mly, mlx;

Yo =0, + Z:Bl,m Yora +Z V121 %0001 TE1 54
=1 =

mly, mlx,

Yor =, + Zﬂl,Zl Yora +Z V121 %5501 TE1 54
=1 =t
(7

mly; mlxg

Yne =Nt Z:BLNl Ynota +Z Vit Xt TNy
=1 =

ve

mly, mix,

X =0, + Z Pori Yina "‘Z Vori X TE1;
= =

mly, mix,

Xpp = Qo+ Zﬁz,z,l Yora +Z Vo221 %051 T 04
=1 =
(8)

mly, mix,

Xng =% n t Z Boni Yna +z Yo, XNt TE N
=t =

(9)

Burada y ve x degiskenleri, N paneldeki yatay kesit birimi sayisim (i =
1,2,...,N), t zaman periyodunu (t = 1,2,...,T) 1 gecikme uzunlugunu, mly ve mlx
stirastyla y ve x i¢in gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. Buna gore, eger 1
numarali esitlikteki tiim yii’ler anlamsiz degilken 2 numarali esitlikteki tim p2;’ler
anlamsizsa x’ten y’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir. Buna karsin, 8 numarali
esitlikteki tiim y1;’ler anlamsizken 9 numarali esitlikteki tiim 2;’ler anlamsiz degilse
y’den x’e dogru tek yonlil nedensellik vardir. Eger tiim 2i’ler ve yli’ler anlamsiz
degilse degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Son olarak, tiim
B2i’ler ve y1i’ler anlamsizsa y ve x degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisi
yoktur. Nedensellik iligkilerinin olup olmadigini ve eger varsa bu iligkilerin yoniinii
tespit etmek i¢cin Wald istatistikleri bootstrap yontemiyle elde edilen yatay kesit
birimine 6zgii kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Wald istatistigi bootstrap kritik
degerlerinden yiiksek oldugunda, degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 3 yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik altinda etkin sonuglar veren
Konya (2006) Bootstrap Granger Nedensellik testinin sonuglarini gostermektedir.
Tablo 3’de gorildiugii lizere, “Turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin Granger
nedeni” olmadigim ifade eden sifir hipotezi Italya ve Yunanistan igin
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, italya ve Yunanistan’da turizm gelirleri
ekonomik biiyiimenin Granger nedenidir. “Ekonomik biiylimenin turizm gelirlerinin
Granger nedeni” olmadigini ifade eden sifir hipotezi Slovenya i¢in reddedilmektedir.
Diger bir ifadeyle, Slovenya’da ekonomik biiyiime turizm gelirlerinin Granger
nedenidir.
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Tablo 3: Boostrap Panel Nedensellik Sonuglari

Sayfa | 80

Ho: TURIZM PGDP Nedeni Degildir
Ulkeler Wald Boostrap Kritik Degerler
Istatistigi | Olasihk %1 %5 %10
Degeri

Fransa 14.982 0.190 54.574 34.850 20.873

Italya 31.595* 0.000 18.217 11.681 8.911

Ispanya 0.531 0.530 10.416 8.384 6.552

Portekiz 0.061 0.790 6.859 3.972 3.245
Tiirkiye 17.722 0.210 46.014 27.071 24.213

Yunanistan | 10.033* 0.000 7.147 4.255 2.886
Arnavutluk 0.036 1.000 205.525 103.140 80.173
Slovenya 1.816 0.830 49.622 33.695 22.278
Hirvatistan 11.146 0.990 312.306 130.651 100.431
Fas 4.373 0.970 43.113 38.381 31.565
Cezayir 8.232 0.330 32.252 26.419 19.066
Misir 11.124 0.820 120.055 65.471 54.358

Ho: PGDP TURIZM Nedeni Degildir
Ulkeler Wald Boostrap Kritik Degerler
Istatistigi | Olasihk %1 %5 %10
Degeri

Fransa 38.799 0.370 94.234 79.473 70.404
Italya 12.432 0.100 19.909 13.508 12.428
Ispanya 28.389 0.430 61.886 47.485 41.831
Portekiz 8.661 0.290 21.534 16.917 14.591
Tiirkiye 1.864 0.860 51.536 37.700 28.198
Yunanistan 1.067 0.970 30.854 18.706 16.184
Arnavutluk 0.799 1.000 172.421 94.352 83.487
Slovenya | 29.888*** 0.090 40.041 32.330 29.628
Hirvatistan | 125.590 0.130 236.581 166.635 130.052
Fas 4.675 0.870 63.118 42.892 30.441
Cezayir 28.866 0.310 69.642 62.985 47.341
Misir 2.220 0.940 111.888 41.741 33.716

Not: *** ** * gifir hipotezin sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik

degerler 1000 boostrap dongiisii ile elde edilmistir.

Sonu¢

Turizm gelirleri, 6zellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan ekonomik
biiylimeyi destekleyici bir unsurdur. Bu nedenle sektorel yatirimlarda turizm sektorii
onemli bir paya sahiptir. Akdeniz Havzasinda yer alan tilkeler gerek iklim kosullar
bakimindan gerekse turistik yatirimlar a¢isindan turizm agisindan yiiksek talep géren
bolgeler arasindadir. Bu nedenle ¢alismanin konusunu Akdeniz Ulkeleri

olusturmaktadir.

Bu baglamda, 12 Akdeniz Ulkesinde turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin 1995-2016 donemleri itibariyle ele alinarak panel veri yontemi
uygulanmistir. Ekonomik biiylimeyi temsilen reel kisi basina diisen gelir (2010 sabit
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fiyatlariyla) ve turizm gelirleri degiskenleri kullanilmistir. Analiz bulgularinda;
degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 arastirilmis ve
degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu
nedenle, bu iilkelerdeki karar vericiler ekonomi politikalarimi belirlerken, diger
iilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve soklari da goz dniinde bulundurmalar: gerekir.
Ayrica, egim parametreleri yatay kesitler arasinda degismekte olup heterojendir.
Yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik altinda etkin sonuglar veren Konya (2006)
Bootstrap Granger Nedensellik testinin sonucunda; “Turizm gelirleri ekonomik
biiyiimenin Granger nedeni” olmadigini ifade eden sifir hipotezi Italya ve
Yunanistan i¢in reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, Italya ve Yunanistan’da turizm
gelirleri ekonomik biiylimenin Granger nedenidir. “Ekonomik biiylimenin turizm
gelirlerinin Granger nedeni” olmadigini ifade eden sifir hipotezi Slovenya i¢in
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, Slovenya’da ekonomik biiyiime turizm
gelirlerinin Granger nedenidir.

Bu sonuglar gdstermektedir ki; italya, Slovenya ve Yunanistan agisindan
turizm gelirleri oldukg¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Diger {ilkelerin biiyiime
oranlarini etkilemesi agisindan turistik {iriin ¢esitlerinin arttirilarak, turizmdeki pazar
payini giiclendirmeleri 6nerilmektedir. Akdeniz iilkelerinde yer alan diger iilkelerin
turizm talep oranlar1 yiiksek olmasina ragmen turizmden elde ettikleri gelirin
biiylime oranina etki etmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle yiiksek gelirli turistlerin
destinasyona ¢ekimlerinin saglanmasi igin yeni turistik {irlin ve yatirimlar
gerceklestirilerek, tanitim faaliyetleri arttirilmalidir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda
farkli bolgeler agisindan farkli analiz yontemleri ile turizm gelirlerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri dlciilerek kiyaslamali analiz gerceklestirilebilir.
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