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AHMET MITHAT EFENDI’NiN CENGi ROMANINDA CERVANTES’IN
IZLERINI ARAMAK

Adem Giirbiiz*
Oz
Cervantes, sovalye hikayelerinin parodisini yaptig1 Don Kisot adl1 eseriyle romans
tiriiniin sonunu hazirlayarak modern romancilifin temellerini atar. Yazar,
gerceklikten uzak olan romanslari klasik bir sekilde yermek yerine kendi silahiyla
vurur; sovalye hikayelerinin sagmaligini, bu eserlere inanarak kahramanliga
soyunan bir kahramani halden hale diistirerek hicveder. Eser, diinya edebiyatinda
oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da onemli izler birakir. Yazi makinesi olarak
nitelendirilen Ahmet Mithat’in kaleme aldig1 ve ¢alismamiza da konu olan Cengi
romani, Cervantes’in iinlii Don Kisof’'unun Kkiiltiirimiize ve edebiyatimiza
uyarlanmig bir seklidir. Toplumu egitmeyi kendine temel gorev edinen Ahmet
Mithat, biitiin eserlerini bu kaygiyla kaleme alir. Inceleme konusu yapilan Cengi’de
de yazarin bu yoniinli gormek miimkiindiir.

Bu makalede Ahmet Mithat’in Cengi adli eseri ile Cervantes’in Don Kisot romani
karsilastirilacak, iki eser arasindaki benzerlikler tespit edilecek, Ahmet Mithat’in
uyarlama yaparken nelere dikkat ettigi ortaya konacaktir. Ayrica diinya
edebiyatinda roman tiiriiniin gelisimine yon veren Cervantes’in Ahmet Mithat
tizerinde biraktigi tesirler de tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat, Cervantes, Cengi, Don Kisot, Karsilagtirma,
Uyarlama.

SEARCHING THE TRACE OF CERVANTES IN THE AHMET MiTHAT’S
NOVEL CENGI

Abstract

Cervantes sets the stage for modern novelistic by preparing the end of the romance
genre with his work Don Quixote, a parody of the knight stories. Author hits with
its own weapon instead of classically satirizing romance genre that is far from
reality. Shows the ridiculousness of the knight's story by dropping it to a funny state
of a hero who is keen to believe in these works. The work leaves important traces
in Turkish literature as well as in world literature. The novel Cengi that is the topic
of our article and is written by Ahmet Mithat who is qualified as “writing machine”
also is an adapted form of Cervantes’ famous Don Quixote to our literature and
culture. Ahmet Mithat who takes upon himself educating society with his writings
writes his all works with that consideration. It is possible to see this characteristic
of the author in his novel Cengi that is discussed in our article.
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In this article, by comparing Ahmet Mithat’s novel Cengi with Cervantes’s novel
Don Quixote similarities will be detected and revealed what Ahmet Mithat paid
attention to when making the adaptation. Also the effect of Cervantes who leads the
improvement of novel in world literature on Ahmet Mithat will be tried to detect.

Keywords: Ahmet Mithat, Cervantes, C(engi, Don Quixote, Comparison,
Adaptation.

Giris

Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat’in her iki doneminde de eser veren, sanat anlayisi
bakimindan daha ¢ok birinci donem sair ve yazarlartyla ayni dogrultuda olan bir
yazardir. Tiirk edebiyatinda hikaye tiiriinden roman tiiriine gecis siirecinde kaynak
vazifesi gdrmiis, hikaye ile romani uzlagtirmigtir. Tanzimat edebiyat1 6zelliklerine
paralel olarak sanatini toplumun hizmetine sunan Ahmet Mithat, daima halka
yonelmis ve onlar1 egitmeyi amaclamistir. Tanpinar’in ifadesiyle “Mithat Efendi
biitiin 6mriince 0gretmek i¢in dgrenecektir” (Tanpinar 2012: 440). Ahmet Mithat,
Tanzimat Donemi’nin halk iizerinde en etkili olan simalarindan biridir. Ulastig1
sade dilin de katkisiyla halka okumay1 ve edebiyati sevdirir. Sosyal fayda pesinde
kosan romanci, hayat1 boyunca sanatini halki egitmek icin kullanir.

Ahmet Mithat’in eserlerinde en ¢ok isledigi konular; “batil inanislar ve zararl
adetleri tenkit, okuyucuya Bati’nin pozitif diinya goriisii hakkinda bilgi vermek ve
Bati kiiltiiriiniin ilk bilgilerini aktarmaktir” (Akyiiz 2013: 72). Orhan Okay’a gore
Osmanli aydinlar1 genellikle Bati medeniyetini ti¢ vasita ile (kitaplarla, Avrupalilar
veya Bati’ya 6zenen Tiirklerle etkilesim yoluyla ve bizzat Avrupa’ya gidilmesiyle)
tanir. Okay’a gore Ahmet Mithat, bu {i¢ merhaleden de ge¢gmis ve Bat1 medeniyetini
tam manasiyla idrak etmis bir yazardir (Okay 1991: 20). Ahmet Mithat, ilerleme
yolunda Bati’nin 6ziiniin alinmasi ve cagdas medeniyet yolunda ilerlerken 6ziimiizii
kaybetmememiz gerektigi diisiincesindedir. Bu yiizden Rakim Efendi’yi “Avrupali
miisbet yeni Osmanli tipi” (Kaplan 1997: 121) olarak okuyucusuna sunar ve
idealize eder. O, “hayat1 boyunca Bati ile didigmis ve bizim daha iyi oldugumuzu”
(Belge 2007: 419) ispatlamaya c¢aligmis bir muharrirdir. Siiphesiz Bati
medeniyetinin hem iyi hem de kotii yanlart vardir. Bu yiizden yazar, “Bati
medeniyetinin Tiirkiye’ye girmis ve heniiz girmemis biitlin unsurlar1 iizerinde
etrafli sekilde durup okuyuculara onlarin liizumlu ve faydali olanlarin1 tanitmaga
calisir” (Akyiiz 2013: 74). Korii koriine bir Batililasmadan yana olmayan yazarin
bu noktada ne kadar bilingli oldugunu “Avrupa’dan gelen seylerin cliriigi
saglamindan, kotiisii iyisinden pek cok ziyade oldugunu tecriibe etmisimdir”
(Y1lmaz 2011: 70) sozlerinden anlamak miimkiindiir.

Ahmet Mithat, eglendirirken 6greten bir sanatgidir. Sayisi iki yiizii gecen eserleriyle
“yaz1 makinesi” olarak vasiflandirilan yazar; Zeynep Kerman tarafindan “biiyiik bir
sanatkar olmamakla beraber, hakiki bir hikdyeci kabiliyetine sahip, evlerde okuma
saati tesis eden, babayani {islubu sayesinde okuyucusuyla sicak bir iletisim
kurabilen, eglendirerek egiten” (Kerman 2011: 598) bir sanat¢1 olarak tanitilir. O,
Misir garsisinda bir aktar ¢iragi oldugunu higbir zaman unutmaz. Halkin iginden
gelen bir yazar olmasi hasebiyle de hem halkin seviyesine inebilir hem de
yazdiklartyla umumun begenisini kazanir. Yazar, okur icin faydali buldugu
konulari islerken herhangi bir iislup endisesi tagimaz. Ahmet Mithat’in romanlar1
teknik bakimdan kusurludur. Roman sanati, hangi seviyede olursa olsun
okuyucuyla eserin bas basa kalmasini ister. Ahmet Mithat ise daima {igiincii bir
sahis gibi aradadir. Vakanin akisini kesip araya girerek bilgiler verir, gereksiz
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aciklamalar yapar. Hi¢bir zaman kendini gizleme ihtiyact duymaz (Tanpinar 2012:
452). Bu tislubuyla yazar, eserlerini okuyucuyla kars1 karstyaymis gibi kaleme alir.
Ahmet Mithat, “zaman zaman roman kahramanlar1 hakkinda okuyucusundan
fikirlerini sorar ve onlarin soracaklari muhtemel suallere cevap verir” (Kaplan
1997: 94). Zaman zamansa okuyucuyla hasbihal etmekten ¢ekinmez:

“Su hikaye-i garibenin esasim vapur i¢inde, bir dostumdan isittim ve esas-1
hikayeyi hakikaten, karilerime arza sayan olacak derecelerde garip ve latif
buldugumdan, romancilik sanat1 nokta-i nazarinca nevakisini ikmal ederek,
ber-vech-i ati sevgili karilerime arz ve takdime cesaret aldim” (Mithat 2001:
338).

Yazarin Cinli Han mukaddimesinde belirttigi bu sozler, okuyucuyla bir kahve
kosesinde bulusmus iki arkadas gibi hasbihal ettiginin gostergesi niteligindedir.
Ahmet Mithat’in bir bagka 6zelligi ise vakay1 durdurarak okuyucuya uzun uzadiya
faydal1 bilgiler vermesidir. “Gergege yakinlik ve egiticiligi roman sanatinin en
vazgecilmez unsuru sayan Ahmet Mithat Efendi” (Parla 2012b: 191), bu bilgilerle
okuyucusunu yetistirmeyi amaglamaktadir. Fakat modern roman, yazarin kendisini
gizlemesi gerektigini sdyler. Modern yazar, diisiincelerini kendisi ifade etmez;
kahramanlarina sdyletir. Ahmet Mithat ise yazar olarak daima varligin1 hissettirir.
Hatta bazi romanlarinda kendisini de roman kahramanlari i¢ine sokmakta bir beis
gormez. Ornegin yazar, makalemize konu olan Cengi romaninda okurla birlikte
parkta beklemektedir. Roman kahramanlarindan biri ise Ahmet Mithat ve okura
cengileri goriip gdrmedigini soyle sorar:

“Hatta iglerinden en serbesti bulunan Uzungarsili bizi gérerek yanimiza kadar

gelir. “Efendiler! Bir okiiz arabasina binmis sekiz, on kadar kadin buradan

gectiler mi? Gordiiniiz mii? diye sual eder. Biz dahi Oyle bir sey gérmemis
oldugumuzdan o yolda cevap veririz” (Mithat 2000: 86).

Ornekte de goriildiigii gibi yazar, kendini gizleme geregi duymaz ve roman
kisilerinden biri olmakta bir sakinca gérmez. Yazar bu yOntemle
muhatabini/okurunu ele gegirmeyi, onun yargilarina rehberlik edip tepkilerini
kontrol altina almay1 hedefler (Demir 2016: 63). Fakat Tanpinar’a gére bu durum,
“hikayenin ilk sart1 olan hakikaten olmus ilkesini ihlal eder” (Tanpinar 2012: 452).
Ahmet Mithat, edebiyatin teknik yoniinii ¢cok 6nemsemez. Robert Finn’e gore
“Ahmet Mithat’in amaci, edebiyat iiretmek degil, okurlarinin ufkunu agmak,
ilerleme konusundaki eklektik diisiincelerini onlara benimsetmektir” (Finn 2003:
19-20). Ahmet Mithat’a gore “Halka bir sey 6gretmeyen, egitmeyen, ahlaki olarak
yiikseltmeyen bir romanin yazilmasi ve okunmasi bosuna ugrastir” (Yilmaz 2011:
102).

Makalenin inceleme kismina ge¢meden 6nce Ahmet Mithat’in g¢eviri anlayisi
tizerinde de durmakta fayda vardir. Ciinkii Ahmet Mithat, birebir ¢eviriyi yararl
olarak goérmeyen bir yazardir ve bu ylizden ¢eviri yerine uyarlama, 6zetleme, nazire
gibi yontemleri tercih eder. Ona gore bir ¢evirmen, dili geregi gibi bilse dahi
cevirecegi romanin dayandigi kiiltiirel temellere hakim olmadan basarili olamaz.
Kendi kavrayamadig bir diinyay: aktaramaz. Ote yandan ¢evirdigi kitabi sunacag1
milletin de kiiltiirel degerlerini bilmelidir. Bunu bilmezse yanlis bir eser ¢evirisi
yaparak beklenmedik zararlara neden olabilir. Ornegin Avrupai bir eseri terciime
etmek isteyen bir cevirmen, hem Avrupa kiiltiiriinii ve yasayisini iyi bilmeli hem de
Osmanl kiiltiiriine hakim olmalidir (Yilmaz 2011: 69). Yazar, inceleme konumuz
olan Cengi romaninin giriginde terciimeden kaciginin gerekcesini bunlara baglar.
Sovalyelik kurumu, Avrupa’daki ortacag adet ve gelenekleri gibi unsurlarin
Osmanli toplumu tarafindan bilinmedigini ve bundan dolay1r Osmanli toplumunun
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boyle bir ¢eviriden zevk alamayacagini belirtir (Mithat 2000: 6-7). Ahmet Mithat,
benzer diisiinceleri Miisahedat’ta su sekilde savunur:

“Imdi her milletin romam kendi istidat-1 milliyesine gore yapilmak ve fakat,
ait oldugu asr-1 tabiat-1 galibesinden ayrilmamak lazim gelip, bu halde
ecanipten alinacak romanlar1 da ona gore intihap eylemek ve badel-intihap
yine, tadilat-1 lazimede gaflet gosterilmemek liizumuna dikkat edebilecek
olursak, bizim i¢in romam ve romanciligi kendimize lazim olacak kadar
anlamis bulundugumuza hitkkm olunur” (Mithat 2010: 24).

Buna gore yazar, yasanilan toplumun yapisinin dikkate alinmasini ve Avrupa’dan
alinacak eserlerin buna gore secilmesini tavsiye eder. Ceviri yerine kiiltiirel
degerlerin dikkate alinmasini ve uyarlamalarin bu sekilde yapilmasini daha faydali
bulur.

Makalemize konu olan C(engi romani, bu baglamda Ahmet Mithat’in
uyarlamalarindan biridir. Eser, halki egitmeyi amaclamaktadir. Yazar, romanin
basinda, maltimdur ki bir hikdye yalnizca segkinler i¢in yazilmaz. Her hikdye ayni1
zamanda halk i¢in de yazilir diyerek bu niyetini belirtir (Mithat 2000: 5). Eser,
tiyatro olarak da kaleme alinmis ve Mustafa Miyasoglu tarafindan Danis Celebi ve
(Cengi Siimbiil adiyla sadelestirilerek sahneye uyarlanmistir (Mithat 2012: 6).
Romanda bir¢gok Tanzimat romancisinin deginmis oldugu ailelerin ¢ocuklarini iyi
yetistirmemesi ve bunun olumsuz sonuglar ile Hamzandme, Binbir Gece, Aziz
Efendi’nin Muhayyeldt: gibi gerceklere dayanmayan masalsi yapilar iizerinden eski
edebiyatin ve gergekiistii hikayelerin bir elestirisi yapilir. Cervantes’in Don Kisot
adl1 eserinin sovalye romanslarini elestiren ironik bir eser oldugu gbz Oniine
alindiginda, her iki romanin karsilagtirilmasinin roman tiirliniin ~ Tiirk
edebiyatindaki gelisiminin tespiti agisindan dnemli oldugu degerlendirilebilir. Yine
bu karsilastirmayla Cervantes’in iinlii Don Kisot romaninin Ahmet Mithat’in Cengi
romant lizerindeki tesiri de ortaya ¢ikarilacaktir.

Caligmamizda dort boliimden olusan Cengi romaninin birinci kitabit olan
Istanbul’da Bir Don Kisot adli bbliim incelemeye tabi tutulmustur. Bu boliim, kafa
karigikligina sebep olmamak i¢in bir kitap gibi ele alinacaktir. Yani makalemizin
inceleme konusu Ahmet Mithat’in Istanbul’da Bir Don Kisot adli romanidir.
Romanin diger {i¢ boliimiiniin Don Kisot romaniyla herhangi bir baglantis1 tespit
edilmediginden bu kisimlar incelenmemistir. Calismanin ilk baslig1 altinda Ahmet
Mithat ile Don Kisot adl1 eser arasindaki ilgi ortaya ¢ikarilacak, daha sonra ise iki
eser arasindaki ortakliklar maddeler halinde ortaya konacaktir.

1. Ahmet Mithat ve Don Kisot

Ahmet Mithat, eserini aydinlar i¢in degil avam i¢in yazdigini ifade ederek metne
girig yapar. Bunun nedeni, diger eserlerinde oldugu gibi halki egitmektir. Yazar,
eserine Don Kisot’un kim oldugunu okuyucuya aktararak baslar. Béylece Don
Kisot ile Danig Celebi arasindaki benzerligin daha iyi anlasilmasini saglamaya
calisir. Don Kisot’un govalye hikayeleri okuya okuya bu hikayelerin dogru
olduguna inanan bir hayalperest oldugunu anlatir, Don Kigot’un bazi tuhafliklarini
ve seriivenlerini okuyucuyla paylasir. Yazar, Cengi romanini bir terclime olarak
tasarlamaz ve bunun gerekgesini su sozlerle agiklar:

“Serlevhamizda, Istanbul’da Bir Don Kisot kaydim gérerek bu zat-1 garabet-
simati Istanbul’a getirecegimiz itikat edilmesin. Eger karilerimiz Don Kisot
hikayesinden Avrupa halkinin aldig1 kadar lezzet alabilecegini itikat etseydik
Don Kisot’u Istanbul’a getirmek degil, belki Cervantes’in hikdyesini bastan
basa terciime ederdik. Lakin bu hikayenin hakkiyla ve layikiyla zevkini
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¢ikarmak, Avrupa’da ezmine-i mutavassita adat ve etvarini ve bahusus
sOvalyeler tarihiyle, bir de bunlara isnat edilen hikayat-1 garibeyi bilmeye
miitevakkif oldugundan ve bunlar bilinmedik¢e Don Kisot hikayesinin bir
zevki c¢ikmayacagindan terciime kiilfetini ihtiyara mecburiyet goriilemez”
(Mithat 2000: 7).

Yukarida da ifade edildigi gibi Cengi romani, Don Kisot’un bir terciimesi degildir.
Yazar, Cengi’yi okuyucuya Don Kisot’un bir uyarlamasi olarak sunar. Ciinkii
edebiyatimizda bir romans gelenegi olmadigr icin anlatilan sovalye hikayeleri
okuyucu i¢in ¢ok anlamli olmayacaktir. Ceviri yerine uyarlamanin (adaptasyon)
tercih edilmesi ise Ahmet Mithat’a has bir 6zellik degildir. Tanzimat yillarinda
ozellikle tiyatro tlirtinde uyarlamalarla karsilasilir. Ahmet Vefik Pasa, Direktor Ali
Bey ve Teodor Kasap tiyatro tiiriinde Tiirk milletinin 6rf ve adetlerini dikkate alarak
uyarlama tiyatro eserleri kaleme alan baglica sanatgilardandir (Y1ildiz 2006: 43).

Romans tiirli; neredeyse olaganiistii bir ask macerasini konu edinen, efsaneyle
karisik bir agk destanindan bahseden, ortacag sdvalyelerinin maceralarini anlatan;
iislubunda coskunluk, cekicilik ve cazibenin One ¢iktig1 anlatilar olarak
tanimlanabilir (Karatas 2011: 488). Ahmet Mithat, Cengi’de edebiyatimizda
romans tlirline gergcege aykirilik ve seriivencilik bakimindan benzeyen
Hamzaname, Binbir Gece, Aziz Efendi’nin Muhayyeldti gibi eserlerin masalsi
yapisin1 ortaya koyar. Boylece Cervantes’in romans tiiriinii ironik bir dille tenkit
ettigi gibi Ahmet Mithat da eski edebiyatimizi tenkit eder. Eserde gercekten uzak,
hayali, efsanemsi hikayelerin okuyucusunu diisilirdiigii komik durumlar gosterilir
ve bu eski hikayeler parodi yoluyla hicvedilir. Sihir, simya, cin, peri gibi unsurlar
iizerinden eski edebiyatin gercekeiligi sorgulanir. Yazar, eski edebiyatimizi
elestirirken fazla ileriye gitmez. Ciinkii edebiyatimizda var olan bu hikayelerin ¢ok
daha ilerisini Batililar icra etmislerdir. Ona goére Batili baz1 yazarlar, hayal giiglerine
dayanarak Oyle hikadyeler anlatmislardir ki onlara oranla bizim Hamzanameler
dogrunun dogrusu bir dereceye yiikselir (Mithat 2000: 6). Yazara gore
edebiyatimizin ge¢mis oldugu evrelerden Bati edebiyati da ge¢mis ve Bati
edebiyatinin mahsulleri ¢ok daha gergek disidir.

Bati edebiyatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve roman tiiriiniin baglangict
olarak goriilen Don Kisot romani, yazar tarafindan yapilmis bilingli bir se¢imdir.
Ahmet Mithat Cengi romaninda yaptig1 isin farkindadir. Bati edebiyatinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan Don Kisot romanini edebiyatimiza uyarlayacaktir. Bu
uyarlamay1 yaparken Cervantes’in Don Kisot’una tipatip benzeyen bir karakter
olusturma pesinde degildir. Yazar, “Osmanlilik ahlak ve etvar1 dahilinde” (Mithat
2000: 7) bir Don Kisot modeli olusturmay1 hedefler ve bunu basarir. Clinkii Cengi
romant; mekani, vakasi, zamani, sahis kadrosu ve sosyal yasantisiyla
edebiyatimizin bir pargasidir.

Yazar ve eser arasindaki iliskiyi bu sekilde tespit ettikten sonra Don Kisot ile Cengi
romanlarint karsilastirarak iki eser arasindaki benzerlikler ortaya cikarilabilir.
Caligmada iki eser arasindaki farkliliklar iizerinde durulmayacaktir. Ciinkii
inceleme, makale baghiginda da belirtildigi gibi Cengi romaninda Cervantes’in
izlerini aramakla siirlandirilmastir.

2. Eserler Arasindaki Benzerlikler
2.1. Kahramanlarin Okuduklan Kitaplardan Etkilenmesi

Don Kisot ve Cengi romanlarinin kahramanlari, okuduklar: kitaplardan esinlenerek
hayal diinyasinda yasayan tiplerdir. Bu baglamda ger¢egi gormezler veya gercekle
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ilgili degerlendirmelerinde yanilirlar. Bunun gerekgesi, okunan kitaplarin hayal
iriinii ve gergek disiligidir. Hem romans tiirii hem de halk hikayeleri, olaganiistii
olaylardan beslenir ve ger¢eklikten uzaktir. Her iki yazar da bu kitaplarin gercekei
olmayisini elestirir ve okuyanlara zarar verecegi tezini isler.

Cervantes’in roman kahramani olan Don Kisot, sovalye romanlarini taniyana kadar
bulundugu eyaletin en zengin arazi sahiplerinden biridir, oldukc¢a varlikli bir aileye
mensuptur. Fakat sonrasinda mal varliginin biiyiik bir kismin1 bu tiir kitaplara
harcayarak tiiketir. S6valye romanlarmin Don Kisot’a olan zarari, sadece maddi
olmakla kalmaz. Don Kisot’un sovalye romanlarina olan tutkusu zamanla patolojik
bir bagimlilik halini alir. Yemek yemez, uyumaz; ancak odasina y1gdig1 sovalye
masallarin1 okumak i¢in yasar (Cervantes 2013: 12). Okuduklarinin etkisinden
kurtulamayan roman kahramani, zamanla okuduklarini yasamaya baslar.
Karsilagtig1 kisi ve olaylar1 okuduklariyla 6zdeslestirir, yanilsama ve gergeklik
arasinda git geller yasar ve bir ¢esit meczup halini alir. Don Kisot’un okudugu
romanslar, eserdeki bazi kisiler vasitasiyla da hicvedilir. Ornegin Don Kisot’un bu
hale gelmesinin biitiin sorumlulugunu okudugu sévalye romanlarina baglayan
berber; “onlart yazanlarin da, basanlarin da Allah belasini versin” (Cervantes 2013:
40) diyerek romanslari elestirir. Daha sonra ise bu kitaplar1 kdyiin papaziyla birlikte
yakar.

(engi romanindaki Danis Celebi ise Don Kisot kadar olmasa da varlikli bir aileye
mensuptur. Danis Celebi’nin annesi Saliha Molla, biiyli ve efsunla ugrasarak bir
hayli servet biriktirir ve Istanbul’un tanman simalarindan biri haline gelir. Saliha
Molla; Danis Celebi’yi biiyii, tilsim, sihir, cin, seytan hikayeleri i¢inde yar1t meczup
bir sekilde biiyiitiir. Saliha Molla’ya gore, roman baskisisinin evi “cin ve peri
karargah1”dir. Her taraf cin ve perilerle doludur. Evde dolasirken bu cin ve periler
incitilmemelidir. 1k terbiyeyi bu sekilde alan Danis Celebi, okuma yazmay1 dgrenir
ogrenmez Hamzandame, Binbir Gece, Aziz Efendi’nin Muhayyeldt: ve Ebu Ali Sina
gibi simya bilimi, cin ve peri hikayeleri anlatan kitaplar okumaya baslar. Hikayeleri
okumakla kalmaz, annesinin tesvik ve destegiyle hikayelerin gercekligine
inanmaya baglar. Danis Celebi’nin Don Kisotlugu da bu noktada baslar.

Danis Celebi de Don Kisot gibi okuduklarinin tesirinde kalan bir tiptir. Sihir ve
efsunlar i¢inde biiyiir ve okudugu kitaplarin tesirinde kalir; Okudugu masalimsi
kitaplarin tesiriyle karsilastig1 varliklar1 olduklarindan farkli olarak algilar. Cin ve
peri hikayelerini gergeklik olarak algilayan roman kahramani, zamanla kendisini
cin ve peri kizlar1 i¢inde gérmeye baslar: “Baz1 kere ve hatta ¢ok zamanlar bu
evham ve hayalatina gergekten viicut vererek kendisini filhakika cin ve peri kizlari
icinde bulurdu” (Mithat 2000: 10).

Gortildiigii gibi Ahmet Mithat, roman kahramani olan Danis Celebi’yi Don Kigot’la
ayni yoldan gegirerek bir meczup haline getirir. Don Kisot da Danis Celebi de
diinyay1 verili metinlerden yola ¢ikarak okumus ve okuduklarmin etkisinden
cikamamistir. Cervantes, eserde gergeklikten uzak eserler olan romans tiiriiniin
zararlarin1 gostermeye calisir; Ahmet Mithat ise Tiirk edebiyatinda var olan
masalimst yapilarin okuyucu iizerindeki akislerini abartili bir dille ortaya koyar.
Her iki yazar da bu yolla eski edebiyatin gercekeiligini sorgular ve elestirir.

2.2. Kahramanlarin Varhklar1 Oldugundan Farkh Algilamasi

Dostoyevski’nin “insan diislincesinin en son ve en biiyiikk s6zii, insanin ifade
edebilecegi “en aci ironi” (Parla 2012a: 11) olarak niteledigi Don Kisot romant,
okudugu sovalye romanlarindan dolayr meczuplagmis bir kahramani konu edinir.
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Yazar, bunu islerken hem eski tiirleri hicveder hem de hayali hikayelerin
okuyucuyu ne hale getirdigini gosterir.

Cervantes’in roman kahramani Don Kisot, “romans diinyasinin gercekten kopuk
hayalcisidir” (Kantarcioglu 2007: 17). Karsilagtig1 varliklar1 okudugu hikayelerdeki
kisi veya varliklar olarak gériir. Ornegin kdyiin papazini “Piskopos Turpin”, kdyiin
berberini “Kral Marsille” olarak goriir. Don Kisot i¢in biitiin hanlar, sato ve kale;
hancilar, sato sahibi ve derebeyidir. Don Kisot’un siska ve ihtiyar kisragi, onun
goziinde Iskender’in atindan daha ihtisamhidir. Yel degirmenlerini okudugu
hikayelerdeki devlere benzetir. Siradan koyli kizlar, onun goziinde asil
matmazellerdir. Berberin basinda tasidigi tiras legeni, kahraman Mambrino’nun
migferidir (Cervantes 2013: 13-15). Don Kisot, 6rneklerini arttirabilecegimiz
yanilsamalarla varliklar1 okuduklariyla 6zdeslestirerek degerlendirir ve kendi
kurdugu hayal aleminde yasar.

Ahmet Mithat da Danis Celebi’yi okudugu hikayelerin etkisinden kurtulamayan bir
zavallr olarak gosterir ve eski tip hikayeciligi hicveder. Eserde ayni zamanda
Tanzimat Doénemi edebiyatinin genel bir izlegi olan genglerin dogru
yetistirilmemesi de elestirilir. Sihirle dolu bir diinyada biiyliyen ve gercek disi
hikayeler okuyan Danis Celebi, zamanla tipki Don Kisot gibi muvazenesini yitirir
ve yasadiklarin1 okudugu hikayelerdeki olaylarla 6zdeslestirir. Daha ¢ocukken
gordiigl bir at siiriictisiinii “Kim bilir cinlerden hangi cindir? Veyahut perilerden
hangi peridir? Hasil1 mutlaka beni beser olmayan” (Mithat 2000: 10) biridir diyerek
korkan Danis Celebi, belli bir yasa geldikten sonra kendisini cin ve periler i¢inde
bir alemde hisseder. Beykoz ¢adirinda gordiigii bir konagi, Aziz Efendi’nin bir
hikayesindeki hiinkar koskii olarak algilar. Konagin bekgisini ise hikdyedeki cinler
padisah1 Semhail olarak goriir. Kendisini ise hikayenin kahramani Sehzade Asil’e
benzeten Danis Celebi, koske girip sihir ve tilsimla uyutulmus olan Cin i Magin
padisahinin kizin1 kurtarmak ister. Bu diisiinceyle konaga girer, konak bek¢isinden
iyi bir dayak yer ve canmi zor kurtarir (Mithat 2000: 12-13). Bagka bir vakada
sokakta gordiigii bir asiifteyi okudugu hikayelerdeki Sehzade Nesil’in karsilastigt
bir kadin olarak algilar, hikayeyi yasamak i¢in kadin1 pesine takar ve neticede yine
iyi bir dayak yer (Mithat 2000: 16-17).

Orneklerde goriildiigii gibi Ahmet Mithat da roman kahramanina, Cervantes’in
Donkisot’a yaptig1 gibi varliklar1 farkli olarak algilatir. Bunun sonucunda her iki
roman kahramant da okuduklar1 kitaplardan dolayr gerceklikle ilgili
degerlendirmelerinde yanilgiya diiser, okuduklar1 olaylar1 giinliik yasantilarina
uyarlamaya calisir ve bunun akabinde tiirlii sikintilar yasar.

2.3. Kahramanlarin Meczupluklariyla Eglenilmesi

Ironi ve hiciv, ¢ogu zaman didaktik bir sdylemden ¢ok daha tesirli olabilir.
Igneleyici ve alayci bir dille ortaya konan elestiri, olaylardaki carpiklig1 ve tezadi
cok daha 1yi bir sekilde ortaya koyar. Don Kisot ve (Cengi’de kahramanlarla ironik
bir sekilde dalga gecilir. Her iki eserde de kahramanlarin safligindan yararlanmak
isteyen kisiler, roman protagonistlerine oyunlar hazirlayarak onlarin bu safliklariyla
eglenir.

Don Kisot romanindan birka¢ 6rnek vermek gerekirse; sovalyelik yasalarina gore
Don Kisot un gercek bir sovalye nezaretinde silah kusanmasi gerekir. Don Kisot’un
gittigi han, sato; hanci da derebeyi olduguna gore bu isi ancak bir derebeyi
yapabilir. Don Kisot’la eglenmek isteyen hanci, gesitli reveranslarla Don Kisot’u
halden hale sokar ve boylece kilic kusanma tdreni gerceklesmis olur (Cervantes
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2013: 27-28). Bagka bir vakada Don Kisot’un eve donmesini saglamak i¢in papaz
ve berber tarafindan bir oyun tertip edilir. Oyunda Don Kisot’un hayalet sandig1
kisiler, Don Kisot’u bir arabaya baglarlar ve sihirbaz tarafindan
gorevlendirildiklerini sdyleyerek Don Kisot’'un kendileriyle gelmelerini isterler.
Don Kisot da bu oyuna kanarak hayaletlerle gider ve goziinii evindeki yataginda
acar. Don Kisot, bagka bir macerada bir Diik ve esiyle karsilasir. Bu kisiler,
eglenmeyi seven tiplerdir ve Don Kisot’a bir¢ok oyunlar oynayarak eglenirler. Don
Kisot’u abartili sdylemlerle goklere c¢ikarip gizlice gililmekten kirilirlar. Don
Kisot’un seyisi San¢o Panza’yr oyunla bir sehre vali yaparlar. Sehirde Sanco
Panza’ya bir¢cok oyunlar oynarlar ve Sanco Panza’nin kendi istegiyle valilikten
vazgegmesini saglarlar (Cervantes 2013: 199, 254). Goriildiigii gibi eserde yazar da
bir nevi roman kahramanlari gibi Don Kisot ve Sango Panza’y:r halden hale
diistirerek sovalyelik olgusuyla eglenir.

Ahmet Mithat da Cengi’de roman kahramaninin safliindan yararlanmak isteyen
tipler olusturur. Ornegin Danis Celebi’nin annesi Saliha Molla, Seyh Giirgiivani
adinda biriyle goniil iliskisi yasar ve zaman zaman onunla gayrimesru iligkiler
icerisine girer. Saliha Molla, Seyh Giirgiivani ile olan bulugmalarint ogluna simya
ilminden bir sanat icra etmekle acgiklar. Bu esnada yabanci bir géziin kendilerini
gormemesi gerektigini sdyleyerek Danis Celebi’yi yanindan uzaklastirir. Seyh
Giirgiivani, Danis Celebi’ye esrar igirir, boylece onu uyusturur ve baska alemlere
ucurur (Mithat 2000: 20) Baska bir vakada eglenmekten hoslanan emekli bir zengin
olan Engurusizade Nafiz Efendi, Danis Celebi’ye oldukea planlt programli bir oyun
hazirlar. Oyuna gore bir cariye, peri olarak odaya girecek ve sadece Danis Celebi’ye
goriinecektir. Odadakilerin tamami ise daha Onceden tembih edilir ve bdylece
biiylik bir komedya oynanir. Danis Celebi, oyuna inanir ve karsisindaki cariyeyi
sadece kendisinin gordiigiinii diisiiniir. Sonra da odadakilere soyle seslenir:

“- Efendiler! Sizin goziiniiz vardir, ama gérmez. Kulaginiz vardir, ama isitmez.

Siz alemin yalniz alaniyetini goriirsiiniiz. Esrarin1 gdremezsiniz. Ciinki

g06ziinliz ve kulaginiz havass-1 simyeviyye ile perverig bulmamistir. Ben size

makis degilim. Ben simdi su oda iginde sizin gormediklerinizi goriir,

isitmediklerinizi isitirim” (Mithat 2000: 35).
Kimsenin periyi gérmediginden emin olan Danis Celebi, peri sandig1 cariyeyle ulu
orta agk oyunlar1 oynar ve orada bulunanlari bir hayli eglendirir. Goriildiigli gibi
her iki romanda da kahramanlar, oldukg¢a saf olarak gosterilmis ve kahramanlarin
bu safliklarindan yararlanmak isteyen tipler olusturulmustur. Eserde romans veya
hikayeler okuyarak saf duruma diisen kahramanlar iizerinden eski edebiyatlarin bir
hicvi yapilir.

2.4. Cekilen Sikintilardan Yilginhk Gostermeme

Don Kisot ve (Cengi romanlarinin baskisileri, idealist tiplerdir, dogru bildikleri
yoldan sagmazlar. Miicadele azimlerini hi¢bir zaman yitirmezler, okuduklari
kitaplara toz kondurmazlar. Onlar i¢in basarisizlik diye bir sey yoktur; bunun yerine
yanlig zamanlama, yanlis kisilerle karsilagsma vb. gerekgeler vardir.

Cervantes, diistiigii sovalyelik yolunda Don Kisot’a bir¢ok sikintilar yasatir. Don
Kisot, bir¢ok kereler oldiiresiye dayaklar yer. Fakat bu sikintilar, onun sévalyelige
ve okudugu romanslara olan inancin1 bir nebze dahi sarsmaz. Don Kisot, bu haliyle
oldukga idealist bir karakter konumundadir. Dogru bildigi yoldan 6liimii pahasina
bile olsa donmeyi diisiinmez. Daha ilk macerasinda karsilastigi bezirganlardan
“Mancha Imparotigesi asil Dulcinea del Toboso’nun giizelligini, hasmetini”
tanimalarini ister. Bunun iizerine usaklardan biri tarafindan oldiiresiye dayak yer;
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fakat yilginlik gostermez. Ciinkii ona gore gezici sovalyelerin basina ara sira boyle
seyler gelebilir (Cervantes 2013: 31-35). Don Kisot, bagka bir vakada kiirek
mahklimlarim1 kurtarir ve onlardan sevgilisi Dulcinea’ya giderek Don Kisot’ un
kahramanliklarini anlatmalarini ister. Netice yine hiisrandir: Don Kisot dayak yer,
taglanir ve yara bere igerisinde kalir (Cervantes 2013: 92-93). Baska bir vakada
Rocinante’nin eyerini ve esegin yiiklerini calmaya ¢alisan katircilara saldirir; fakat
neticede katircilardan feci sekilde dayak yer. Bu yenilginin sebebini ise kendi
seviyesinde olmayan kisilerle savagsmasinda bulur. Don Kisot, “kabahat bende. Ben
boyle ayak takimi asagilik heriflerle doviise kalkacak adam degildim. Bana yalniz
silahl1 sovalyelerle savagsmay1 emreden sovalyelik kanunlarina riayetsizlik ettim.
Bunun ig¢in talih bize giiler yliz géstermedi” (Cervantes 2013: 61) diyerek kendini
teselli eder. Orneklerini arttiracagimiz sikintilara ragmen Don Kisot un
sOvalyelikle ilgili inancinda herhangi bir degisiklik olmaz.

(engi romaninin kahramani Danis Celebi, yasama okudugu hikayelerin ekseninden
bakar ve karsilastig1 varliklar1 hikayelerdeki unsurlarla aynilestirir. Bu yiizden de
tirlii sikintilar yasar. Fakat ¢ekilen sikintilara ragmen Don Kisot’ta oldugu gibi
Danis Celebi’nin de inancinda herhangi bir degisiklik gériilmez. Ornegin Danis
Celebi, Beykoz’da gordiigii bir konagi hiinkar koskii sanir. Bu koskii hikayelerin
birindeki vakayla 6zdeslestiren roman kahramani, konaga dalar ve konagin
bekcisinden feci sekilde dayak yer. Yedigi dayaktan sonra ise “Bu kasri
muhafazaya memur su habis cinni malik-i miihr-i Stileyman oldugunu tantyamadigi
icin su bed muameleyi etti (Mithat 2000: 15) diyerek kendini teselli eder ve
hikayelerine toz kondurmaz. Bagka bir vakada oniine ¢ikan bir asiifteyi hikayelerin
birindeki bir kadin kahramana benzeten Danis Celebi, kadin1 pesine takarak hig
tantmadig1 bir eve gotiiriir. Fakat isler, hikayedeki gibi cereyan etmez ve Danis
Celebi canini zor kurtarir. Bu hikdyenin ger¢ek ¢ikmamasi da Danis Celebi’nin
hikayelerin gercekligine olan inancini etkilemez. Ona gore hi¢ tanimadig1 bu eve
zamansiz girmeseydi, hikdye gergekten yasanacakti (Mithat 2000: 18). Gortldigi
gibi her iki romanda da kahramanlar, hayal alemlerinde yasadiklarindan dolay1
cesitli sikintilar ¢eker; fakat kahramanlarin inanglarinda herhangi bir degisiklik
goriilmez.

2.5. Tiirlerin Elestirisi ve I¢ I¢eligi

Romans, “Orta Cag’in sovalyelik, kahramanlik ve ask diisii, askerlik sanati, stilize
edilmis ask, kirsal hayat diisii, goriintiilere yansiyan dini diisiince, 6liimiin
romantize edilmesi veya yiiceltilmesi gibi temel 6zellikler {izerine kurulan romanin
atast olan bir anlat1 tiiri” (Ug¢ 2006: 396) olarak tanimlanabilir. “Gergek hayatin
sorunlarina deginmeyen iyi vakit gecirtecek, eglendirecek masalimsi bir anlat1”
(Moran 2012: 28) da diyebilecegimiz romanslar; Orta Cag’in, soylularin ve
sOvalyelerin maceralarini, asklarini, erdemlerini anlatan popiiler edebi tiirlerdir.
Cervantes, eserinde ironi yoluyla eski edebiyati ve romans tiirlinii hicveder.
Yazarm, eserini bircok olaganiistiiliklerle siislemesi “sovalye hikayelerinin
olagantistii ve abartil1 yanlarini tariz niteligindedir” (Kolcu 2011: 136).

Don Kisot, sadece eglendirmeyen; ayn1 zamanda okuyucusunu diisiindiiren bir
eserdir. Eser, sovalye romanslariyla dalga gecen bir parodidir. “Yasadig1 yiiz yilin
kohnemis ideallerini hicveden Cervantes, bu romaniyla yeni olusmaya baglayan
Avrupa gercekligini edebiyat yoluyla Ispanya’ya tasmmistir” (Kolcu 2010: 91).
Onséziinde amacinin romans tiiriinii kiigiik diisiiriip edebiyat sahnesinden silmek
oldugunu ifade eden yazarin tek istegi, sovalye kitaplarinin sagma, gercek disi
Oykiilerini gozden diisiirmek ve yok etmektir (Parla 2012a: 63). Bu amagla yola
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cikan yazar, sovalye hikayelerinin hayali unsurlarin1 ve sagmaliklarin1 Don Kisot
ve seyisi Sanco Panza’y1 komik durumlara diisiirerek ironik bir sekilde ifade eder.
Eser, olmekte olan sovalyeligin elestirisiyle yiikliidiir. Cervantes’in “olmus ya da
olmast miimkiin’e yonelirken romansi1 kiiglimseyip alaya alig siireci romani
dogurur” (Ozgiil 2010: 15). Bu eseri okuyan okuyucu, daha sonra karsilasacagi
herhangi bir sovalye hikayesine kuskuyla yaklasacaktir.

Don Kisot romaninda, sdvalye hikayelerinin elestirisi diginda tiirlerin i¢ iceligi de
gbze carpar. Yazar, ayni eserde birgok tiirli birbirine karigtirarak kendi donemindeki
biitlin yazim tiirlerini tecriibe eder. Epik parodi, pastoral romans, sOvalye
romanslari, Oykiileme, hiikiimdar tartigmalari, pikaresk vb. anlatim tiirlerini
eserinde kullanir. “Bir anlat1 tiiriinden 6tekine atlayip bagdasmaz anlatilar1 yan yana
koyup onlar1 birbiriyle yarigtirarak™ (Parla 2012a: 66) tiir ironizasyonu yapar.
Romans tiiriinde kisiler tek yonliidiir; iyiler hep iyi, kdotiiler hep kotiidiir. Fakat
eserde iyi karakter olarak ¢izilen berber ve papaz, Don Kisot’a oyun oynayarak iyi
insan-entrikaci insan 6zelliklerinin her ikisini birden iizerlerinde tasir ve yuvarlak
karakter ozellikleri tagir. Don Kisot’un girdigi bir handa oykiiler anlatilir ve edebi
konular tartigilarak vakit gegirilir. Bu boliimde adeta bir drama sergilenir. Yani
hikayenin i¢inde hikaye anlatilarak tiirler i¢ ige karistirilir ve melez bir yap1 ortaya
konur.

Cervantes, Don Kisot’ta nasil sévalye romanlariyla alay etmisse Ahmet Mithat da
bir Don Kisot uyarlamasi olarak basladig1 Cengi’de, “gerceklikten uzak gordiigii
geleneksel edebiyati parodi yoluyla hicveder. Bu hicivden en ¢ok nasibini alan
metinler de Muhayyeldt-1 Aziz Efendi, Hamzandme, Ebu Ali Sina gibi hep “sihir ve
ilm-i simya ve cin ve peri hikayat-i garibesini miibeyyin seyler”dir” (Parla 2012a:
81-82). Ahmet Mithat, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk drneklerini veren usta
bir kalemdir. Roman tiiriine “ancak 19. ylizyilin ikinci yarisinda yaklasildig1” (Dino
2008: 6) ve Ahmet Mithat’in 35’1 roman [Cevdet Kudret’e gore 29’u (Kudret 2009:
27), Mustafa Nihat Ozon’e gére 47°si roman (Ozon 2015: 198-199)] 200°den fazla
eser kaleme aldig1 (Korkmaz 2010: 79) g6z oOniline alindiginda yazarmn Tiirk
romanciligindaki yeri daha iyi kavranabilir.

Roman tiirii edebiyatimizda heniiz yeni oldugundan Ahmet Mithat da baglangicta
romanin olmus ya da olabilirligini bu tiiriin zitt1 olan gergek dis1 hikayeleri yererek
ortaya c¢ikarmaya calisir. Ahmet Mithat’a gore eski hikayeler; afaki, hayali,
okuyucusuna yarar ve bilgiden ¢ok zarar veren tiirlerdir. Eski hikayelerle biiyliyen
roman kahramani Danis Celebi, dyle bir hale gelir ki yaninda birisi dislerini
gicirdatarak “Ben filan cinim” dese, derhal inanabilen bir kisilige biiriiniir. Yazar
Danis Celebi iizerinden olaganiistii kurmacalarin ne kadar zararli olabilecegini
abartil1 bir dille anlatir. Yine eserde roman i¢inde kii¢iik hikayeler anlatilir ve tipki
Don Kisot’ta oldugu gibi tiirler i¢ ige karistirilir.

Sonug

Makalemize konu olan Cengi romani, Don Kisot romaninin bir uyarlamasi olarak
kaleme alinan bir eserdir, bir¢cok yoniiyle Don Kisot’tan izler tasir. Ahmet Mithat,
Cervantes’in roman kahramani olan Don Kisot’un karsisina onun bir uyarlamasi
olarak gdrebilecegimiz Danis Celebi’yi ¢ikarir. Danis Celebi, birgok yoniiyle Don
Kisot’la benzerlik gosterir. Makalemizde boliim boliim degerlendirdigimiz iizere;
roman kahramanlarinin okuduklar1 kitaplardan etkilenerek muvazenelerini
kaybetmeleri, varliklar1 olduklarindan farkli olarak algilamalar1 ve okuduklari
hikayelerle aynilestirmeleri, her iki eserde de kahramanlarin meczupluklarindan
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istifade eden tiplerin olmasi, roman baskisilerinin yasadiklar1 tiim sikintilara
ragmen inanglarinda higbir degisiklik olmayan idealist tipler olmasi, her iki eserin
de kendinden oOnceki tiirlere bir elestiri Ozelligi tasimasi ve tiirlerin i¢ ige
karistirilarak iglenmesi tespit edilen benzerliklerdir.

Bu tespitler 1s181nda iki eser arasinda vaka kurulusu, kahraman tipolojisi, gegmis ve
eski edebiyatin elestirisi, tiirlerin i¢ i¢e karistirilmasi gibi yonlerden ortakliklarin
goriildiigli soylenebilir. Bu benzerliklerin tesadiifen olmadigi agiktir. Ahmet
Mithat, eserinde klasik bir ¢eviri yapmak yerine onu Osmanli toplumuna uyarlamis
ve kendi Don Kisot’unu olusturmustur. Fakat bunu yaparken Cervantes’in yolunu
takip etmis ve yukarida bahsettigimiz ortakliklar ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde
Ahmet Mithat’in Cengi romaninda, bilingli bir tercih yaparak Cervantes’in ayak
izlerini takip ettigini ifade etmemiz miimkiindiir.
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